Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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СОДЕРЖАНТЕ | ВЫПУСКА. 


Объ издан «Филологическихь Записокъ» въ 1876 г. 


Къ истори звуковъ Русскаго языка. 1. Нарёч1я въ 
_ древнемъ Русскомъ языкё. ЦП. Звуковые признаки, 
Ш. Начальное русское о-=Ст,-слав к. ТУ. МнБня 


9 происхождении 5 иъь и щремени ихъ исчезновеня 
въ Русскомъ. 


А. Ао. Потевни. 


Волкъ и лебеди сказочнаго ира. 


Кн. П. П. Вяземсклго. 


0 Слов о Полку Игорев$. Литература Слова со вре- 
мени открыт!я его до 1875 года. ( Продолжеше.) 


А. И. Смирнова. 
Этимологическ]е аФоризмы. П. (Продолжеше.) 
И. М ЖЕлтовА. 
По классической литератур$: 


1) Соборъ боговъ. 2) Продажа жизней съ хаукцтона. 
Перев. съ греч. изъ Лукана Самосатскаго. 


М. П. Лисицынл. 
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КУРЕ А УТЪ. 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛБДОВАШЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВНИ- 
ТЕЪНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И СЛАВЯНСБИМЪ НАРВЧЯМЪ. 
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Дозволено Цензурой. Москва, 11 Февраля 1876 г. 








ОБЪ ИЗДАН1И 


„ФИДОДОГИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОК". 
въ 1876 году. 


(Журналь одобренъ Ученыиъ Комитетоиъ Министерства. 

Нар. Пр. и рекомендованъ учебнымъ заведен1яиъ, также 

Совфтомъ Женскихъ Учеб. Заведен1 и Управлененъ 
Военно-У чеб. Заведен1й.) | 


Издан:е „Ф изологическихъ Записокъ“ 
будетъ продолжаться и въ 1876 году по той же програм-_ 
мВ и съ тии же задачами. которыя Редакщя постави- 
1а себъь цвлью, а именво—сообщать разныя сужденя и 
изсяЪдован1я по языку и литератур, сравнительному 
языкознан!ю, классической древности, миеолог!и, русской. 
старинв и народности, славянскимъ нарзч1ямъ и вообще 
разработывать разные лингвистическе и грамматические 
вопросы, сообщать отдЪльныя ч8мъ-либо замВчатезьныя 
лекщи, & по возможности и цвльные разработанные учеб- 
ники и пр. и пр. 

ЧКивое участ!е, какое принимали и принимаютъ въ 
нашемъ издан!и авторитеты науки и спещалисты, про- 
Фессоры университетовъ и преподаватели гимназ!й, слу- 
житъ прямымъ ручательствомъ за состоятельность этого 
единственнаго Филологическаго органа въ Росаи и сви- 
дътельствомъ нашей скромной дзятельности. Въ подтверж- 
деве того, что труды наши обратили на себя вниман!е 
спещалистовъ и людей науки, мы приводимъ недавн!й. 
отзывъ о насъ кн. Вяземскаго (П. П.). Въ своихъ „За- 
мвчаняхъ ва Слово о Полку Игоревв,“ вышедшихъ въ 
настоящемъ году, въ предислов1и къ читателю (стр. Х[У), 
говоря о сравнптельномъ изучен народной словесности, 
почтенный авторъ замВчаетъ: „Превосходные труды по 
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Или”. ии" р 
изслдован!ю народной `“Доцесвости гг. Аванасьева., Бус- 
лаева, Веселовскаго.` Гротд, Миллера, Минаева, Пыпина, 
Стасова, Тихонравова и издателей и сотрудниковъ „Фи. 
лологическихъ Записокъ“ пролагаютъ и у насъ путь въ 
живоносному источнику.“ 

Вотъ имена нашихъ почтенныхъ сотрудвиковъ— 
изъ прохессорской корпоращи: 

Н. Я. Аристовъ, ©. И. Буслаевъ, А. Н. Веселовский, 
А. Д. Галаховъ, Ак. Я. К. Гроть, А. И. Кирпичниковъ, 
М. А. Колосовъ, А. А Котляревскй, А. А Кочубинсюй, 
П. А. Лавровскй, Н. А. Лавровсюй, О ©. Миалеръ, 
И. С. Некрасовъ, И. М. Николичъ, А. Аь. Потебня. 

Изъ преподавателей Гимназй и частныхъ дицъ:. 
В. А. Андреевъ, Н. И. Баталинъ, А. Д. Бемь,. П. А. 
Гильтебрандть, К. Г. Говоровъ, М. Х. Григоревеюй, 
И. М. Желтовъ, Н. П. Задерацай, Н. И. Карзевъ, Г. К. 
Кайзеръ, П. С. Козловекй, Д. А. Лавренко, В. А. Ле- 
бедевъ, В. П. Лобановъ, М. П. Лисицынъ, Н. Д. Мизко, 
С. П. Микуцюй, П. О. Морозовь, И. Ю. Некрасовъ, 
М. 0. де-Пуле, П. Е. Понырко, П. А. Стремлеръ, Ю. 0. 
Стовикъ, А. И. `Смирновъ, А. Н. Чудиновъ, М. М. Ша- 
пиро. Г. А. Янчевецкюй и др.—Въ настоящее время, изъ- 
явили желан1е принимать участ!е: Кн. П. П. Вяземский и 
И. А. Бодуэнъ-де Куртенэ. Ближайшее же и постоян- 
ное участте въ дВлахъ Редакщи, въ качествЪ соредакто- 
ра, принимаетъ А. Н. Чудиновъ. 

Представляя различные самостоятельные труды по 
истори литературы и языка, мы постоянно удзляли мЪ- 
сто въ изданши и переводнымъ статьямъ. Кром неболь- 
шихъ переводныхъ статей, мы представили вь переводЪ 
цфльныя капитальныя произвден!я, а именно---Макса Мюл- 
лера, „Наука о языкВ.“ 2 выпуска, —Гейзе, „Система 
языковвдЬн!я,^ 2 части, —Ренана, „О происхождени язы- 
ка,“ Тэна, „Философя искусства и объ идезлв въ ис- 
кусствв, —искусство въ Итами и Нидерландахъ,—искус- 
ство въ Грещи,“ 3 выпуска. Въ настоящее время, Реднк- 
цей начаты и будутъ продолжаться переводы образцо- 
выхъ классическихъ иностранныхъ произведен: Сканди- 
_навской поэзи (коей вышелъь уже [ томъ), Романской, 
Германской, Итальянской, Ангийской и Славянской. Из- 
дан!емъ такихъ произведенй, зн равно памятниковъ на- 


а 
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роднаго творчества, отечественныхъ и европейскихъ, Ре-. 
дакця стремится удовлетворить какъ педагогическимъ тре- 
бован1ямъ, такъ и любознательности просвзщенныхъ лицъ. 
А потому полагаемъ, что каждый преподаватель словес- 
ности и языковъ — отечественнаго, древнихъ и новыхъ, 
каждый студентъ историко-Фхилологическаго Факультета, и` 
ученики высшихъ классовъ учебн. заведенйй, и школьный 
учитель, готовящШся къ высшей учительской дЪъятельно- 
сти, и человвкъ просввщенный, интересующ!йся успзхами 
науки, —найдутъ въ нашемъ издан!и обильный матер!алъ 
для удовлетворен1я своей любознательности и пособе для 
научныхъ кабинетныхъ занятий. | 

Потребность въ Филологическомъ и классичес комъ 
образован1и въ настоящее время признана настоятельною 
не въ однихъ лишь классическихъ гимназякъ, прогимна- 
эяхъ и семинаряхъ; реальное образован1е равнымъ 0б- 
разомъ требуетъ основательнаго и отчетливаго изуче- 
ня отечественнаго азыка и литературы, слЪд. тоже не 
можетъ обойтись безъ филологическихъ требован!й отно- 
сительно изучен!я ст. -Славянскаго и родственныхь ему 
языковЪ. При такомъ положен1и учебнаго дЪла, издан! _ 
особаго Филологическаго органа, полагаемъ, нельзя не 
считать существеннымъ нлучно-педагогическимъ пособ]- 
емъ и для другихъ резльныхь и спещальныхъ учебныхъ 
заведен!й, какъ-то — военныхъ гимназй и прогимназай, 
реальныхъ училищъ, учительскихъ семинар, женскихъ 
учеб. заведен!й и узздныхъ училищъ Интересомъ науки 
связаны ве только средшя учеб. заведешя, но и низ- 
ш1я, а потому думаемъ, что наше спещальное издаше не 
чуждо и этимъ послфднимъ. Наука движется впередъ, 
слВд. и учителя уБзд. училищъ должны так-же саЪдить 
за успвхами науки, освЪъжать и пополнять свои знан!я, 
а не оставаться на одной ТОЧЕВ замерзаня. 

Въ заключете, мы обращаемся къ начальствамъ тёхъЪ 
изъ учебныхъ заведенй, прежнихъ и вновь открытыхъ, ко- 
торыя еще не выписывали иашего издав!я, и просимъ 
удостоить оное своимъ внимашемъ и выпискою, въ ви- 
АУ научныхъ и педагогическихъ цЪлей, для бибмотекъ 
своихЪ заведений. Гг. директоровъ народныхъ училищъ таб- 
же просимъ оказать содвйств!е къ распространению наше- 
го издан1я въ подвздомственныхъ имъ узздвыхъ училищаьхъ. 
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Въ Редакщи имзются слфдуюпйя отАВЛЬНЫЯ, изъ Фа- 
хологическихъ. Зиписокъ  издан!я: = | 
'9. Ренана. „О происхожденм языка.“ Ц. 1 р. 

Макса Мюллера. „Наука о язык.“ Вып; Ги П. 

Ц. 2р. 50 в. за оба. — г Г 
‹ Фэна: Искусство въ Итами и Нидерландахъ, вып. 
П. и Искусство въ Грещи, вып. ПТ. Ц. за оба 1 ‘р. 60к. 

_ © юмор въ сравнени съ сатирой. Цна 35 к. 
„Сборинкъ классическихъ иностранныхъ произьде- 
н{й въ переводяхъ русскихъ писателей,“ подъ редакщей 
А. Н. Чудинова, Гтомъ котораго составдаютъ: „Образ- 
цовыя произведен:я Скандинавской поэз!и. “ 
1875 г. Сборникъ этотъ удостоенъ высокой чести по- 
священ!1я Имени Ея Императорскаго Высочества 
Государыни Цесаревны и рекомендованъ для пр!- 
обрвтенмя въ бибмотеки Гимназй и ученическия, Цзна 

2 р. за экз. 


Желаюце пр1обрзсти полное издан!е „Филозогиче- 
скихъ Записокъ“ за прежнее и по настоящее время мо- 
гуть обращаться въ Редакцию съ своими требован1ями и 
при этомъ воспользоваться уступкою, пока еще есть не- 
большой запасъ экземпляровъ. 


„Филологическ!я Записки“ издаются въ 
Воронежз; выходять безсрочными выпусками, — по 
6 выпусковъ въ годъ. 

П$на годовому изданю ШЕСТЬ рублей. съ перес. 

Подписка преимущественно принимается въ Редак- 
щи Филологическихь Записокъ, въ Воронеж; желающе 
сдан подписываться также въ извВетныхъ столичныхъ 

в пругихь книжныхъ магазинахъ. 


Ра А. ХовансЕ1Й. 
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Дозволено Цензурой. Воронежъ. 
оСВВ, 1 ‚Декабря 1875 г. Въ Типогр. Губ. Правхл. 


КЪ ИСТОР ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. °) 


Очеркь истори звуковъ и Формъ Гусскаго языка съ ХТ по 
ХУ[ стодфте, М. Кологова. Варшава 1572. 


СаагоБиВатяК& Гопо!о сте зе хиМут 2геет К ]ахуки Гот кеми. 
берси! 4г. 1.607014 СеШег. У Ргате. 1873. 


1. 


Парк чём въ превнемъ Русском языщ. 


«Насъ могутъ упрекнуть въ томъэ, говоригъ г. Ко- 
зосовъ, «что пами вовсе обойдень важный въ истори 
Русскаго языка вопросъ о времени раздВлешя ‘его на 
два главныя нарёчя. На это мы отв®тимъ, что несчита- 
емъ возможнымъ, со стороны кого бы то ни было, р$- 
шительно въ настоящее время отв®тить на эготъ во- 
просъ» (Оч., УПГ). Дуйствительно, это одинъ изъ тёхЪ 
вопросовъ, коихъ при такой задач$, какова задача 
г, Аолосова, незьзя обходить безноказанно, такъ какъ, 
обойденные, они мстятъ за себя неопред®ленностью и 
ошибочностью дальнёйшихъ выводовъ. Нужно имЪть см$- 
зость встр$титься съ ними лицомъ къ зицу., недожида- 
ась, когда эти вопросы найдутъ бульто бы такое р%ше- 
не, которое певызоветь сомнвиЙ и отрицанй. Оконча- 
тельныхъ ршенй въ такихъ случалхъ и небываетъ, а 
временныя и для насъ не только возможны, но и не- 
обходимы. Нужно же изсафдователю истори Русскаго 
языка съ первыхъ письмениыхъ памятниковь дать себ. 
отчетъ, о какомъ гменно язык онъ говоритъ: объ 





*) Главы ]—УП этого соч. бызи уже напечатавы въ Жур. 
М. Н. Пр. (Х, 1873 г. и Ш, И\, Х 1814). ЗадВеь онЪ пере. 
печатываются въ исправлонномъ видв, съ звачительными поясне- 
лик и прибавленями, слдфлавными авторомъ, какъ-то: © вре- 
мени исчезновея злухихь гдасныхь з, ь въ Русск. языкь, о, 
дев чедовтькз и Пр. 
Ред. 
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общемъ ли Русскомъ, если таковой ему кажется суще- 
ствующимъ вЪ изсл8дуемый перюдъ времени, или объ 
одной изъ его в8твей? Здесь д%зло вов'е ие въ томъ, 
когда именно произотило разд®лен1е языка. Обособлен!е 
` этнографической единицы. это—пе рождене ребепка и 
не паденю яблока, о которыхъ при нзблюдеши можно 
сказать. что они произошли во столько то часовъ, ми- 
вутъ и пр. Здесь возможно опредВлать только столвт!я, 
поздн%е которыхъ немогло произойдти раз1Флене азыка. 
Въ этомь смысл н быль до сихъ поръ р8шаемъ упо 
мянутый вопросъ. Миф ше мпою высказанное, и сколько 
знаю. неопровергнутое, было таково, ЧТо «раздробле- 
ве Русскаго языка на нарфч!я началогь мпогимъ рань- 
ше ХПИ вёка, потому что въ начал ХПГ вка паходимъ 
уже несомифнные слёды разд®лешя самого Велико-Рус- 
скаго нарёч1я на СБвервое и Южное, а такое разд®ле- 
не необходимо преднолагаеть уже существоваше Мало- 
русскаго. которое болбе отличается отъ каждаго изъ 
великорусскихъ, Чёмъ эти послВдвя другь отъ друга». 
(Два изслёдовашя о звукахъ Русскаго языка. 138). Ни- 
же я постараюсь разъяснить, что въ языкв Остромирсва 
Евангелия  встрёчается С%верно великорусская черта, 
именно д5л5глз и пр. Прибавивъ къ этому два друге 
Свр. признака, именно сиё шенше 4 в ч, е и % (Триодь 
Новгород. Софйск. до 1100, Срези. Нам. Рус. Иисьм. 
151 сл%л.) можно теперь павфрное сказать, что раздЗ- 
лен!е Русскаго языка древнфе ХТ вёка и вся исгоря 
его, основанная на свилд%тельствв памятниковъ, имфетъ 
далектологическй характеръ и есть истомя русскихъ 
нарёч!Й. въ томъ числ и нарёчй письменныхъ, къ ко- 
имъ принадлежитъ и нын®шии!Й литературный нашъ 
языкъ. Послфднй веможетъ быть названъ областнымъ 
только потому, что аюди, органомъ. коихь онъ служить, 
разсВаны по лицу всей Русской земли. Если бы опи 


бызи скучены, то немогли бы густо населить и одной. 


губерши, и съ этой стороны (но не вообще) каждое изъ 
остальныхъ крупныхъ дёзенй Русскаго нзыка важнёе 
русскаго литературного. Ни одно изъ этихь парёчЁй не. 
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дозжно быть принимаемо за субститутъь вс%хь или и$.. 
ск,лькихъ. Языкъ неесгь такое дфаимое, чтобы можно: 
было безнаказанно брать изъ него для изслВдованя 
часть вы сто ц®лаго. Такое утверждеше могло бы быть 
названо слишкомъ пошлымъ, если бы нельзя было дока- 
зать. что у насъ, въ примфнени къ языку, рагз рго 
{Юю безсозиательно считается чуть-ли не правиломъ. 

Изсяфдователь долженъ помнить, что съ первыхъ 
памятниковъ письменности онъ иметь двло съ образ- 
цами пе всего Русскаго языка, а лишь н®которыхъ его 
частей. Пусть о многихъ частахъь цклыя столвтя небу- 
деть никакихъь свёдБНЙ, все-таки вышеупомянутое со- 
знане окажется для выводовъ не безразличнымъ, а весь. 
ма важнымъ. 

Итакъ. г. Колосовъ оправдывается тёмъ, что счи- 
таетъ вопросъ о времени разд®лешя Русского языка въ 
настояшее время неразр®шимымъ. Эго во первыхъ. 
‹Во-вторыкъ», говорить онъ, «мы имфли въ виду только 
Великорусск!й азыкъ въ его послёдовательномъ разви- 
и» (Оч., УП). Но если такъ, то, стало быть, омъ 
разр шилъ для себя вопросъ о времеши ризд®леня Рус-. 
скаго азыка также, какъ р%ёшаемъь его и мы. Это и 
хорошо, но нехорошо то, что г. Колосовъ невпоан® 
признаетъ вытекающ1я отсюда вослфдстия и несвобо- 
денъ отъ упоманутаго выше према обобщать частныя 
явлен1я. Такъ напр., въ чисзв особенностей древияго 
Русскаго языка (всего), отзичающихь его отъ старо-. 
славянскаго, опъ приводитъ замёну ль черезъь 6 (о чемъ 
скажемъ ниже), м\ну У #6, «сравнительно позднее 
изм нене мы пао (ый—0й) и м на в (1 —ей)» (Оч., 
44). О предпослвднемъ сказано, чго оно «является (въ 
МУ в8кё) кэкъ законъ, дВйствующ въ Русскомъ 
язык& и до сихъ поръ» (Оч., 104). Изь эгого сл зова- 
20 бы, что поняте Русскаго языка сгодь тёсно, что ис- 
клюзаетъ не тольк» малорусске говоры, но и’западную 
часть южно-везикорусскихъ, начиная съ юга Тверской 
губерни, ПозволигЪ лы г. Волосовъ дВаать таке выво. 


ды изъ его словъ? На стр. 108 онъ говоритъ: «Если. 
31% 
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нмёть въ виду только обще-руссизя звуковыя вилоизи$- 
пеня. то сля6дуетъ сказать, что Фонетика ХУ в%:а 
представляеть лашь дальн йшее развитю тфхъ чертъ, 
которыя уже были намфчены въ прелдылущехь стол т!и. 
Ново лишь сл8лующее (между прочимъ) отвердён!е т въ 
Оконч. 3 го 4. 5». Но это черта. какъ извфетно, не 
только пе 0б15е-русскал, по и не обще великорусская и 
и не обще-малорусская. 

«Можно упрекнуть нпасъ», говорить г. Колосовъ, 
«за отсутствие сравнен!я звуковъ и Формъ Русскаго язы- 
ка съ звуками п формами другихь Славянскихъ нарчЕй 
и за отсутств такого же сравнешя съ лапными, прел- 
ставляемыми говорами современнаго паошего языка. На 
посл днее отвфтимь: 1) разработка мародныхъ говоровъ 
у насъ еще въ зпродыш®; 2) лреви!е памятники почти 
ничего педиютъ для характеристики малектическихь 
различ й Русскаго языка;. 3) мы невидёли особой поль- 
зы для нашей цфли въ сопостявлени ФактовЪ современ - 
наго Русскаго языка съ соотв®тствующими фактами древ- 
няго. Положим, напримфръ, чго Форма 60 449/зятз, какъ 
архаизмъ. можеть служить указатемъ на существовав- 
мую ифкогд» переходпую смягчаемость горганныхь; но 
и безъ такихъ указан! мы знаемъ По памятиикамъ, 
что такое смягчене существовало въ древне-русскомъ. 
Отъ пастоящаго можно заключать къ прошедшему; но 
должно аншь тогда. когла это прошедшее само пепред- 
ставлнетъ шамъ достаточно данныхъ для сужденя о 
немъ». (0ч., УШ—1Х). 

МнВ кажется, г. Колосову, неслфдовало эзарав%е 
оправдывать возможинхъ недостатковъ своего труда, по- 
тому что дёлан это, онъ къ упомянутымъ недостаткаимъ, 
каковы бы опи ии были, заставляетъь прибавить еще 
ошибочность своихъ оправданй. ИзвЪстно. что и3сд%- 


доватолю весьма трудно воспользоваться для своей цфли. 


всвии средствами, как!я могутъ быть замфчены его со- 
временинками со сторовы, и эта трудность служить 
для него самымъ лдучшимъ оправлашемъ, между тёмъь 
какъ, отвергая цвлесообразность и даже сущ- ствован!е 
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средствь, которыми опъ непозьзовался, авторъ убдитъ 
этимъ дишь тфхь, которые взрятъь на с20в0. | 

Что жь изъ этого, чТиь наша малектологя  нахо- 
днтся еще въ зародышё? Еслибъ опа созрфля, то памъ 
пришзось бы заниматься вопросами языкознашя менфе 
элементарными. Но во всякомЪъ сдучаВ, опа даеть намъ 
кое-что. Никто ие въ правё требовать отъ г. Колосива, 
чтобъ онъ оставилъ старинные памятники и взязся за 
изсдБдоване современныхъ парёчШ; но есть общедо- 
стунныя далектологическя свфдшя. которыми легко 
можно воспользоваться, если чувствуегся вь этомъ на- 
добность. ®) 

Мифнио г. Колосова, что древше памятинки почти 
вичего пвепредставляють для хирактеристики нарёчий 
Русскаго азыва, мы противопоставляемъ другое упоману- 
то выше; уже въ начал русской письменности языкъ 
пашъ явдястся апшь совокупностью русскихь нарёчй, 
вародныхъ и одного, а потомъ и двухь, литературныхъ; 
слфловательно, за вычетомъ того, 410 не только попало 
въ эту посьменпасть изви$, по и осталось въ мей не- 
усвоепнымъ и случайнымь, все, что ни даеть опа, баи- 
жайшимъ образомъ характеризуеть не Русс азыкъ 
вообще, а руссыя парфчя. Правда, что многимъ мы до 
сихъ поръ неумбли пользоваться; но для изсъ важио 
убёждене, чго всякое новое, хорошо направаенцое уси- 
де лоаджио. отхрывать намъ на этомъ полд$ опредёленныя, 
замкпутыя очерташя тамъ, ГдЁ довынё мы видблы тодь- 





*) Этими свЪзЪяии отчасти пользуется и самъ г. Коло- 
сэвъ, напр. 0ч. 64 (ц изъ ч въ памят. ХТ в.) и въ 60456 возд- 
немъ своемъ сочияоши «Матералы дая характеристики СЪверно- 
везикорусск. нар.» (Варш. Ун. изв. 1874), напр. отр. 17. 
ЗАЪсь тоже кое-что вызываетъь на споръ, но изъ своигь возра- 
жен я могу, чеотвлонияеь въ сторену, ветавить въ эту свою 
статью авшь немногое. Въ 1875 г. уважаемый авторъ иредири- 
иялъ путешеств!е дая изсаВдовавя сфвернорусскихь говоровъ на 
мст8. Въ настоящее время это путешестае еще неокончено. 
Ошо продолжится, какъ извфетно уже, до мая. 
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ко тьму или безобразное сиубшене лишй. Авторъ гово- 
рить, что невидитъ особой пользы въ сопоставлеш!и фак- 
товъ современнаго и древняго Русскаго языка; а намъ 
кажется, что польза этого сопоставденя ничё мъ незам%- 
нима, и что памятники прошедптаго, сами по себз, безъ 
сравнешя съ настовщимъ, никогда не бываютъ доста- 
точно яспы. Изъ примфровъ. подобныхь тому, какой 
приведепъ г. Колосовымъ, видно сл6дующее: что бы ви 
говорили намъ древше памятпики русской нисьменности, 
мы до т%хъ поръ можемъ сомн®ваться въ томъ, что ав- 
зешя представляемыя ими. дёйствительно составляли при 
надлдежиность пароднаго языка (какъ сомн$вались, напри - 
м8ръ, н$5которые относительно 3, 5), пока въ нын8шнемъ 
пародномъ язык непайдемъ явлешй, или такихъ же, 
или предполагающихъ такмя же. Если представляется воз- 
можвость освовать заключене на двухъ или н\сколькихъ 
посылкахъ, то-есть, въ настоящем случаё —на нын®ш- 
немъ языкф и на ‘свидтельствв памятниковъ, то осно- 
вываясь па чемъ-нибудь одномъ, мы во всякомъ случа 


‘остаемся въ накладф. Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы 


г. Колосовь былъ вфренъ своему рёшешю несравнивать 
древняго языка съ нынёшнимъ. Такая послвдователь- 
ность потребовала бы значительныхь уси. Г. Колосо- 
ва можно упрекнуть только въ томъ, что опъ сравни- 


`валъ не вездё, гдВ сравпене само напрашивалось. 


Изв стпо, что по нензбВжпому закону мы объясия- 
емъ себ отдалепное близкимъ, то есть, судимъ о дру- 
гихъ по себ, о прошедшемъ по пастоящему, ит. д. 
Въ пояснеше того, въ какой зависимости находятся на- 
ши закаюченя о древнемъ языкё, который можетъ быть 


‚изьвстенъ только посредственно, т. е. по памятникамъ 
‚и изъ заключеюй отъ памятниковъ, отъ сравнешя съ 


современнымъ, съ которымъ возможно боде близкое 
знакомство, который мы отчасти сами создаемъ, я при- 
веду одинъ— другой примфръ. 

«Не было ли,» говоритъ г. Колосовъ, «предпола- 
гаемымь общерусскимъ звукомъ, смёнившимъ №, $6 (то. 
есть, }е)? Допущешемъ такого посредствующаго звука 
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можно бы въ равной степени объясиить, какъ великорус- 
ское © (изъ м), такъ и малорусское $ (изъ ю). Посл$л- 
нее могло развиться въ Мазорусскомъ всавдств!е преобла. 
даня въ вокадизмВ этого нарёч1я небнаго элемента». 
Дфлая это предложеше, г. Колосовь самъ считаетъ не- 
возможнымЪ доказать его на основаши  памятниковь, 
такъ какъ въ посадёднихъ «па м%стВ 5 яваяется или №, 
или ©, но никогда $6» (Оч.. 38). Но могутъ ли пасъ 
здВсь стфснять памятники, когда мы знаемъ павфриое, 
что теперь во многихъ м8стпостахь па м$стё № встрф- 
чаетса ю, котораго, однако, въ азбукВ нашего дитера- 
турнаго языка вовсе нфтъ? Невфроятность предположе- 
в1я можеть быть доказана иныхъ путемъ. ПонатНо ‹ве- 
ликорусское с мзъь Л» въ его всеобщиости несоотвёт- 
ствуеть ничто дфйствительное, иотому что освовиое № 
звлается въ Великорусскихъ говорахъ весьма различно: 
ВЪ ОДНИХЬ 0ПО=ю, Или © пос небныхъ согласныхъ, 
и—=Э Шоса6  согласпыхъ, недопускающихъ  небности, 
какъ, напримфръ, местами 4; въ другихъ %=Частью №. 
(е нпоса$ пебныхъ согл.), частью м ($). Хотя я не могу 
ирйурочить къ опредфлевной м8стности произношеня №, 
какъ 9$ (10-есть, какъ э наклонное къ м, напоминаю- 
щее ем, хотя отиюдъ не двоегласное), но я его зам 
чалъ у многихь Воликороссавъ (не только въ цэна, но 
посл$ согласпыхъ, въ другихъ случаяхь способиыхъ 
стать небными, паиримфръ, бэдый), и нецумаю, чтобъ 
это быдо сл$дстыемь постороннаго вмавя (хотя такъ 
произносягь иногда и Нфицы) или авлешемъ совершен- 
по лдичнымъ. Стало быть, понат!е «великорусское е изъ 
%» есть лишь ошибочное отвлечеше, съ которымъ ‘намъ 
иъчего м дВлать. Вь Малорусскомъ ъ-=не только $, но 
и—е=—э. Чте же касается того, можеть ли опредпова- 
гаемое ю изъ » объяснить всё замфны этого посл$днаго 
въ русскихъ говорахъ, то отрицательное рёшеше этого 
вопроса вытекаеть, между прочимъ, изъ того, что мало- 
Зы меди (род. оть м) отнюдъ пепредполагаеть ю. 
о какъ бы ин было, во всякомъ случаВ рёшеше ‘будетъ 
зависвть оть наблюдевня надъ современнымъ азыкомъ. 
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Г. Колосов», на основами пфкоторыхъ случаевъ 
заключивъ, что знань ь имбетъ значеше =е, распростра- 
няетъ такое толковаше на многе друге сзучаи изъ дру- 
гихъ памятниковь, и притомъ, во многихь м$етахъ сво. 
ей кпиги. Такъ вт, памятиикахь ХГУ вфка № см$илется 
на е не только передъ 1%, но и будучи копечнымъ звукомь 
ВЪ ©л0вё; в3Я47ь, доконцялю. был, Ростовцю (Оч.. 105); 
творил» есмя. дали есме быль (Оч. 114); въ ХУ вфкЬ 
изм1 неше въ е часто, какъ и пъ прелыдущемь столф- 
11и, имфетъ м®сто вт конц словъ и въ средин% передъ 
гласпымъ: Дмитреевъ и Климуш», володёт, запродалю, 
и ор.» (Оч. 132); ве въ Ипатьевскомь списк® пер$дко 
заступаеть мфсто и: истеанаго (въ Лавр. сп. истин.), 
Казимеру (Лавр.—мыру}, пе створь (Лавр.—ри), при- 
гвоздю (Лавр. —дн) и пр.» (Оч., 152); инепит. падежъ 
существит., прилагат. и м$фстоим. вь Ипат. часто окаи- 
чивается на №=е, всяфдсте стремления измфиять конеч- 
ное & па е: языць (Лавр.—ци), чегю (Лавр. —си), д. 
бръи человфцю (Лавр.—ии,— ци). сам (—ми), зи 
(тии), (1. 155). Сюда же и ибкоторые примфры па 
стр. 155—7, 163 (просидь, пе пролейга, Васил%н и 
др.), 165 (полцю), 166 (Русьстфи, им. мн.; котор®и, 
тоже). 

ЧАФсь скучелы весьма раззичныя явлешя, и АЪЙ- 
ствительные Факты фонетики (папримбрь, удержаше 
въ видВ © въ пепрозейта, о чемъ см. въ моихъ Замёт. 
кахъ о Малорусскомъ парфчи 17; замфиа и въ ю, изо- 
бражвемое посредствомъ % въ имевахъ на ий) пеотаи- 
чены отъ случаовъ ошибочнаго написашя. Такъ, эвторъ 
считаетъ 7% въ именит. пад. ми. ч. муж. р. причастя 
45 (дали есме быль) за Фонетическую замфну, равно. 
сильную съ © (или к?), тогда какъ неизвёстно, по край- 
ней изрф мн, пи одно русское нарфче, вь коемъ про- 
износилось бы бызе ит. п. Еслибъ авторъ зналъ такое 
нар$ч1е, ошъ долженъ быль бы упомянуть объ этомъ; 
есди жь онъ незпаетъ, то почему опъ неруководится 
с4$дующими соображешями, дая которыхъ всё даиныя 
находятся, по видимому, у пего въ рукахъ: въ настоя- 
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щее врем» во воёхъ русскихь парёчахв произносится 
з18сь изи м (были), или звуки очевидно предполлгающе 
это = (Мр. були): основной языкъ и вмёст® древиЪй- 
ие памятники русской пивьменности ияфбютъ тоже и: 
сафдовательн ›, «быль» есть только написаше, а пе иро- 
изношгв 1. Отцуда взялось такое написая!е, это ясно 
изъ отУфченныхъ у г. Колосова мпогочполенпыхь слу- 
чаевъ замф пы № посредствомъ м, межзу прочимъ въ 
Ипатьевскомъ спискф (Оч, 15Ё и 4р.): писецъь ставил 
ь тамт, гдВ произносилось №, потому что привыкъ Зна- 
ку 2ь придавать значешо м—явленме м$стпое; и если 
рчь идетъ обь Ипатьевскомъ списк&, сзверпое. Ест 
г. Коздосовъ неразсуждаетъ ви$ств съ пами такимь 06- 
разом», то виною тутъ лишь предоазсудки, которые ояъ 
саму, себБ создаль: эмбрюнальпость пашихъ Чалектологи- 
ческихъ свёдфён!Й и безнолезность сравнешя дрезняго 
языка съ новымъ. *) а 
Случаи таке, какъ № въ родит. ед. женск. добро 
п добрых, 30м1% и въ винит. множ. свою, позучаютъ 
емысль для истори языка лить тогда, вогда будуть бли- 
жа@ашихъ образомъ опредёлепы пе только па основании 
другихъь данпыхъ памятника, въ коемъ встр&чаются, но 
и па основапи  живаго языка той м%стности, къ кото- 
рой относится памятнихъ. Чго такое опредблене не 
всегда легко, о томъ и говорить ночего ($16). Однако, 
есзп во многнхь мвстностяхь сфверной и западной. Ру- 
си доиыиф слышится свою —сваю (чдрев. снов), 
если удается о'мести древийй паматпикь къ т6мыъ же 


=——щЦ_—ы—ы— 


*) Въ соч. «Материды и пр.» г. Бодосовь, указывая ина 
са} чв— правда узяте, пъредъ судияме (Смоа. Гр. 1229, мо 
Рун. си.), дюде (Ип. 4.? 300\, какъ ма доказательства замы 
4 10 средств. мь е въ дрек. «Русскомъ, Гочоритъ; «@сди г, Потеб- 
ыЪ такая смьиа все-Такы Кажется невБроятною, то овь доджень 
бы дать свое объяснеше подобцымъ езучаяцщь» (сгр. 1%, прим. 3$). 
Не Я гояорю только о частномь случав быдь, Я вовсе неутвер- 
ж.аю, что се изъ м невброатит, а вахожу дашь ошибочныхъ 
привисывать его какому то древнерусскому языку, непоясняя, что 
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мзстностямл, то небудеть сомифн!а, что въ этомъ па- 
иатинкВ слфдуетъ читать Свою, какъ свою, а не какъ 
свом. **) | 

«Въ Актахъ Западной Росси», говорить г. Коло- 
совъ «встрёчаемъ явлене, обратное опущен!ю ] въ суди 
(вм. судья), именно встрёчаемъ ]а вы. @ со смягчешемъ 
предыдущаго согласлаго звука (то есть, ья вм. я); же- 
ребъяти вм. жеребяти. Явлеше это песоставляетъ 
исключительной особенности языка Актовъ Зап. Росс. 
Есть подобные случаи и въ Новгородскихъ памятникахъ. 
Такъ, въ 1-й Новг. л6топ. по Академ. спаску находимъ 
Формы Устьюгъ (\=Усгуугь), устьюскии князи» (Оч. 
135). Автора поражаютъ эти Формы своимъ сходствомъ 
съ жеребьяти, потому что ошъ ошибочно принимаетъ 
позди$йшую сокраценную и загемненную въ этимоло- 
гическомъ отношенн Форму Усжтю:5 за боде древнюю; 
но извёстио, что слово Усть-юза (то-есть, устье Юга, 





виенио подъ ивиъ разумфть Я и ирежде (Два изсл. $7) счи- 
тазъ Гр. 1229 г. сЪвериовезикоруескою шо языку, ш теперь ие- 
визю иичего противъ сбложеня, дБлавнаго г. Бодосовымъ 
(Матер. 12) форвы сулияые съ вынфшн. Олонец. ‹села со по- 
селкаме» (Рыбин. [1 372) Ирибаваю сравнеше: цруперати (Гр. 
1229) съ Сит. ущераемса (Два изса. 75), Онеж. добсрается, за- 
беразъ (Матер. 10). Другое АЪло оер. люде, гдВ е могло воз- 
векнуть мые только изъ и (люди), но м изъ ие, или ью. Ср. 
вм, ин. печате (МК!. \. Сг. Ш, 47) и четыре при четырик. 

‚ г®) На инЪые мое, что въ Свр. и Бр. свою уста, маю 
дЗВТКИ, ТВЫЮ КАЮЧИ (к есть непосредственная зам®иа А (Два 
и3с4Ъд. 83), г. Бодосовъ возражаетъ, что въ гервыхъ двухъ 
случаяхъ звука А никогда и Нсбыло Въ монхъ словахъ саВдуетъ 
вычерквуть «‹ибпосредственная», ибо ю вфровтиЪе примыкаетъ 


ЗАВСсь къ я изъ Ш, а впрочемъ все вЪрио. Подобно тому, какъ . 


оконч. именит. мн. сред. р. пралагат. членвыхъ сраввяаись во 
везхъ русекихъ говорах. съ мужек. и женсками (добрым дла 
ИЗЪ ЫЮ, а эт0 изЪ мя=ыы; ср. мыты давны цошлым въ Гра. 
Дм. Ив. 1381); такъ и именит. ванит. мн. ч сред. р свою 
уста в свои уста неесть форма равная этимологически древизй- 
шей Сдав. своя уста, по возникла изъ формы=винит. и. р. и 
висвит. винит. ж. р. свощ. 
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изн по памятникамь Х\ в%ка съ род. на у Югу-р%- 
ки *), образовано, какъ усть-Лузз (ныз8 Устмаугъ), 
Устьсысольскъ, УстьмедвВ лицкъ, такъ что отдёленше неб- 
ваго т отъ сл$дующаго ю въ усть-юзз этимологически 
необходимо. Между тив, отдвлене пебнаго б отъ 8 въ 
жеребьяти неорганично и составляетъь д1алектическую 
ос,бенность. Авторъ довольствуется зд8сь общею ссылжою 
ыз 1-й т. Актовъ Зан. Росци, но. в®роятно, форма ж%е- 
ребьяти взята имъ изъ записи о Ржевской дани (Акты 
Зап. Росс. 1, № 171, посл8 1479 года). Хотя эта запись 
имфется въ 604$е позднемъ спискё изъ метрики Литов 
ской, но первоначальный ея языкъ воядь ли значитель- 
но изыфнень Она писана, безъ сомиёи!я, Ржевитиномъ 
н зиключаеть въ себ весьма иптересныя данныя ддя 
сличеня парёчя ХУ вфка въ западворусскихь мфстно- 
стахъ, на граннцё Новгородскихь владён!й, съ нынвщ. 
нииъ говоромъ той же иЗстпости, образцы коего мы 
им$емъ. Вырванная изъ свеей этнографической связи, 
Форма жеребьяти, сходная съ ныпёшинми б%лорусски- 
ми и малорусскими, повела автора къ тому, что онъ 
тама же Формы приписалъ сверновеликорусскимъ на- 
матникамь. Кром того, вь вышеприведенномь м%ств 
авторъ говорить о язык Актовъ Западной Россн, какъ 
о чемь то единомъ, тогда какъ одинъ внимательпый раз- 
боръ упомзнутой зописи могъ бы уб%дить его въ ипро- 
ТиВНОМЪ, 

«Сингчен!е гортанныхь встр®чается нерфдко и въ 
паматникахь Х\ вфка, но, взроятно, въ живомъ язык® 
оно было уже утеряно». Слвлдуютъ примфры, именно: 
«на -рЦцё> и ТуТЪ Же «на рёчкё». «Случаевъ сизгченАя 
(въ 3, ц, с), какъ видно изъ этого, немало, но едва 
ли они не представляютъ собою только каижную уста- 
вовившуюся Форму: въ грамотв 1451—1452 гг. ‹0о 4м- 
хе», въ посл®дующихь же-‹о дист» (Оч.. 135). Шэт- 
кость этой догадки видна какъ изъ того, что въ ивко- 


*) Юьь = финск. )ава, ок, р8ка. Гротъ. Филелогич. 
розыск. 259. 
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тофыхъ, собетвеппо великорусскихъ говорахъ, неговоря 
уже о бфлорусскихъ, Формы «на Оцё рёц» ит. п. 
живуть донымё (Два изсафдовашя о звукахъ Русскаго 
языка, стр. 6 7—8). такь и изъ того, что въ т6хъ же 
мфстностяхъ, а равно ни въ ийкоторыхъ мазорусскохъ, 
рядомъ съ ними, частью какъ правило, частью  какъ 
исключеше, живутъ и Формы съ гортанныун: ва ри 
за рец м «на рачкЕ—=рфчк$». | 

«Шипяще и 4 (въ ХУ в+кф) хотя и соединяются 
съ магкими, но чрезвычайпо р$дко; на оборотъ, сочета- 
не ихъ съ твердыми слФдалось правиломъ; оно встр%- 
чается въ памятпикахь даже и тамъ, гл$, быть можеть. 
въ живомъ говор н неслышалосьь. Слвдуютъ примфры: 
‘селищо н пр. «Изъ этихъ примфровъ видно, въ какой 
сзепени ничтожно количество случаевъ употребзеня ши. 
иящиехъ съ мягкими, сравнительно съ кодичествомъ слу- 
‚чаевъ употреблешя ихъ съ твердыми. Встр6ёчая въ 0д- 
нихь и тфхъ же словахъ, и притомъ, въ однихъ и тхъЪ 
же грамотахъ шипяиие и 14 съ твердыми и мягкимн и за- 
м$3чая громадный перев8съ на сторонф сочетан1й перва- 
го рода. имъемъ позиое право заключить, что ВЪ жи- 
вом» языкю шиплийе и ц сочетались вг ХИ столь- 
и толко сё твердыми» (0Оч., 135—6). Здесь тоть 
же способъ разсиатривать явленя огуломъ. въ произ- 
вольномъ ихъ обобщени. Прежде всего сообразимъ, ка- 
Кой такой можетъ быть одинь живой языкъ въ Х\ сто- 
л6тш? Неужели еще и въ эго время свилЪфтедьства памят- 
пиковъ ведостаточны для того, чтобъ убёдить насъ, что 
передъ нами не одинъ Великорусск!й языкъ, а ифсколь- 
ко, хотя и блезкихь между собою парёч, или, если 
‚угодно, говоровъ? ЗатВмъ, имфется ли основаше раз 
сматривать въ указанисмъ выше огношеши шипяш!е 
звуки и 4 выфстВ, и полагать. что гдё тверды шипяще, 
тамъ твердо и 4 м на о’оротъ? Подтверждается зи сви’. 
дЪтельствомъ совремепныхъ нар Й ипфше, что шипя- 
ше и \ сочетались въ ХУ вкБ только съ твердыми? 
На оба послдн!е вопроса отвфчу вст. Донын® есть 
великоруссве говоры, гдф шипаще небны (хочю и пр.), 


г  Р м м 0% 
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но въ тоже время % твердо, и наоборетъ, есть таке, 
гдф шиияте тверды почти постоянно. а ц.,. кром8 . опре- 
дфленпыхъ случлевь. какъ царь ‘и др.. магко. Зд%еь 
врядъ-ли авторъ найдетъ осиовап1я заподозрить. яокава- 
ня моей статьй (Два изе2%щ., 56—83). Таков различие 
между нарф9ямн замбчается пе иозже,. канъ съ Х\У 
вЪка Въ ХУ вё5Ъ во ипогихъ м8стностяхъ, гдВ теперы 
% твердо или тверды шипяшие. или то и другое. мегла 
существовать еще мягкость этихъ звуковъ. чтб. в. пела» 
гаю. можеть быть и доказано. Даже отпосптельно .одво- _ 
го 1, или однихъ шипящахъ супарчность выводовъ не 
умфстна. Такъ, напримфр', мы знаемъ, что’ въ восточ) 
номъ Малорусскомъ 4, постоянно соединяясь съ. д; Ю. $ 
внкогда песочегается съ к, но всегда требуетъ твердаго 
==9; чт0 въ одномъ и томъ же. Мазоруссиомъ . Говорв 
шиояш!е въ однихъ случаяхъ тверды (жук. шуба) въ 
другихъ—-мягки (держять. Зе 4. мн. ч.). Самое утвер- 
ждене автора. что въ памятпикахъ, на которые оаъ ссы. 
заетса, громадный перевфсъ сочетанй шипящих. и &. съ 
твердыми, могло бы получить для пасъ значене дишщь въ 
томъ случаВ, если бы была предварительно .. опред зена 
м$стность памятвиковъ; но и въ такомь влучаф,: пастов» 
тельно вужна позвёрка. Въ н®которыхь . грамотахъ. Х№ 
взка не только н®тъ’ такого переввса, яо ‘совсвыъ ва. 
оборотъ, ц почти постоянн» мягко, такъ ‘что. озклоненя 
отъ этого правиза можно бы приоисать аитеретурному 
вмяпНо; въ другихь почти постоянио неходииь сочета’ 
ня чь. чя. чм. ое -| . 
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Для характеристики древняго Русскаго языка рав: 
вительно со Старославянекимъ, г.. Колосову кажутещ 
важными  сяБдующае звуковые призиаки: о=ег.-са.. @ 
(0.4ень); я, уюсамъ; полногласю; ж, ч=шжд, мчит 
мзгкость шипящихъ; глух!е передъ р. 4 (търгь); замфыи 
® чоерезъ 6; мёна У м 6;.08 изъ м м её ызъ мб. . 
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Послёдне четыре признака, конечно, ошибочно вие- 
сены въ характеристику всезо древ.-Руеск. яз. Что же 
касается замфпы м передъ гласною звукомъ ь (Лавров- 
скй, О язык. С$в. русск. л16топ. 44) и близости гау- 
хихъ эиькьоие (при чемъ авторъ ссылается на 
мое сочннеше, Два изсл%д. 138), то эти признаки 
г. Колосовъ считаеть песущественными: «Сокращене м 


въ ь иметь место и въ памятниклхъ. неносящихь на. 


себё признаковъ русскаго письма (напримфръ, въ Су. 
прасльской рукописи); на близость же з к оифкье 
нельзя, думаемъ, указать, какъ на отличе Русскаго отъ 
Отарославинскаго, такъ какъ мы незпаемъ, какую за- 
м%ну получили бы глухе въ посл днемъ, еслибъ исчез- 
ли въ немъ: быть можетъ, ту же, что и въ Русскомъ» 
(Оч. 14). Я попытаюсь сказать два слова. въ пользу 
этихъ забракованныхь призваковъ. 

Во-первыхъ, вужно условиться относительно значе“ 
ня, какое придаемъ мы Старославянскому языку въ по- 
добиыхъ случаяхъ. Когда въ непрерывномъ течеши яв- 
лензй славянскихь языковъ бываеть нужно опредфлить 
разстоян!е одной точки отъ другой, и когда въ изввст- 
ныхъ случаяхъ эта послфдная берется изъ старославян- 
окаго языка, то мы очень хорошо знаемъ, что этотъ 
языкъ, подобно всякому другому, измЪнялся, стало быть, 
согласно съ дьйствительностью могъ бы быть изобра- 
женъ только исторически, а не описательно. Но въ та- 
кихъ случаахъ намъ нужно не течене отого языка, а 
взатая въ немъ для сравнена точка, принимаемая за 
неподвижную. Согласно съ этихъ мы отвлекаемся отъ мы- 
сли о подвижностн этого языка; мы идеализируемъ его па 
время, допускаемъ условную ложь, то-есть, дошедши до 
познашя извёстныхъ правиль, принадлежащихь, по ца. 
шему мниВв1ю, къ одному и тому же слою нзыка и гар- 
монирующихъ, какъ намъ кажется, одно съ другамъ, 
мы временно оставляемъ безъ внимашя отклонешя отъ 
этикъ правилъ. Такъ, наприм&ръ, въ извфстяыхь случа- 
яхъ мы считаемъ необходимыми 5 и 5 ша такомъ-то м8- 
ств, хотя въ памятникахь, которые мы можемъ назвать 


м 6“ 9 __[ 35 я Хх 


25. 9 СР 2 г м 


Ро 


3 се 3 


„- 


Къ исторйм звуковъ Русскаго языка. 15 


не иначе, какъ старославянскими, или, какъ друге го- 
воратъ, староболгарскими, въ этихъ случаяхь можемъ 
встрётить и Чистые звуки, паи и глухой звукъ, но на 
другомъ м®ст8. Можетъ ли быть безь неудобства устра- 
нена эта Фикшя, это—вопросъ другой. Достаточно, что 
она можетъ стать совершенно безвредною. Понимаемо. 
му въ этоиъ смыслВ Старославянскому азыку мы можемъ 
приписать только сочеташя ию, ива, мю и проч., а не 
ье и проч. п0с4% согласныхъ. Старинные русске па- 
матпики, конечно, даютъ намъ и Формы, совершенно 
тождественпыя со старославянскими (братия); по такъ 
какъ Формы братья и т. п. съ первыхь времепь весь- 
ма часты, то возникаетъ предположеше, что первыя уже 
въ эти времена были литературнымъ заимствовашемъ, и 
что вторыя показываютъ памъ дёйствительную исходную 
точку русскаго иросторфчй а, по памятникамъ. Возможно, 
что Форма братья возникала въ разныхъ русскихъ нар%- 
чаяхъ самостоятельно; но необходимость такого предпо- 
зоженя недоказана, а это-то и нужно, чтобъ имёть 
право выкинуть сочетая ые, ый и проч. изъ числа при- 
знаковъ древняго общерусскаго языка. *) 

Какое дёйствительное значеше им$л0 начертан!е 
братья въ Х!Ь—ХПИ ввкахъ на Руси? Составляло ди 
здвсь ь слогъ (бра-ть-я), было ли оно глухимъ глас. 
вымъ? Быть можетъ; но нисколько неподрывая . поло- 
жен!я, что глух!е гласные дъйствительно существовали 
въ это время въ Русскомъ язык8, можно думать, что 
въ нфкоторыхъ случаяхъ уже тогда зиаки 3, ь имёли 
другое значене. Быть можетъ, уже къ тому врешени 
са$дуетъ отнести произпошеше, частью сохраняемое 
всёми русскими нар%ч!ями, за исключешемъ твхЪ, кого- 
рыя въ эгомъ отношен!м могли подвергпуться польскому 


*) Здзевь р%®чь мдетъ тедько объ зе, ьл на кОМЦВ вдовъ. 
Вмутрь сдовъ мя, и отчасти остаются до вынь (сщеть). Ср. 
въ Лужек. у. Петерб. губ. м передъ ударяемынъ я: шШ-явка, 
и!-яной, Тат!-яна (Зап. Геотр. 05. по отд. Эти. 1№ 248); въ 
Тв. г. Осташк. у. 01-яваца. 
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валянИо, именно брать] а (т пебно. за нимтъ } явствеп- 
но), откуда пошло вост. М.-р. братьтя (оба эт небны, 
йоты отдёльно неслышно), Зап. В. -р. брацьия (==иъуя 


оба + небны). Произношене братьа характеристичио 


для. Русскаго языка и по отношеню къ Потьскому Бгас!а 
(то есть, ба) и сербскому брафа, въ коихь ] изъ м со- 
верше-нно исчезло какъ самостоятельный звукъ, превра- 
тивъ предыдущую согласную въ небпую. Врядъ-ли мож- 
но думать, что уже въ основной Форм тив одно сос$д- 
ство съ и обратило предшествующий согласный звукъ 
въ небный: 97% можегъь быть произиесено такъ, что т 
въ немъ останется часто зубнымъ: конець языка при 
кладывается КЪ концу или къ основано переднихь зу- 
бовъ. Не думаю. чтобы когла либо въ Польскомь суще- 
ствовали Формы БгабЦа зе42]а, предиозоженныя для это. 
го языка въ Вейгёсе, У], 95, ибо въ такомь случа # 
осталось бы донынВ, какъ осталось это въ КорЦа, Ы-}*, 
р!-)е ири русскомъ: копье, бью, пью. 

‚ Во-вторыхъ, то, ч10 говоритъ г. Колосовь противъ 
моего мнфшя о близости глухихъ з, ь въ древнемь Рус- 
скомъ къ о, е, основано па недоразумв ши. Есзи мы не- 
знаемъ, какую замзну получили бы глух!е звуки въ Старо- 
славяпскомъ («быть можеть, ту же. что и въ Русскомъ»), 
то намъ этого и знать ненужно.  ЗАсь рёчь не о точь, 
чтв ё, 5 въ Русскомъ заифнились чистыми о, е. ао 
том что ови, еще существуя какъ глух!е, скаонялись 
къ о, е. Это именно объясняегь, почему руссюе писцы 
ошибались всегда въ одну сторону, т. ©. зи. 5 стави- 
ди © (и никогда а или %“) и на оборотъ, а вуБсто ь— 
в, е, р®дко м и никогда а. Въ другихь славлискихъ 


языкахъ глух!е звуки до замбны чистыми должны бызи. 


склоняться не въ ту сторону, что въ Русскомъ, такъ 
какъ невозможно предположить, чтобъ осповпыя Формы 
вздкв и бьнь разомъ перескочили въ польское \УИК и 
сербские дан. Когда я говорю, что наклонность къ о, 
в въ 3, ь характеристична лая древияго Русскаго срав- 
нительно со Старославянскимъ, то предполагаю, что 
старославянске 5, ь рфзко отличались оть о, е, а ч10 
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было бы, еслибы..... о сомъ ведумаю. Само собою ра- 
зумвется, что вмфсто старославянскаго здёсь можио по- 
ставить доисторическое состояне, предиолагаеное са. 
мамъ Русскимъ языкомъ. | 


Ш. 


Начальное руссыее ©-=старо-славянекому н: олень 


Г. Кодосовъ старается обойти вопросъ о времепи 
образовашя русскихъ нарёчШ, ковечно, для того, что- 
бы. не касаясь сомнительнаго, придать свозму изсаЪцо- 
ъанцю бодфе прочности. Однако, разсматривая звуковые 
признаки древиаго Русскаго языка, г. Колосовъ затро. 
гиваехъ другой, гораздо бодфе трудный вопросъ: о ге- 
неалоги славанскихъ нарфчй. Это ие тодько не, грфхъ, 
но даже необходимость, и автора можно чпреквуть дишь 
въ томъ, ч10 овъ недовольно нсио сознаеть, ‚куза хва- 
таютъ затрогиваемые имъ вопросы. Въ такихъ случазхъ 
трудвфе бываетъ воздержаться отъ прикословошя къ 
сомнительному, чЧЁмъ относиться къ нему см$ло, созна- 
тельно двлая своею исходвою точкою предположьше, съ 
т7$мъ, чтобы въ случа надобности замёныть въ ковць 
изсафдоваш! такую его осыову другою. Если же. мы 
этого нежелаемь, то намъ останется Только зазваять о 
существовави такихь то авлешй (вапримфръ, русское о 
въ началЬ такихъ-то словь=старо-славднскому ю), а ве 
спрашивать себя, какъ это дфлаеть г. Колосовъ:, «чго 
древние: русское ли начальное .о, иди старо славянское 
3%?» (Оч.. 15). Есавбы первое оказазось 604%е древ- 
вимъ, то двойственное дБлеше Славянскаго языка стало. 
бы крайне сомвительно, такь какь,  цесмотря иа общ-. 
вость ю въ юлевь всфмъ остальнымь славяи. варфямь., 
друпе призиаки непозволяють допустить. ихь единства. 
въ то времи, когда Руссый азыкь уже выдБаидеа. 

Альтерватива, принимаемая г. Колосовымл., иеис- 
черпываетъ всьхъ возможностей, такъ Бакь свазь а, 
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начальным о и м, говоря а рог, можеть состоять и 
въ одномъ томъ, что оба отп звука независимо другъ 
отъ друга возпикаютъ изъ третьяго. Для родослов!я сза- 
ВЯНСКихЪ нарфч посл®дств:я этого были бы тв же, что 
и отъ большей древности о. 

Согласно съ этимъ это родослов1е можно бы пред- 
ставить себф двояко: а) согласно съ дфленемъ. ко- 
торое принато было ин И. И. Срезиевскимъ (Ж. М. Н. 
Пр. 1845, ч. 48) и по которому Русск языкъ обра- 
зуетъ отдфат. соподчиняемый съ отд%лзми югозапад- 
вымъ (варфчм Церковно Слав., Болг., Серб. Хорь. и 
Хорут.) и сёверозападнымъ (пар.: Нолтб., Польск., 
Лужнцкя, Чешское со Слов.); 6) согласно съ видомз. 
мъвен!емъ этого двлешя. состоящимъ въ предположения, 
что общесляваянск!й языкъ сразу распался немен%е, ч8мъ 
на 5 или на 6 нарёч, имепно: Русское, Болгарское 
т. @. то, потомки коего суть Церк..Слав. и Болгар.), 

рбо-Хорв., Хорут., Лятско-Чешское (или же, что ме- 
и%е взроятпо, отд®льно Лашское, отъ коего—Полаб., 
Лужин., Поль. и Чешско-словенское). 

Способы, какими г. Колосовъ взвЪшиваетъ рго и 
сощга своихъ предположенй, вызываютъ па ифкоторыя 
замвчания. 

.А) «Хотя 6. также какъ о. соотвфтствуетъ пскон- 
ному а, но въ градаши славянскихъ звуковъ о стоитъ 
ближе къ а, чёиъ е: первый изъ этихъ звуковъ соста- 
влаетъ среднюю ступень между а и в. Можно бы поэто- 
му думать, что пачальное русское о древнфе старо-сла. 
вянскаго е, что послфднее явилось изъ перваго или какъ 
результать ослабленя его (а.0-е), или какъ результатъ 
йотащи (ао о=е-]в)» (Оч., 15). При этомъ г. Коло. 
‘совъ ссылается на Шлейхера, мнён!е коего усвоиваетъ 
себв и г. Дювернуа (Система звуковъ и формъ, /Л1). 
Шлейхеръ (Еогтешевге, 90; Сошрепёфот, 10%, 126) ду- 
маетъ, что ]0 переходить въ ]е, такъ гакъ Формамъ, въ 
род№ несошъ, соотв тетвуютъ Формы, подобныя биемъ. 
Это у него въ связи съ другимъ положеншемъ, что = 
$ Носл8 небной согласной, такъ какъ Формамъ бог- 
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соотв\тетвуютъ Формы конь, вой. Незнаю, извёстно ли 
уже то, что мн® кажется здВсь существеннымъ, имен- 
но, что изъ соотвётстыя несом5 съ быюм; никакъ не- 
са%дуетъ, что въ древнёйшемъ перод®  славанскихъ 
нарёЙ ю мепремзено происходить изъ )о. Такъ какъ 
Форма би]омз построена совершенно гадательно, то 
по мевышей м%рё съ такою же вфроатностью можно 
предположить. что @ въ биюмъ возникло непосредствен- 
но изъ }0. Славянское © во многихъ случаяхъ древние 
о, то-есть, въ то время, какъ внутри вез, мес, 9260, яек 
было уже в, звука о въ 603, мос. 3р0б, ток (въ сл. о- 
зок-а) еще небыло, а на м%ств его стояло а, которое я 
остэдось въ Латышско-АЛитовскомъ. Такямъ образомъ я 6 
въ ззат. Божб древя%е, ч8мъ о въ бого-угодьиъ. Самое 
в, при своей большей древности сравнительно съ о, 
возникло ве въ одянъ перюдъ языка, а въ н%сколько 
(бещег, РКопоозе, $ 7—8). Тажъ, мя® кажется, пер. 
800 © въ в63-в-те древнфе, чВмъ второе, котораго въ 
Литовскомъь \е2а еще яётъ, изъ чего сл®дуеть, что 
сходство славияскаго глэгольчаго характера (или такъ 
мазываемой связочной гласной) е., въ вез-е-те съ грече- 
СКНМЪ = ВЪ 5)-8-18 зишь случайно, то-есть, невосхоь 
дитъ ко времени единстча этихъ азыковъ. 
Дъйствительно, въ Русскомъ есть немноме случаи, 
въ комхъ }е возникло изъ ]0, но ояй такъ рёдки и позд- 
ни, что ссылаться на яихъ при объяснении столь древ- 
наго явлена, Какъ 0=зю въ олень, было бы черезъ м$- 
ру смвло. Я говорю объ ию въ Июзъ (—Иовъ), откуда 
Фамимя Иевлев5, ню въ мсяпъ (изъ Госипъ), откуда 
Фамил1я есиповъ. Принимая за основную Форму ольха 
(польское о]сВа, 0135а, малорусское вльха, лужицкое 
\о]зта, чешское у018е, словацкое 0]зжа, хорутанское 
офа, сербское )оха, )ова (изь 0474), велико-русекое’ 
(Влад., Ват.) ёлха, можно думать, что сюда же принад- 
ложатъ велико-руссюмя (Нижегоролдск,) ]фелоха, то-есть, 
что п здёсь Ю изъ 10; тоже, быть можеть, и въ хору- 
танскомъ ]е18а при о!8а. Срав. также № вь нижние лужиц- 
комъ ]егеф, Боге{ при верхне-лужицкомъ утог}е{, ня 
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Б) Итавъ, предположене, что юаень изъ олень, 
иаИ изъ блень, а это изъ одень. и безъ всякихъ дру- 
гикъ опроверженшй, само по себё мн кажется мало в5- 
роятнымъ. Г. Кодосову мВшають ва немъ остановиться 
сА$лующая соображения: 

1) «Уже въ Дитовскомъ мы встрёчаемъ в въ 6413, 
ижь, русское ожь, в]13, илень, русское олень». Во- 
первыхъ, на счеть примфра ожьё. Совремепныя русския 
нар$\а указыраютъ въ этомъ слов только ца ту Фор- 
му, которая свойственна и другимъ славянским ниарб- 
чянъ, именно южь: ю предполагается какъ Формою ёж 
—]0ж, такъ и малдорусскимъ ьж, ижак. Форму ожь 
г. Колосовъ, быть можетъ, заимствовалъ изь Дан. Заточ. 
мо сп. Х\У в. (Бусзаевъ, Хрестомайя, 624: «не звфрь 
въ звфрехъ Уж»), гдБ возможно предположене, что \— 
дищь неточное написане выфсто неизв®стнаго тогда на- 
чертащя е. Несомыфиыо о только въ производномъ мало- 
русскомъ ожина (какъ колючий кустарникъ) при велико- 
руоскомъ вл.евика и польскомъ ]ефупа. Во-вторыхъ, 
чаыдка ид начальное © въ ЛХатовскомъ вмфла бы зАЪсь 
змачене лишь въ томъ случеЪ, если бы предварительно 
было доказано, что это в неесть поздифйнее далектиче- 
ское измВиеше, цо восходитъ ко времени единства Ли. 
товско-латышскаго и Славанскаго. Я нахожу бол%е в$- 
розтнымъ, что е въ еш13 и к въ юклевь возникли неза- 
висимо другъ озъ друга, такъ что дитовское с здёсь мо 
жетъ быть даже новфе славанскако ю, ибо па м%стВ ди- 
товскаго начальнаго 6 въ лмтовско-затышскихъ пар. 
дхъ до нынф встрёчается 60446 древнее д: при южно- 
дитовскомъ в/к3018, ольха, въ самомь же верхне-(или 
южно)-Литовскомъ около Мемодя и въ Латышскомъ а|К. 
3018; при аша[з, ата!аз (обыкновенно во мн. ч. аша[е, 
аша]а!), омела, стоить и еша]аз, ета]а; при южно-ди- 
товскомъ еге]13, южно-дитовское и жмудское агеЙз, орелъ; 
при зит. еёегаз, прус. айвгап (все. $05); прусс. аза- 
113 — осень, исень; при южно-аьтовскомъ ©5218, ОСЬ, 
жмудское аз715; при е323, консый водосъ, волосень, 
дфса— аз (аз; пры е!Копе, ЛОБОТЬ, ==а це; при ри, 
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черный тополь, жмудское я около Мемеля яриз7йя, обина; 
при ег4\’аз и агаууаз. широк, просторный; (сравпеве 
езтша. острие съ эстша 14. быть можетъ, сюда нейдетъ; 
по крайней м8рф езхтав, вертез = }657таз. 1. въ коемъ 
]8=2а1 (прусс 21303 вертелъ); даже при южно-литов- 
скомъ езт!, юсиь ВЪ томъ же нарёчш м%стами ази, 
2311 (Фортунатовь и Мизлеръ, Литовскя `п%сни, 130). 
Такъ какъ ладиа. дадья ит. п. несомв® ино изъ адин», 
то встрёчая е въ Дитовскомъ е!48, а равно и въ. ем, 
ешё ори а4гний, лань, въ еК-ппб при лакзть, ло- 
коть, саФдтеть думать, что © возникло уже на почв 
латовско-латышейнхь нарфЧЙ, тфмъ бол%е. что въ япхъ 
есть случан очень поздияго измВиешя вачальнаго а въ 
е. кэкъ, наприхёръ, въ екгиаз пря аКги!аз, гдз < есть 
Литовское отражеше польскаго о въ окге!. Разсматри- 
вая этотъ вопросъ, слфдуетъ также прилтять во вниман!е` 
свфну звуковъь е, 6 но при а, ноприм8ръ, въ 6215— 
оез, дерево тисъ. при находящемся вфролтно въ свя. 
зи съ пимъ литовск. ер]е—а2]е, прусск. а@е (Вейтёсе, _ 
УТ, 445), основная слав. Форма — зипадно. славянское 
юдла, ель. 

Такимъ образомъ, ЛитовсыйЙ языкъ нетолько ибпо- 
могаетъ предложен1ю, что 0 въ олень произошло изъ 
общеславянскаго ю., но скор%е, напротивъ, можетъ вму- 
шать мысль, ч10 какъ въ этомъ случав, такь и тамъ, 
Гд% во вСфхЪ славаянскихъ нарвщяхъ о, это © прямо при. 
мыкаетъ къ литовскому а. какъ въ оба при литовскомъ 
аби; въ 0с0тз, осока (кзакъ р%ёзущя растешя) при ли- 
товскомъ акоаз, ячменпая ость. азхака, рыбья кость, 
ость; въ остьмз, зИтииз, при литовскомъ аКзИпаз, ко- 
лючка и остр1е на палк®, которою погоняютъ воловъ; 
въ 045. хорутанекое ой при литовскомъ 211$, пиво. бра- 
га и проч., ‘неговоря уже о множеств литовскихь за- 
имствовашй изъ Русскаго, а отчасти и. Польскаго. 

2) «да исключенемъ Русскаго. ни одно изъ дру- 
гихъ славянскихь нарёч!Й нерасходится въ этомъ слу-. 
ча (левь) со старо-славянскимъ». Это положено дол- 
жно быть изсколько, ограничено; при ‘миеда;, подьск, 
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]леюофа, в.-луж. ]етуе!па, п.-луж. также, и \ете]та, 
съ измфнешемъ с въ }, $ (какъ въ юсто, -есв 4езН - 
с918 при исто, 4.) сербск. имела, чешск. тен, ше, 
ваходимъ нетолько русск. омеза, по хорут. ош@а, 


также и сербск. (босн1йск.) и хорват. по ссылкё Фин-_ 


де; ср. также МИозсь, Г.ех1соп, омедьникз; при поль., 
лужицк., Чешск., слов. и по ссылк® Линде, сербек. 
}ею, кишка, внутренности (Линде сравниваеть съ лат. 
Ме, ми. Ша, кишки)—хорут. о]Ца, мп.; при юсень русс. 
осень, чешск. ]езеп и овей; при юдва русск. одва, хорут. 
(МЫ. 1ех.)_ одуз), что Миклошичь сопоставляетъ съ 
литов. а4у’бз. Важность отихъ отклонемй должна быть 
соразм Вряема съ тёмъ, что и всфхъ словъ съ началь- 
вЫМЪ и=—=0о немного. едва-ли наберется два десятка: кро- 
м вышеубомявутыхь— юдивЪъ, изеро, ижина, иже, 
юлень, ксге, ксетрь и немвогя другя. Затёмъ, допу- 
стивъ, что действительно только Русскй языкъ имфетъ 
0:=ю (олень — лень), обазаны ди мы изъ этого заклю- 
чать, что © изъ ю? О подобныхъ вопросахь будетъ р®чь 
ниже по поводу полноглася. | 

3) «Слова съ вачальнымъ ©, заимствованвыя изъ- 
чужа, изм®няютъ въ Русскомъ этоть звукъ па о: ЕЛаюу 
—04%й». Примфръ выбранъ дурно, такъ какъ 04%8, 
м.-р. омя есть Форма не только русская, во и поль- 
ская, чешская, хорутанская (01е)) и сербская (ола) при 
улье), в, в\роятно. примыкаетъ прямо къ о|еит; но есть 


зпачитезьное число другихъ примфровъ: Евсевйы—м. р»- 


Овсй, Евстафй—м.-р. Остап, Евстрат/й — Овъстратъ 
(Певг. 1, 31, Син.), Елезаръ—м.-р. Олизаръ, Елевее- 
рё—м.-р. Олихвер, Олихвр (оба послфдя стади родо- 
выми прозвищями), Емиданъ - м.-р. Омелян, Евдокя— 
в.-р. Овдотья, Авдотья (м.р. Явдоха), м.-р Вивдя 
(то-есть, Овдя), кажетса, Евдокся; Елена— Олена; м.-р. 
Орина изъ юрина, Ирина. Можетъ быть, сюда же отно- 
сится осетрь—исетръ, если это слово занмствовано, 
какь полагаютъ, изъ дат. загю (МИозсВ Егешачубг- 
(егЬ.) черезъ посредство Формы съ приставочнымъ с, въ 
_родв е-вшг (еранц. езагреоп). Можно думать, что зд®сь 


в 3 2 г: 2 М г р шмма мы — м“ =-. 


А ВЕЗыИы анг” ый аи ЕН, ых Е. ая о =“ 


Къ истори звуковъ Русскаго языка. 23. 


русское о изъ ]0, а это изъ ]е, ©, то-есть, что, напри- 
иёръ, Овсьй —изъ Товс®й, [евс®й, Евсев!@, подобио то- 
му, какъ болг. оште, при посредствв ]0, какъ въ серб. 
зочите. хорут. }086е—изъ юще. Относительно опущеня 
]) ср. Осивъ изъ Тосипъ, Акимъ изъ Якимъ. Однако, 
еще вопросъ: слдуеть ли т%мъ же путемъ объяснить 
в всё древшя руссюя слова съ начальнымъ 0? 6л%ло- 
ва20 бы, еслибы небыло другаго способй объясненшя; 
во мн кажется песомвзапымъ, съ одной сторовы, 
что 0 можеть возникнуть прямо изъ а, съ другой 
—что оть того же @ можеть пойти и м черезъ по- 
средство м. Такимъ образомъ ошути, напрасно, мо- 
жетъ ближе стоять къ ст.-слав. ашуть, ч8мъ къ 
ст.-слав. ешуть. Утверждеше, что ю въ посл дней фор- 
и№& ‹указываеть ша боле древнее о, а не 4» (ЗсВий а 
въ ВеНгёре УГ 181) въ своей исключительностя 
произвольно: юшуть могло возииквуть изъ формы, то- 
же отм%чешпой въ паматникахъ, шмшуть. Недумаю, 
чтобы, ва обороть, можно быдло доказывать произ- 
водность мшуть отъ юшуть, указывая на такя позд- 
за авленя, какъ м.-р. 467955 (а не Овтух, хотя и 
это встр&чается въ западно-русскихъ паматникахъ) изъ 
Евтити, Ярема изъ Теремя. Напротивъ, относительно . 
]а изъ а можво сослаться, между прочимъ, ва обще- 
слав. 66008, занмствозашное изъ иём. аВогп. Такъ до- 
гадывается уже Линде, а нын® Микаошичь (Егешдуубг- 
г. ). Въ пользу этого говорить и 6б.-р. ]&Вор, въ коемъ 
Ь а прежде (Два изсл$л., 69) считаль происшедшимъ 
изъ в. Дитовское озтагаз, яворъ, было бы. въ такомъ 
случа древифе, чфмъ ]оууагав, и указывало бы на рус- 
скую форму аворз. Подобнымъ образомъ хорут.-сербск. 
дласика ножетъ быть отнюдь не изъ ]есика (хорут.], а 
орамо оть @, огъ котораго въ другую сторону пошла 
Форма съ начальнымъ о; русск. осика, осина, польск. 
озка, чешск. озука (съ у?). Такъ, ]а въ дсему, серб, 
д}дасеи. хорут. ]сзеп, }азап, кажется древиве, чёмъ {ее вь 
Оольск. }е51ю0, Чешск. ]езеп, и пошло прямо оть 4, откуда 
& въ Литовск. 0513, 0818, н®м. евсве. Такь, м въ М.-р. 
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ялини, ем. п ямвець, польск. ]а4о\1ес, четск.-слоп. 
за]оуес. в.-л. }я40ме, н.-л. д оутейе, можжевельникъ, 
можетъ вовсе не предполагать того к, которое пахолит- 
ся въ юль. если тольчо эти слога сродны. НЧезпаю, 
можно ли приписать большую древпость }@ въ Хорв. 
}в]8а (при хорут. 018а. }е18а)? 

Изъ числа стариппыхъ незлиствованпыхь словъ съ 
русск. 0-= ю лить одпо, ми кажется, можяо съ и%ко- 
торою ув®ренност!ю объяснять тэкъ, какъ Оясьй-=евсе- 
в1й, именяо—союзъ оже, относя его къ истопиенному 
корпю }а (хотя отъ иже. средий родъ и въ русскихъ 
памятнихахь имфеть к, # пе 0: юже, понк и пр.). 


У. 


Дищиая © происхождении ъ нь м времсии шхъ 
шочозновсош я въ Русскожъ. 


«Что глух!е лревне-Русскому языку бызи свойствеп- 
ны», гопоритъ г. Колосовъ, «въ томъ нельзя сомпфвать- 
ся въ настоящее время» (0ч.. 26)—выражеше пе со- 
всём точное, какъ впдио изъ слВланпой тамъ же ссыл- 
ки на мнёо!я г. Гатталы. Г. Гей:леръ, авторъ труда, 
поймеповапнаго въ заглани этой статьи, былъ, по его 
словамъ, сзушателемъ профессора Гаттллы и пользовал. 
ся’при составлеи сзоей книги совфтами этого учепаго 
(Ропою24е, УТ). Опъ утверждаетъ, что русск. о, напри- 
м8ръ. въ яодлз отпюль певозникло изъ 3. какъ мы при- 
выкли думать; что. напротивъ, это о въ нодобныхъ слу- 
чаяхъ есть звукъ оспозпой для старо-Болгарскаго (==ст.- 
Сляв.) и Русскаго, но не для Позьскаго, въ которомъ е 
(реЧву), равпо какъ $ въ \’ИК, суть ослаблешя, возник- 
ния независимо отъ ст.-Болг. и Русскаго (ЕРопо]оо{е. 
$ 47). Ъ, говоритъ онъ, такъ сказать, «передъ наши- 
ми глазами возникаетъ изъ о» въ слфлующихь случаяхъ: 

«1) въ творитезьпомъ пад. ел. ч. муж. и ср. р. 
склонен!я -@: зладзмь, дъллмь изъ—Омь», ибо хотя. въ 


а рые о се” а ВМ ж 
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Остромировомъ Евапген постоянно хмь. но въ Ассо- 
матевомъ Евангели. памлтник®  глагольскомъ. и 90 
языку. бодте древнемз, постоянно —омь»; 

2) въ именительномъ ед. муж. того же скзоненя, 
я именъ муж. (раб-ъ) стоитъ рядохъ съ боле древнимъ 
о именъ среднихъ (иг.0); что вс$ мужесюя имена п\- 
когда оканчивались на о, пеопровержимо доказывастъ 
Ассехантево Евангелле: древнее о вм. в сохранилось 
при смяншм именъ съ указательпымъ м®стоименемъ сь, 
тз: работз, чноплеменикос—Фориы, нич8мъ инеотли- 
чающяся отъ среднихъ 4%706%, утрось. 

«Въ сложешяхъ словъ (бого-въгодьнъ) сохрапилось 
старинное о. которое есть не что иное. какъ тематиче- 
ская гласная въ окончани ослабленная вЪ 5» (Ропоо- 
ие, $ 9). 

Остаповимся пока па этомъ. Говоря о большей 
древпостя Ассемашева Евангемя и ряда другихъ подоб-. 
пыхъ паматниковъ, разсмотр®иныхь г. Срезневскимъ 
(Древ. глаголич. памятвики, 57 и сл8д.), слфдуетъ отли- 
чать случаи, какъ братрь, или н®которыя Формы аори- 
ста, отъ другихъ, сообщающихъ языку Ассемашева Еван- 
гейя характеръ относительной новизны, каковы: см ше- 
незнь (крде, Срезн. 64, посьлахъ 67, сьбрани 68. 
а съ другой сторопы—истипгиъ, 63. брашзна, 65, дождз 
и почти постоянно— 95 въ 3-мъ л. ед. и мн. наст. 
вр.); опущеше глухихъ (что— Срезн. 64, виктоже 
67) между прочимъ и на копи словъ (живот вфчънъи 
Срезн. 6`; случаи эти у Гейтлера $ 35); сывшене ь 
и % (прымтъ); постознное № визсто м и въ случа- 
яхъ, когла д этимологически песоун®нно (девмта», 
въсл 66, ко 6Т); » ви. 5 (дв®ремъ 63). пеправяль- 
ности въ употреблеми тм и х (же вм. ъкже, саъиша- 
15иъ); $ вм. ем (бзажени невидёвъний Остр. -въшеи) 
и вбровавид 69); випительный сходный съ родитель- 
пыяъ въ случаяхь, ГгдВ вь Остромировомъ Евангеди. 
опъ сходенъ съ имлинтельнымъ (пригласи ммжа своего. . 
66, вфроуите въ Бога, 67). Нужно особое пристраст!е 
къ глаголитизиу, чтобы въ этихъ отнощенихъь поста. 
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вить Ассемашево Евангел!е нарави& съ Остромировымъ, 
или выше его. Я полагаю, что въ Ассемашевомъ Еван- 
геи и подобныхъ ему памятникахъь 0. е въ иноплеме- 
никос (Остр.==нпоплеменьникъ сь) денег (Срез. Глаг. 
пам., 6\==Остр. день тъ) совершенно объяснаютса тёмъ 
же, чфмъ и подобныя авлешя въ русскихъ памятникахъ 
(хъамотъ) и въ случавхъ, приводимыхь г. Гейтлеронъ 
изъ старо-чешскаго (уебегоз) и современнаго болгарска- 
го (празникот), именно тёмъ, что конечный глухой 
звукъ м8стоимения исчезъ и, вел дств!е этого, предыдущий 
прамой слогъ превратился въ средний, потребовавшй за 
твиъ, при повомъ Фонетическомъ складё языка, замфны 
глухтаго звука чистымъ. Это совершенно такъ, какъ вь 
современномъ Русскомъ въ сон и т. п. (Два изсаБд., 
56). Тоже о творительномь омь, предиолагающемъ, что 
конечное ь уже невыражаетъ гласнаго звука, вызсто 
Остромировскаго эмь. Если бы въ твор.-омь была об- 
щеславянская Форма 6б048е древняя чёмъ -эмь, то вь 
ир.-вост. твор. ед. м. р. было бы панм, вь Польск. 


рапот, въ Чеш. рапам (какъ въ дат, мн) между тёмъ, 


какъ на дёл6—въ Мр. паном, въ Поль. и Чеш. рамеш. 

Мифн1е, что раб-з возникло изъ раб-0о и что было 
время, когда въ Славяпскомъ языкВ слова этого рода по 
звукамъ ничёмъ неотличались отъ из 0, вызвано только 
желашемъ доказать, что вообще г произошао изь о. 
Напротивъ, можно думагь, Что съ самаго того времени, 
когда возникло различ! родовъ и падежей, именитель- 
ные мужескаго рода -ас и средняго рода -ам уже ни- 
когда неотождествлялись и въ звуковомъ отношщеши. Цо- 
ложене, что СлавянсыйЙ языкъ потеряль конечные со- 
гласные, если неприкрылъ кхъ новыми суфФиксами, во- 
обще несомн$ ино, по не въ томъ смысл, что потеря ко- 
нечныхъ согласныхь ваступила ве34ё одновременно, 
стерла прежшя грамматическя разлищя и застовила 
яазыкъ ввовь отыскивать эти различ я какь-бы въ поть- 
махъ. Могло случиться и такъ, что -м въ 4-м изчезю 
раньше, чёмъ С въ @-с, вся дстве чего темптическое @ 
въ обоихъ случавхъ подверглось неодинаковымъ измёВне- 


э о гм = м м мж 2 2 - 


ани 


чи сы №“ У ^^ 
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вшиъ. Мнё кажется, что именно на это указываеть Лн- 
товекй языкъ. Изв®стно, что С ВЪ 4-с уц4840 въ ди- 
товеко- Латышскомъ доныв®, и только предтествующее 
ему а уже по раздфленши этого языка изчезло въ Литов- 
скомъ въ изв%стныхь случаяхъь (роп-3, но багз-а-5, 
ЭеШесВег, Г№. Сгат., 82), а въ Латышскомъ во воёхъ 
слозехъ муж. р. темы @. Что случилось съ среднимъ 
окончантемъ ам, объ этомъ, казалось бы, мене всего 
саЪдовало совфтоваться съ Литовскимъ и Латышскимъ 
языками, такъ какъ они потеряли среды!Й родъ; однако, 
въ Литовскомъ сохранились остатки этого рода въ одной 
Форм причастй страд. наст. и прошедш. и причастя 
веобходимости на Ипа.. въ безличныхь оборотахъ, от- 
части буквазьпо сходныхъ съ такими, какъ хожено, 44- 
жено. польск. тбутопо., ст.-чешск. Бую (шап тат): 
зитовск. 10 @6| заКоша, буквально —того дфля говоримо, 
то-есть, потому-то и говорится, напримёръ, въ посло- 
виц; (ро пефагота, буквально: такъ мед®лаемо, то- 
есть, такъ негодится дёлать (Библия); пе шгб]о 4 \а- 
Кага Бой зКа!Меша .ЭсМесвег, Гезеб. 202), букваль- 
во— ме им%ло въ тотъ вечеръ быть прано, то-есть, не 
сл%довало мыть бФлья; тат рауте!уба уг, мп повел%но; 
ш Оеуто дадба, 41 ргИПка Бомо (бе МесВег бг., 318), 
это оть Бога обфщано, это было допущено (о судьбЗ), 
336040 ета (1. 320),. буквально—сегодня идомо, то- 
есть, необходимо идти. 

Оо видимому, и въ такихъ выроженяхъ, какъ лит. 
}е гафо 4аиз 135702, они нашли (что) много выкраре- 
но; 15 гаво 5мейто Ба, онъ нашель (чго) (отъ) чужо- 
го быто. то есть, что кто-то чужой былъ, —иВтЪъ надоб- 
ности писать этимозогически . 155%У.23, Ба, какъ  ду- 
малъ Шлейхеръь (Г. бг., 319). Окончана -м, обща- 
го въ среднемь род ед. ч. тремъ падежамъ, давно 
здВсь невидно; между тёмъ знакомъ ринезма, наприм®ръ, 
3, означается обыкновенно относительно недавняя поте- 
ря носовой согласной, которая можеть быть возстанов- 
лева внутревними средствамн „Литовскаго языка, безъ 
помощи 6б01%е обшярнаго сравнеша. Различене, подоб- 
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ное: тому, какое зам чается между лит. муж. закотаз и 
среднимъ зяКота, могло дежагь въ основании славян- 
скаго различя между конечпымь вио. Латышевй 
языкъ при этомъ оставляется въ сторон, такъ какъ въ 
немъ, въ сзучаяхъ подобныхъ вышеприведеннымъ, ста- 
вится причасте въ мужескомъ родё: 46%73 сап дав, 
буквально—довольно спанъ, то есть. спано (Ве епзет, 
Теи. Сг.. 6 770). Сравпительно съ Хитовскимъ, это 
явлен!е позднее. Незнаю, на сколько, изложенное мною 
мн% не объ исчезновенши -м въ именит., винит. ед. сред. 
вЪ славяно-дитовское время можеть быть ограничено 
изн опровергнуто тёмъ, что Биленштейнъь говоритъ о 
латышскихь варёчяхъ ва -аш, и, 10, въ конхъ. 
по его словамъ, навёрно сохранились Формы средняго 
рода (Гей. Сг., $ 210). Онъ пеговоритъ, какой имен- 
но падежъ онъ разумфетъ, такъ что изъ его словъ не- 
саёдуетъ, чтобъ онъ считаль латышскя нарёчя К]а3- 
зат, К!аззи этимологически равными съ тихо. Оконча- 
{16 ат можеть принадлежать ве именитезьному - вини- 
тельному. а другому падежу, напрям®ръ. дательному ед. 
ч. ВЪ смысяв творательнаго. хотя посА®днй въ ед. ч. 
въ Матышскомъ язык совпадаетъ не съ дательнымъ. 
какъ во мн-жественномъ чис18. а съ винительнымъ. 
Навёрное является дательный въ одномъ изъ приводи- 
мыхъ Биленштейномъ примфровъ, имевно въ ра тат-ат 
==м.-р. помалу, срав. лит. ро шабаш (предя. ро съ дат. 
ед.)—=00 маломъ времени (БсМегсВег, М1. (г., 291) и 
лит. раша2иу. рашайи, тоже, что раша?==мр. помалу. 
Мав пеясно, какой падежъ въ литовскихъ нар чяхъ ра- 
епз\а и 1епо\тё, тихо, медленно. Есть ли это сокра- 
щене изъ епо\тау ==льгъу?, или это—тоже, что ра\!- 
Тува, то-есть. именительный ед. ср.? 
Что о въ 6010-уюдьчз есть тематическая гласная, 
или точн%е. замфна основной тематической гласной а. 
это такъ; но что изъ этого слёдуеть, будто з въ Боз” 
перешло черезъ ступень о, этого невидно: условя, при 
которыхъ возникло 5 въ 1045 и 0 въ бою, различны. 
Было бы долго разсматривать порознь вс® слова, 
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приводимых г. Гейтлеромъ ($$ 9, 3, 4) въ доказатель- 
ство происхождешя 5 изъ о. Вообще чередовае въ 
этихъ словахь 5 и о троякаго рода: 1) такое, которое 
иы относимъ къ случаямъ поздиёйшей замфны глухаго 
звука чистымъ, а г. Гейтлеръ наоборотьъ, напримфръ, 
дождь—дъждь; 2) такое. гдё 5 вмфсто о есть или ошиб- 
ка личнаа., влы далектическая, то есть позднфЙйшая за- 
изиа, напримфръ воскъ вивсто воскъ; 3) такое, глё въ 
двухъ различныхъ образовашяхъ находимъ въ одномъ о, 
въ друрРомЪ , наприм$ръ, корепь и кзрь, при чемъ каж- 
дый изъ этихъ звуковъ на своемъ иёств, по нашему, 
общесзавансюй. 

Допуская второй случай, я т8мъ самымъ призиаю, 
что въ отдёльныхъ, вообще р8ёдкихъ. случаяхъ и въ дру- 
Гихь славянвскихъ нарё\яхь, кром® повоболгарскаго и 
хорутанскаго (гдв это часто), имВ ются или имфлись глу- 
ме звуки позднёйшаго образовашял, и что основное 
о можетъ д!алоктически переходить въ глухой звукъ и 
исчезать, какъ въ русскомъ литературн. 206-5—рев (изъ 
рма), ири основной форыВ ровг., род, рова, по авало- 
пи съ рот, рта (оси. Ф. ратз, рзта). Но а сзёдую 
ТВиъ, которые отличаютъ позди8 йе глух!е и поздивй- 
ше бфглые гласные отъ твхъ, которые предполагаются 
всфми славанскими нарёчями. 

Рашительнное доказательство г. Гейтлера заклю- 
чается въ слфдующемъ (ЕРопоюр1е, $ 10): 

1) «НЪгъ объективнаго доказательства, Что $ воЗ- 
ВИКЛО изъ Ц», а между ТБмъ «естественный переходъ. 
оть а кь слабфйшей гласной 3 составляеть 0». Ёсте- 
ственпымъ г. Гейтдеръ пазываетъ здёсь апрорное рёше. 
ше, что возможенъ только такой, & не другой переходъ. 
Мало лм что въ азыкб счаталось невозможнымь, но ока. 
залюсь дВйствительно существующимъ? Вь насгоащемь 
в0прос$ можно сослаться на то, что южво.-в.-р. именно 
основюое а, а равно и а изъ о неударяемаго въ изевстныхъ 
случаяхъ, переходитЪ въ глухой звукъ: $-вармт (3 слога) 
не пзъ з050рит, а бавжайшниъ образомъ изь гаварат 
(см. Два изсльдованя о звукахь Русск. языка, 61—62). 
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Въ такой же гзухой звукъ такъ же могуть преходить 
в ВСВ остальные твераые гласные (см. 1.). Ноэто- 
му мн нисколько некажется вужнымъ предположене. 
что основное у, чтобы стать глухимъ звукомъ., должно 
было перейдти черезь ступень о (Еопоозте, $ 12): в 
могло прямо образоваться изъ У. Славяпсмя Фориы съ 
о тамъ, гд® предполагается осповное у (медо-точивъ, 
дат. мн. сыномъ). легко объяснаются ве фонетически. 
а переходомъ темы -у въ тему-а. то-есть, т6мЪъ, что Фор- 
ма медо образована не согласно съ тою темою. которую 
мы находимъ, ваприхёръ, въ звательныхъ м№ду. сыму, 
а такъ, какъ будьто основная Форма темы есть тада и 
зопа. Вь иныхъ случаяхъь допущеню осповнаго у мо- 
жетъ быть и ошибочно. Такъ, ошибочиымъ кажетса 
мп% мине. что о въ льгота принадлежить &ъ именной 
тем% лафу, а не къ сухфиксу (осн. $. ат); что вер- 
вое 3 въ ялсзкз тоже изъ тематическаго у. Въ поса$д- 
вемъ случа г. Гейтлеръ напрасно сафдуеть за ссылкою 
Миклошича (\№ех!соп: офсъкъ) ня Иотта Еогзевапяен, 
2, 1, 324, и сближаетъь славянское слово съ санскр. 
мансу, пыль. Правильнве было сближено яъс-зка отно- 
сительно корня съ санскр. виш (УП кз.), растирать 
(какъ скр. чурна, пыль, собств. иЪчто растертое), куда 
танутъ и сзавянскя слова яышено, яьшенима (МИ. 
Роц.), и съ литовск. ра!з-у-Й, околачивать ячмень, 0б- 
молачивать, русск. опитать пшено. Суффиксъ -зк5 было 
бы произвольно дВлить на з-кё, или 5-к-ъ высто—5к-5. 
Первое $ здВсь принадлежить суффиксу производнего 
слова, а не тем первообразваго. 

Въ 9 14 и сафд. г. Гейтлеръ старается доказать, 
что ь ближайшимъ образомъ возникло мзъ с, каковъ бы 
ви былъ основной звукъ, предполагаемый этимъ вослвд- 
нимъ. Его доказательства здфсь вообще сходны сь т8- 
ми, на которыхъ онъ основываетъ свое мибте о про- 
исхождени з изъ о. И здесь на первомъ пдапв Формы 
Ассемашева Евангежя, то-есть, то, что намъ представ- 
днется позди®йшею замфною 0олфе древняго ъь, именно 
Формы: денетъ, страненъ, вфренъ, вЗнець. 
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Чередован{е между ень въ странелё, при страмь- 
ма приводитъ г. Гейтлера не къ тому заключено, что 
въ ри в Форм $ на конц8 уже пепроизносилось (В1- 
Козей, Уего|. Сг. [. 72), а къ тому, что въ отомъ 
чередован!и © древифе, чёмъ ь (Еопо|орте, $ 19, ^). 
Чешскмя Формы 4еп, 1еВКу, рез, а равно и соотв%т- 
ствующия ниъ нынфшия русскя съ е лая автора сту- 
венью древние, чмъ дфьчь и пр. (№. $ 20). Точно так- 
же п Формы родит. множ. дьнен, людеи, дътец (Ассем. 
Евавгеле) и так!я же ныпвшн!я русск! я для него древ- 
9$6, Ч8иъ дьним и пр. Напрасмо возражать, Что окон- 
чаше мм не только есть господствующее въ тхъ старо- 
славянсухихъ памятникахъ. которые мы считаемъ 6б01%е 
древними, по и предполагается польскимъ, чешскимъ и 
сербекимъ, что ем япаляется господствующим и вЪ рус- 
ской письменности далеко не съ самаго ея начала. 
Г. Гейтлеръ предпочитаеть заключене отъ созланнаго 
виъ самниъ общаго: «Всякое краткое и ($) на славан- 
ской почв измВияется въ ©; сл$довательно, окончаше 
родительнаго множ. %у (лит. аКа-ш, #\ег-1а) перешло 
сначала въ ез *), за устранешемъ гята—въ 6}, по- 
средствомъ ассимилащир— въ ем, оттуда, всл8дстве уже 
полной ассимилящи, въ ми» (Ропообте, $ 26). 

Для себя я считаю лучшимъ остаться при саёдую. 
Щемъ мнёнши о происхождени ь, инфии, которое какъ 
и Гейтлерово, есть только мщаНз тии, повторе- 
и мыв ня объ з: $, какъ и 5, есть звукъ общеславян- 
скй. Кром® поздиёйшихь отклопев, чистые звуки, изъ 
коехЪ возникли эти глух!е, относятся не къ славяиско- 
му, а къ дославянскому перюду. **) Возняквовен!е ь 
предполагаеть лъхоторую сгепепь палатализащи преды: 
Дущей согласной, а за невозможностью непосредствен- 


-*) М. БВ. з иосдВ гласнаго звука! 


**) По Гейтаеру (Коп. $ 27) «даже въ отдёльшыхь слав. 
врьшяхь чистыя гласвыя древние глухихъ: ‹полныя переходятъ 
въ полуглаеныя, а не наоборотъ». 
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ной палатализащи, ‚ измвнеше гортанвой въ шиоащую. 
Въ этомъ отвошени ь сходно съ е. Б въ ковьи в въ 
поде одинаково предполагаютъ @ 09648 небиой соглас- 
ной, во возникли при различной обстановк®, о чемъ 
уже сказано выше по поводу зио. Что глухой звукъ 
можетъ непосредственно происходить изъ л и другихъ 
йотированныхъ гласиыхъ, это ВИДНО ИЗЪ ЮЖВ.-В.-р. 
пи-р-вл.эй (4 слога; можно бы паписать яи рь-6я зи) 
изъ пирявязи, то-есть перевези, п т. п. При такихь же 
усзовахъ какъ и въ конь (ь==}а.с) ь, по всей вьровт- 
ности, возникло мзъ ]у между прочимъ въ тЬхЪ.именахъ 
муж. р. па # въ коихъ ь на концВ не писалось, но 
безъ сомнфшя, произносилось, и кои соотв тетвуютъ 
зитовскимъ на ]из. Возникиовене. ь изъ 6 въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ возможно, но оно ошибочно, какъ ‹бщее 
правило. 

При опредёлени первоначальной разницы между з 
и ь за Фонетическую единицу должны приниматься по 
эти гласныя сами по себЁ, а ихъ сочеташя сь преды- 
дущею согласною, независимо отъ коей эзиь были тож. 
дественпы. Тотъ Фактъ, что въ стар. Сербекомъ оба 
глух!е замёняются однимъ знакомъ ь., а цотомь оба ие- 
реходатъ въ чистое @ (съиъ-=сан, дьнь==дан), допузка- 
етъ такое толкованше: при самомъ начал обособлеша 
нарфч!е это удержало первоначальное тождество гласна- 
го элемента еровъ, именно потому, что уже тогда пача- 
за въ немъ исчезать разница между твердостью соглас- 
ныхъ передъ г и магкостью передъ ь. Въ другихъ нарБ- 
чахъ, какъ русс. ляшское, вь тоже время противопо- 
ложность твердости и мягкости согласныхъ стала уве- 
личиваться, что повело къ разтраничешю гласпаго э4е- 
мента синь, а за тфмь кь различнымь ихъ замфнамъ 
чистыми. Въ свойствахъ глухихъ звуковъ и ихъ замвнъ 
въ Сербекомь я немогу усмотрёть основашя для пред- 
положения, что это парёчше обособидось раньше другихь 
слав., когда посаёдня составаяаи еще одинъ азыкь (ср. 
Зав, Родш!а@епа уоКка|1. 24, Каа [Х). 

Маше мое обь общемъ значени д и ь находится 


2 > г =. Е 
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въ связи съ изложеннымъ пиже.: въ Главв «объ этимо- 
логачихъ различеняхь гласныхъ» мибн!емъ обьдид *) 

Отяосительно произношешя 5 и ь въ древвемь Рус- 
скомъ я думаю. Что хотя этн звуки незадолго до своего 
перехода въ 0. 6 должны были быть близки къ этимъ 
ослфднимъ, но близость эта, какъ уже упоиянуто, че- 
была тождествомъ. Свойство глухого звука именно и 
состоитъ въ пВкоторой пвопредвленности. Быть можетъ, 
сфдуетъ придавать ивкоторое заачене тому, какъ прех- 
ставлялись эти глух! е звуки ближайшимъ сосёдямъ Ру. 
си. Въ Дитовскомъ, при большомъ количеств® поздивй- 
шихь заимствован! изъ Русскаго языка, сохранились 
и тая, которыя кажутся боле древними, чфмъ исчез- 
вовен1е еровъ въ Русскомъ. Если ъ вь Литовскомъ дту- 
еда, дезшёеваье (то-есть, гридьниця) щсчез10, то оно 
сохравилось въ вид $ въ дгууша (гривьна), Кгём!Ча 
(кривьда), быть можетъ, и въ оба (трьзога), между 
Тфиъ, какъ (МоЙ могло возникнуть черезъ зап. и 
южа. русск. триваты изь поль. (таб (одинъ слогъ). 
Въ чисяВ случаевъ, на которые указываютъ, какъ на 
подтверждене того. что г произошло изъ основнаго у 
(“), есть таюя литовскя слоза, готорыя мнё кажутся 
прямыми заимствованями изъ Русскаго языка и въ ко- 





*) Дан сравнемя привожу слВдующ. изъ Разсужл. е Слав. 
азыЕ» Востокова (1820, перепеч. въ Уч. 3. Ак. Н. ИП, 18): 

«Похугласвыя 5, ь ничто иное суть, вакъ стреилено воз- 
духа изъ гортамв, потребное дая образовашя всякой изъ пяти 
мазныхь а, е, и, 0, у, мо недостигающее сего нолнаго изгла- 
шения, потему что, на позовивВ нути остановленное, ударяется. 
ВЪ иебо, вместо того, чтобы устрениться въ отверст!е рта, 
Ь ближе подкодитъ къ чистымъь гласвымъ отъ того, что гортан- 
вый воздутъ дя произнеошен!я его совертаетъ въ устахъ 60486 
пути и ударяется въ переднюю часть неба, почти къ десизиъ; з, 
вазротивъ того, при самомъ исходв изъ гортани въ небо уда- 
раетея.... ь или 2 (ибо это одно и тоже) нагодатся м въ дру- 
тать языкахь водь выешемъ у вли у.... Западные Славяне, пи- 
Шуе латинскими буквами, кенмвютъь у себя знака даЯ дебе- 
40 полугласной, кромз Подяковъ, кои л выражають не 
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ихъ, наоборотъ, литовское м перелаетъ русское $: Ки- 
ше уз—5меть, Каз—толкз. (въ значени толковни- 
ка), Чиос7асетълкачь и {4[1010с7и$—=14ет (взроятно 
тълкмачь, ср. мр. товкмёчити). риКаз ==иълкъ (въ раз- 
ныхь значешяхъ, какъ и въ литовсколь, напримВръ, 
полчокъ дёвокъ. какъ говорится «д®вокъ табунокъ»), 
Кигиз=—хъртъ, $ираз—стълиъ, згизИЗ==тръсть. Слбпа, 
какЪ ‘тздкачь, въ этой Форм нётъ въ Польскомъ (есть 
Чисхек); будь оно заимствовано хотя и изъ Русскаго, 
но поздно, Когда 5 изменилось въ немъ въ 0, то оно 
им ло бы въ Литовскомъ а (№К), а не ц. 

Съ другой сторопы, есть случаи, въ коихъ руссюмй 
г авлиется въ литовскомъ и въ другомъ вид. мр. дба- 
ти на що (польск. 46аб па со. обращагь внимание) 
предполагаетъ Форму дгбати. Въ этомъ словв 5 въ исто- 
рическля времена никогда непронзносилось какъ чистое 
0, иначе. оно немогло бы исчезнуть. Т%иъ не мепфе, 
я думаю, что оть этого 5 произошло в въ Литовскомъ, 
заимствованномлъ дабой, можлу т%мъ, какь лиг. абон 


перечеркнутымъ |. Прочимь Славянамь ненужно теперь такого 
знака, потому что они потеряли звуяъ изображаемый з-мъ. Въ 
богем. слов эк слышенъ полугласный звукъ не дебелый, какъ’ 
ВлЪкЪ, и не тонкй, какь взьБъ, а средшй, какимъ сопророж- 
дается |! въ Нм. и Франц. Богеицы, Сербы и можеть быть воБ 
южн. Славяне весьма рано утратили.... ежели когда имЪфли, де- 
белый позугласный звукъ э-ра.... Сербы и Бодгары потерявши 
», потеряли и составную съ вимъ гаасную з4 ила ы, которую 
наи всф Юго-славяне какъ м выговаряваютъ. Они зомвнили и 
въ начертани сей составной буквы ъ 5-мъ, можеть быть еще въ 
Х ваи Х| в. 

Здесь ошибочно различенте еровъ по стенени ихъ чистоты, 
отождествлевне гласнаго 5 съ согласнымъ |, смЬШев1е твердости 
и мягкости согласныхъ, составляющехь съ и 5 одинъ слогъ. 
_ съ претавоположностью твердыхъ и мягкихъ согласныхь вь е2у- 
чаяхъ, вакъ да. дя. Но въ томь, что Возтоковъ называлъ 
бодьшею бамзост! ю 5 къ полвымъ гласнынъ и прираженемъ воз- 
духа къ переднсы части неба, шожно вкдёть лишь небность 


согласной передъ з. 
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пошао отъ Формы дбати уже безъ в, по, быть можеть, 
свабженной эвфФонпиче кою приставкою, какъ въ авчера= 
вчера. Въ этой послфдней литосской Фори®, по недо- 
разум п1ю и въ силу сгремлешя осмыслить этимологиче- 
ски-неясное сзово. а{- принято за литовскй предлогъ ай 
н отъ якобы — предложнаго глагола а’ Боди образованъ 
простой Бо]и— и дбати. 


----———------3 


О времени псчезновенЕя глухихь глас- 
выхъ въ Русскомъ языкВ г. Колосовъ говоритъ: 
тлухе въ ХУ вк по всей вфроятиости въ рёчи 
тже неслышались. Въ томъ убфждаютъ: частое опу- 
щеше ихтъ въ корнахъ н суфепксохъ, замВна ччсты- 
ян тамъ. ГАБ, въ саВдств!е стечешя согласныхъ, со- 
вершениое  отсутетв1е гласнаго невозможно... Слфды 
глухаго сохраняются однакоже и въ этомъ вБкв, т. е. 
яв1зется еще нерфдко на м$стВ глухого чистый тамъ,. 
гд$ впос4фдстви его уже невстрёчаемъ, напр. Бо- 
лонескъ, Можаескь, царество» (Оч. 102). бь болЪе 
позднемъ своемъ соч. г. Колосовъ, какъ и савдуетъ, 
бод$е спещализируеть вопросъ: «Случаи сохраненн с48- 
да глухихъ въ (новомъ) с®вер.-влр. ваводятъ на закаю- 
Чен1е, что въ немъ глух! жили долбе, ч6мъ въ южномь. 
Слишкомь однакоже сомнительно, чтобы даже въ Ж\ в,, 
они, какъ думаетъь г. Потебвя (Два изсаёл. 56), на 
с$верз произносились еще явственно какъ глух!з. Едва ди 
въ то время они гдф либо въ обзасти а языка еще 
слышались» (Матерялы, 20). 

Посмотрю еще разъ, великъ ли излишекь сомии» 
тельности въ томъ моемъь мабши, чго древние глуже во-. 
все негакъ далеко остались за мамин, какъ думаюгь ив. 
которые, между прочимъ и бодБе радикальные вь этомъ 
отношенти, чёмъ Г. Кодосовъ. 

Во-первыхь, отпосительно ювр. Конечно, забсь пе- 
можеть быть рёчи о массовомъ Появлевщи новыхъь гду- 


Хихъ звуБОВЪ и31. древвихь чистыхь въ ювр. говорахъ. 
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(Два изсл д. 61, 66); но никто меня неубфдитъ, что я 
песлышалъь въ нын&шчей ювр. п%снВ (т.е. въ офи) 
ЯВСтВевныхъь С401065—3., 35: «за ршо-тъ-ками, за же- 
1$ -зь-пыми». Равно, никому я неповфрю, что теперь 
нельзя услышать «Курёск» (пебное р м неявственное е) 
при односложномь Вурск и Курск. Зная обычныя Фор. 
Мы «жомши. бымши. богатства, смёртном», за что, 
если не за зигу!уа| древиихъ глухихъ гласныхь, я дол- 
женъ счесть фориы: жимыши, бымыши (Можайск. у. 
Кал. пер. 1, 45), богатиства, Ш.. богатества 1. 52, 
при семёртном чес, №. 97, при семёратныйм час (№. 
Влад. г. уже съ свр. оттвикомъ; смьрет...)? А между 
тёмъ насъ отд®ляетъ оть ХУ в. полъ тысачелв я. По- 
этому я нимало несомн$ваюсь въ томъ, что въ русск. 
коядакаряхъь ХИ—ХШ в. (Срезн. Пам. Русск. письм. 
186, 220) заключено песомнённое свидтельство того, 
что въ это время въ русск., покрайней мёрё м%ста- 
ми, слоги съ глухими протягивались въ п8н!и: «оть 
ЗЪЪЪЛЪХЪЪЪ»=0тЪ зълъ (но съ графическимъ изобра- 
жешемъ того гагаканья, которое и теперь можно услы- 
шать въ деревенскихъ церквахъ), «ДБЪЬЬНЬСЬЬЬ? = 
дьньсь. Изьфстно, что стихирарь конце ХГУ или нач. 
Х\ в. съ крюковыми нотами подъ в нь (въходъ— 
трехсложно, ликъ—2-хъ сзожн., свфтьлыи —4-хъ сложн., 
‘весей-—вьсей) далъ основая!е Востокову сказать, что 
«си буквы въ старину слышимы были въ произноше- 
ши, э въ пфнь® протягивались также, какъ у Францу- 
зовъ е шие» Вост. Оп. Рум. Муз. стр. 650). Эта 
«старина» была между прочимъь и ХТ\У-е столе. Въ 
поздаёйшихь стихираряхъ ХУГ и ХУП в. сохрапяет- 
ся тоже живое предане, съ тою развицею, что вм. $, 
ь ставятся чистыя о ше: «возносаи себе сомиритеся. 
Сомиримося предо Богоме мытарескы постоме возываю- 
Ще»; на недвижимоме камени, святым духоме» (№. 651— 
4). Я говорю здфсь объ этихъ паматникахъ не потому, 
что считаю ихъ ювр-ми, а лишь по поводу глухихъ, 
слышныхь спорадически въ нынфшнемъ пфви, конечно, 
больше, чёмъ въ просторёчии. 
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’Изъ двухъ вышеприведенвыхь м%стъ видно, что 
г. Колосовъ видитъ въ Формахъ, какъ Болонескъ (ХУ 
.), не графическое только, но настоящее е. Между 
т%мъ, такъ каръ опущен!е чистыхъ гласныхъ въ Русск. 
язык® вообще р$8дко, то вся вФфроятность въ пользу с2$- 
дующаго" есзи бы въ ХГУ в. или раньше въ именахъ 
на -ьскз проазпосизось чистое е, а не $, то это в, такъ 
и осталось бы донын®, какъ въ челов  чесюй и т. в. 
Однако г въ -ьск (ъ) исчезло вездё, гдВ только быда 
возможность его выпустить. Отсюда видно, что въ 
южно-великорусскихъ (по крайпей м%рё не новгород. 
сквхъ) грам. ХГУ в. -ескъ слфдуетъ читать: оэск(ъ). 
Такъ въ Духовной Ив. Калиты 1328 (Соб. Г. Гр. 1, № 
21) Можаескь (т. е. Можа]ьск), при постоянномъ со- 
хранении & въ другихъ именахъ на ьск: Коломень- 
скими, въ Похряньскомъ у., село Рузьское, какъ и въ 
Дух. Сгм. Ив. 1353 (1. № 2%)-у Дрюцьского. Въ 
посадВднемъ слог % вм. т (Дрьютьскъ) показываетъ не 
исчезновен1е в, а лишь вл1яне с на 7% черезъ ь. Въ 
Догов. и дух. гр. Ди. Ив. 1388—9 (№. № 33—№-- 
Можаескъ, Болонескъ при ь въ Коломеньски, Звени- 
городьске и 5 въ—Московъскихь. Въ запад. русск. 
гр. короля Взад. (Срезн. Пам. Русск. п. 266)—Ме- 
нескъ, КБобрусскъ, Роношескъ, Догожескъ, Полтескъ. 
Формы: Логозсская давь и Полоцкомъ допускаютъ та- 
кое же толкованше, какъ и выше Дрюцьского, имен- 
но Логозьская, Полоцьскомъ. Изъ написана Козаескъ 
(1405 г. Соб. Г. Гр, № 38), при вынёшнемъ Козел ск, 
видно, что и написане Козельска (№) слВдуеть чи- 
тать четырехсложно. Ёто говорить Ощан (а не чан), 
тоть тёмъ самымъ доказываетъ, что въ его произно- 
шенши сохранился $, посл 0, хотя и не столь авствен- 
ный, какъ въ стар. дъщанъ. Такимъ образомъ и напи- 
сане: по Тцну,} отъ усть Тцны, по Тценв (Дог. гр. 
Ди. Ив. съ Олег. Раз. 1331, С. Г. Гр. 1, № 34) ука- 
зываетъ на саёдъ глухого, потеряннаго въ нынёшнемъ 
Цна. Итакъ въ этахъ, а вфрозтно и въ иёкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ, глухо въ ювр. ХУ в. существовали. 
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Чтожь тутъ мудрёнаго, если въ подобныхъ случаяхъ они 
есть и теперь? Что до конечныхь 5, $ въ ювр., тои 
я того мафшя, что. въ это время они уже необразовы- 
вали слоговъ. | 
Во-вторых, относительно икоторыхъ свр. гово- 
ровъ. | 
Самъ г. Колосовъ приводитъ замчане  Гильфер- 
динга, Что одинъ ПудожсюЙ пфвецъ вм. 5 (ва конц®) 
произносилъь почти ы (идуты=тЪ), а вм. ь вЪ -ьск, ьн 
— почти %. Къ послфднему случаю примыкаетъ то, что 
и вообще въ Онежскихъ пфсняхъ, на мфстВ ъ въ суф- 
ФиксахЪ, опускаемаго въ лругихъ русск. говорахъ, встр%- 
чаемъ № ие: крылечико, колодецы, къ обфдеви. Си. 
Колосова, Матералы 18—19, а также 20, 38, 43, 45, 
46. И прежде было извфстно, что въ свр. говорахъ за- 
писывателямъ слышится па мфстВ древняго 5 (освов- 
ного. или происшедшаго изъ $, какъ уже въ грам. 
1239 г. отидето=ть)—0 и а (идето и идета, 3 а. ед.), 
именно въ просторёчи, а на мфстб ь, неизображавша- 
гося па письм$®, но существовавшаго въ древнемъ язы - 
кё8 въ окончаши ый, ой, въ пВенахъ—то е, то я, то ю 
(конь косматые. добрыя=ыйЙ, правою=ой. дат. ед. ж.). 
См. мое сочин. Два изслёд. 7—5. Отсюда мн® ясно 
нетолько то, что нфкоторые свр. говоры удерживаютъ 
до нып$ гласное окончан!е (=древи. ъ, ь), но и то, 
что это окончан!е — весьма неопредёзениаго свойства, 
т. е. что въ немъ слышенъ глухой звукъ, хотя, вфр.ят- 
по и не такой самый, какь въ древнемь язык. Что 
такое значить заявлеше, что пфвецъ произносить почти 
ы во «Влазймеры-= меръ, это мы знаемъь по ювр. слу- 
чаямъ глухого звука (изображаемаго ифкоторыми по- 
средствомъ ы) изъ древняго о и пр. напримръ, въ г-ла- 
ва (3 с2.). Встрфчая въ пфепЁ. для размфра, Формы по- 
ся№-ль-няя (5 слог.), Владймеры, аобрые (==ый), мы пе 
въ правф$ еще сказать, что тоже возможно и въ просто- 
рёч и. Гакъ, слышал въ пыИи Француз. е таеё (21о1ге, 
3 слога), мы обыкновенно неслышимъ его въ говор$. 
Но ифепя сама есть пройвлен1е слова, и мнжду мною и 
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г. Козосовымъ сущестсуетъ недоразумёше, если онЪ, 
(Матер. 43) пехочеть видфть въ пфсиб живаго парод- 
ваго языка, потому что у нея свои условя стиха ий м&- 
ры. Поэтическая вольности здЪсь, какъ и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, состоять лишь въ несовсёмъ обычномъ, 
удержаши старины; ибо. какъ трехсложное в1о1ге не, 
есть растяжеше Формы 21ог, а па оборотъ, такъ и д0-. 
брые—не взъ двухсложнаго добрый, а нл оборотъ. 
Перехожу затВыъ къ стар. свр. памятвикамъ. Уже 
здфсь, еще не дошедши. до мр. нарфчя, а сталкиваюсь 
съ мифшями г. Житецкаго. *) Отпосительно грам, 
1229 г. (Срезн. М. объ ист. Русск. аз. 194 слвд.у 
прилож. къ Русско див. акт.) я держусь того мия, 
что въ вткоторыхъ изъ изводозъ этого памятника иътъ 
никакихь слфдовъ коижно-церковнаго вмяня. Тёмъ са- 
нымъ а признаю ошибочность миня г. Гатгалы (ОуёВа 
о Грам. Бусл. 19, Саз. ш. Кг. 6. 1862), повторяемаго, 
г. Житецкимъ (папр. У. И. № 8, 611), что чёмъ ста- 
рёе паматникъ, тёыъ больше опъ придерживается старо- 
болгар. образцовъ, и ЧЁмъ новЪе, тбыъ боле прибли- 





г 


®) «Очеркъ звуковой истори Малорусскаго ‘нар®чя». Фочан. 
это помфтщено въ 2—3 вн. В1еэвск. Унив. Изв. 1875. . Прило- 
веняр— въ кн. 9 и сёл. Касахсь здЪесь только немногихъь за- 
тренутыхъ въ немь вопросовъ, я вообще, противопоставляя эт 
соч. сжатымъ с0ч. Колосова и Гейтлера, замфчу только одно: 
оно слишвомъ многословно и было бы лучше, если бы бы10 въ 
иъеколько разъ меньше. Если бы (допустимъ невёроятное) уче- 
вый, съ таккмъ запасомъ данныхъ, Бакъ Миклошачь, быль 
такъ говорливъ, то онъ, виЪсто своихь 4-ХЪ томовъ Трамиа- 
таки, Должень бы написать томовъ сорокъ. Ныньче и у насъ 
время дорого. Я прошу читателя иевполн® полагаться на 
г. Фитецкаго, когда онъ приписываеть мн извёстныя мня: 
Напр. на стр. 587 (У. Из. № 7) онъ, ссылаясь на мов сочви. 
Два изсдЪ к. 12:1, говеритъ: «устраняя изъ этихъ словъ нЪко- 
торую неточность въ названи ж, то общерусскимъ, то немахло- 
русскимъ, мы вполнВ согласны съ г. Потебией въ томъ, что въ 
ир. нарвчи не ж образовалось изъ дж, а это посл днее изъ 
верваго». Между тЪмъ у мени буквально и безъ грубыхъ опеча- 
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жается къ простонародной русской р%чи. ‘Тутъ вадобно 
различать дв вещи: созмательное устранен1е подража- 
н!я и безсознательное подчипеше народному языку. Отъ 
посл дняго менфе застрахованы древе писцы, чёмъ 
поздний ие, боле книжные. ИзвВстно мнён!е Ак. Срез- 
невскаго объ отвошени правописашя упомянутой гра- 
моты къ произношеню: Если можно бызо сиё шивать 
на письм$ $ съ 6—=№ и 5 съ 0, зпачитъь и самые зву- 
ки ими изображаемые смёшиявались въ произношеви, 
т, е.... ® (произносилось) сходно съ е—%, а 5 съ о. 
А что ови выговаривались только сходно, это доказы- 
ваютъ случан пропуска е и О ВЪ т8хъ м%стахъ, гдё ихъ 
заступать могли ь, ъ: горда, сербра, смрти, вапсати 
вм. города, серебра, смьрти, напьсати» (Мысли 195). 
Здесь между прочимъ вфрно то, что пользоваться по- 
добными памятпиками можно лишь признавая необходи- 
мость ихъ тозкованя, сравненшя различныхъ написашй 
въ инхъ самихъ и другихъ близкихъ по времени и ха- 
рактеру. Г. Житецк!й другаго миёшя: «Мы принима- 
омъ Фактъ, какъ онъ есть: стоятъ чистые вмфсто глу- 
хихъ, мы и поничаемъ ихъ чистыми, а никакъ ве глу- 
хими» (У. И. № 3, 257). *) Въ грам. 29 г. «непри- 
бЪгая къ натяжкамъ, можно видфть только равенство 5 


токъ стоить слВдующее: «Господство звука ж изъ 0} (==ет.- 


слав. шд) въ древиъйшяхъь папятнакахъ русской нисьменчости 
служить доказательствомъ, что разивцею между ди (Мр.) и ж 
(Вр.) было нам чено раздвлене Русскаго языка на наручя ше 
пезже ХХ в. „Ж изъ дж въ украшнскомъ, взроятио, нове, 
ч8иъ ж изъ ди въ великорусежкхь говорахъ. кроиз бр. Неви- 
ж7 возможности предположить, что не мр. ж» (т. в. возникло) 
«изъ сохрашавшагося въ мр. дж, а наоборотъ, посл диее — изъ 
общерусскаго ж,› т 6. я (и теперь, десять лВтъ спустя) счи- 
таю иевозможнымъ предположеше, что мир. роджум—изъ якобы 
общерусскаго рожю; наоборотъ, и думаю, что ир. рожу произош- 
30 изъ ирусскаго же роджу. 

®*) Отсюда бы сл®довало, что въ таКЕХЪ панятинкахъ, какь 
Псаат. Марг. зКос20, ресиз, зсхугресх зазИпеге, нужное чи- 
тать: сжоцзби, счырпецз м т. п. 
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въ гласнымъь о и @... а накакъ пе глухое, древне.сла- 
вянское произношене 5 иь... Мы несоми®внемся въ 
томъ, что зи 5 очень често были слышны въ произно- 
шен!н, но именно какъ звуки чистые, сообразно съ на- 
родной Фопетикой, которую писцы неум%ли приспосо- 
бить къ своему правописаню. Произнося $ и ъ, какъ о 
ие, они немогли поладить съ четырьна буквами, выра- 
жавшими два звука, и потому постояпно смфшизали 
эти буквы между собою». *) Напрасно несомн$вающи- 
ся авторъ говоритъ (№. 256), будьто онъ присоединяет- 
ся въ этомъ случа къ Миклошичу. Слова Миклошича, 
ча которыя ссылается г. Житецюй я раньше его г. Ко- 
лосовъ (0ч. 17), слВдующя: «въ гр. Мест. Дав. за- 
и\ну зи ь на копцё сзовъ посредствомъ о и 6 са%ду- 
еть приписать иди тому, что здфсь еще сзышался звукъ» 
(гласн.). «мыли. что вфроатие, ошибочной аналогии... 
Подобное встр®чается и въ Новг. пам. ХГУ в.» (У. бг. 
1, 381). Какая ошибочвая аналога могла заставить 
писцвъ ИВСколЬкихъ СТОлВтЙ Писать идуто и т. п., а 
вы шнаго простолюдина пфть и говорить идуты, иду- 
то, этого я непостигаю. 

Грам. 1229 и сродная по языку, но боле пра- 
вильная по ваписашю грам. 1230. (Срезн. Пам. Русск. 
и. 223), несмотря ва свое отвошене къ Смоленску, 
принадлежать къ свр. и служатъ коррективомъ и объ. 
аснешемъ другъ другу. а) Какъ понимать зам%ну и 
опущен!е глухихь при р, 4 въ случаяхъ: утв®рдать, 
смрти (1-я гр.) видно изъ умьрлъ, мьртвъ, утвьрживати 
(1-я), търговане, дъягъ, дължьшь и -енъ, дължьбита 
(2 я). 6) Въ корняхъ при другихъ согласн. притъча, 
мьзду, почьнфть (2-я). Случав: вззьметь, вз Ризв (10.) 
ваводятъ на мысль, что, гдё писцу 1-ой гр. слышалось 
у (уздумалъ, ва устоко, науспать, у Риз), тамъ въ 


*) Но в№ль написав!е «свободъный, всВхо» стоить по серб- 
Дин& между «свобо-дь-ный, въбв-хъ и нынфШнамъ | «свободный 
(и-нной, какъ свр. ланно—жадьно) во®х. Посдфдыя формы не’ 
ногли бы возникнуть, еслн-бы въ ХИ в. ь былю==ю, ъ—о. 
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произношенш было еще 65 ‚, но съ в уже пзеколько во- 
кализованнымъ. в) Какъ понимать чистые гласные въ 
суфиксахъ внутри слозъ въ 1-ой гр. (латинескымь, 
‚ свобод®ный и пр.) показываетъь 2-я гр., гдВ: зальница, 
нфизчьскому, послушьство, куноемьчи, поемъши. г) Какъ, 
понимать чистые гласные вмфсто еровъ. на конц (лВю- 
т8=ть, и т. п.; Тумаше, кпязВ=зь, языком®, берьго, 
РозФо. дългог=ъ, битося <= тъся. въ 1.0й гр.), это вид- 
но изъ 2.0й, ГАА дъыгъ, битъся, гътьскомь, хотя и 
въсхочети==ть-и. Наоборотъ, основывалсь на одной 2-ой 
гр. и неямзя въ виду частыхъ случаевъ замфны конеч- 
ныхъ еровъ посредствомъ о, е, ъ въ Грам. 1229 г., 
можно бы подумать, что въ 2-0й еры па кониё несо- 
ставляди слога, что однако несораведливо. д) Наконецъ 
коррективомъ употреблешя 5 и $ вмфсто основныхъ о, 
е› № служить современный азыкъ, доказываюцщий. что 
ни въ одномъ изъ прежнихъ пертоловъ языка немогди 
произноситься глухе звуки въ случавхъ, какъ вфдомэ 
(==е). посль (=), берьго, промьжю, нальзаъ. 

Весьма важно, что Гр. 1229 г. стоитъ по харак- 
теру правописан!я не особнакомъ, но примыкаетъ къ 
ряду свр. паматниковъ ковца ХП— пачала ХУ в. Въ ив- 
которыхъ изъ нихъ есть и черта, невстр®чаемая въ гр. 
29 г., именно е на концВ вм. 5. Такъ въ грам. 1192 
въдале Варламе при лазъ Варламъ (Срезн. Пам. Русс. 
пис. 183); окозо 1249 —паписане (1. 55); во Въираш. 
Кюр. (ркп. ХШ в. Калайд. Пам. ХЦ в.)—елико служ- 
бе (—служьбъ) 174, аще кто вфрне есть 1. 177, 
крестъ честный недошле (=шьлъ) Царя града, егда об- 
р%тене, 179. Объ этомъ см. Колосовъ, Матер. 17; въ 
ХУ в. 14. Очеркъ 103. Но большею частью разница 
между $ и 5 выдерживается: Иетро, рабо (около 1249. 
Срези. Пам. 60); трее дворць (==трефь) въ гр. 1257 
—63 (Русс. лив. акты); Ко кзролевымо мужемо, къ вамо. 
посъдо, молвяше въ гр. 1294—130% (1. № 43); путь 
виъ чисто въ гр. ок. 1300; вьсе.. чинъ, дожде, мо- 
ножьствомь, объщеникомъ (дат. мн. = обьщьиикомъ), 
причащевикомъ, обьтошавшии (ч=обьтъьшавъшин) въ 
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Служеби. 1250 (Срезн. Пам. 225); кръвавъ муже, поз- 
наети п вт Русс. Пь. по си. ХШ в. (Русс. Дост. 1 
33, 4) и пр. 

Говоря о ХШ вёкф, г. Колосовъ несомив вается, 
что напр. въ Паремейникв 1271, паматникВ Двинского 


письма, е посл } слфлующаго за гласною и послв дьу. 


гихь согласпыхъ есть изображеше глухого звука . (Оч. 
8%): отьць мое, въ поко?е (-=0й) *) братъ ваше. укло. 
питеся (—=тьса) терпите, раздфляете. Здесь же слёдова- 
ло отм%тить изъ того же пам. к5 нему. сВдме тысящь 
велеблудъ. и на оборотъ 3, ъ вм. 0, е: въловныхъ, 
пирьния (Бусл. Хр. 75—6); Олуферьюе, (Срезн. Пам. 
235—6). Но когда г. Колосовъ переходить въ ХУ в., 
то на него вдругъ находать соми ня. Между тёмъ мое 
мин о глухихь въ свр. въ ХУ, нач. ХУ в. осно- 
вано на такихъ же данныхъ, какь и тв, которыя онъ 
ваходитъ удовлетворительныхми дла ХШ вфка. 

Въ купчей 1389 (Срези. Пам. 268)—за Кузьмокою 
(Кузьмъкою, ныв% Куземкою), на Словфнок& (—нък8, 
ны -пкё), пополонока (попъяънъка). Неужели можно 
думать, что 328сь & сначала измВиилось въ 0, а потомъ 
исчез40? Тамъ же: съ путикомо (ъмъ изи омъ вм. ЪмЬ), 
оць х(у\ми(е)впое (-=0й=ый) игумено. Въ Новг. куп- 
чихь Х1У—ХУ в. (Ак. Юр. 110, 114—6) а) о ви. з: 
Окыпфо, Оедоро; Жирятиничемо, Яково, послухо, Дро- 
чил› Олексино, Созонъ Илефно (Й-ль-и-нъ, Д слога), 
а псал» ОлуферйЙ, а сгоязо у печати Гошкуй; 6) з вм. 
о: а на т5 люди (—=а на то свидётези), стъялъ, къ зеру 
(к-03...), събф на чьрьмховзи кустъ (==0й; въ другяхъ 
мфстахъ — Левушиньской, соцкой, 11+); опущено о въ 
дедровъ; в) еиз (пэ письмь) вм. ь изь з: Мархе, 
Констянтине, Смене, Петре, Игнате, Грихне, Павле 
ТруФхоновичь; Сидоръ Труфанов, Есипь @9омин, Ти- 


®) Отсюда видно, какъ ошибочно отъ написашя храм (ии. 
ед.) зашлючать, что въ ХГ в. во всВхъ слав. нарфиятхъь было 
зАБсь на конц согл ) безъ гласн. » (Житеций, У. И. № 3, 
257—8). 


ыы ПЕНИ 
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мовей Иванов&, Перхурей; г) 6 на м%стё основ. ь: 
Иле% но. съ ч$мъ ср. Дементей деякъ, деякъ Иванъ 
(1479—81, Ак. Ю, 3) у Мадяровъ— Деак; Ивановиче, 
вупиле соб одерене (Ак. Ю, 114, но часто одеревь, 
одерьнь); д) ь выёсто осповнагое в опущен!е такого 
е: Сменъ (часто), братья Смене и Ортемья (быть мо- 
жетъ Ортеме-я вм$сто -ме-]ь, какъ въ новыхъ говорахъ 
«добрыя» — добрый), Дементьи, Григорьи (==ей, какъ въ 
Перхурей), черьмховъй (116). 

Спрашивается. почему мн иначе судить о написа- 
вн берьго (ХШ в.) а иначе о Яково (ХУ в.)? 

Приведенныя здвсь данныя, по моему миф, сви- 
двтельствуютъ. что древше глух!е звуки во многихъ слу- 
чаяхъ были живы еще въ Х1У—ХУ, особенно въ свр. 
говорахъ, а въ ифкоторыхъ случаяхъ, между прочимъ 
па концё, въ свр. (спорадически) дохолдатъ вплоть до 
нашего времени. Есди даже толковать эти данных со. 
гласно съ глубокомысленнымъ принципомъ г. Житецкаго 
(«стоять чистыя, мы и читаемъ ихъ за чистыя»); то 
всеже для насъ остаются поразительными сл дующ!я от- 
кровен1а, получевныя этимъ ученымъ: 

1) «Движене звуковъ въ мр. нарёчи. хаке м во 
6св5ё славянскихь нар®яхъ, началось... *) съ потери 
глухихъ звуковъ з и ь.. которая... обизружилась еще на 
почв праязыка Русскаго... въ прадавнюю эпоху» (№3, 
251). Къ такимъ признакомъ «общимъ всъмз з060рам5 
Русск. праязыка», **) какъ полноглас!е, г. Житеций 


*) ВЪроятно тутъ неточность, ибо чтоже дВлали звуки до 
того времени, если онк недвигались, и откуда Въ такомъ случаВ 
взялся самъ праязывъ Русск? 

**) Авторъ придавтъ большее значене мысли (по моему, ив- 
низющей никакой цёны), повторяешой имъ на разные лады въ 
8-хъ (я боле) иветахъ, ч70 «ие Форменное однообраме состав- 
зяло характеристичесвую особенность праязыка Русскаго, а та 
широкая полнота звуковъ н`Фориъ, которая вибщма въ с668 
вс Далектическя разновидности» 2, 192. Эте нисколько нацо- 
минаеть В. Аксакова: «сущность, духъ, разумъ Русск. языва— 
свобода» (Соч. К. Акс., 1Х). 
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находить нужнымъ «прибавить еще одну особенность 
Русск. праязыка, безъ которой немыслимо самое суще- 
ствован!е его, именно —падене глухихъ гласныхъ, тотъ 
знаменательный въ истори слав. нарёЧЙ моментъ, съ 
котораго началось отдфлене ихъ отъ праззыка Славан- 
скаго и который выразительными чертами отм$ченъ уже 
въ самыхъ древнихъ памятникахъ древнеславянскаго на- 
рёч1я» (№ 8. 610). 

Кром другихъ данныхъ, которыя я считаю нуж- 
нымЪъ объяснять иначе (вапр. описка «Бо:0мё» въ Ост. 
Ев. 180.^), г. Житецкй опирается еще ва слФдующи: 

а) Вфроятно, завлючаз отъ б$гзой гласной въ вр. 
лед—льду. г. Житецей видить е вм. ь въ записи 1'1%6ба 
на Тмуторок. камп8 1068: «по леду» (3, 257). Туже 
ошибку сдёлалъь я (Два изслВд. 9%) и Колосовъ (Оч. 
59); во е зджсь общеславянское. Въ тойже записи два 
случая правильнаго 3: от(ъ) Тъмутороканя до Керчева». 

6) О заключенш отъ храм см. выше (стр. 43). 

в) «Надстрочное изображене глухихъ гласныхъ 
всегда» (въ Х1, какъ и въ ХУ! в.) «означало ихъ отсут- 
ств! въ смыслВ звуковъ, ниспадене звуковъ на сте- 
пень простаго знака этимологическаго» (№ 3, 259).— 
Н%тъ, въ этомъ отношени есть разница между стол%- 
пами. Если нзор. въ Остр. Ев. 5 есть изображен зву- 
ка въ тълъцёте, то и ° тоже въ тъл’кжщууму. 

г) «Ветрёчая въ самыхъ древнихъ памятникахъ от- 
сутств!е 5, ь въ предлогахъ и въ предложныхъ словахъ, 
мы имфемъ право заключать, что уже очепь рано нача- 
20сь падеше ихъ и въ средин8 словъ.... Да иначе и 
быть немогло: звуковыя превращен1я въ одной части 
слова должны были немедлено отразиться на всемъ со- 
ставё его. 10 мЪрВ того, какъ конечные глух!е падали, 
серединные должны были превращатьса въ полные глас- 
ные: изъ съиъ, дьнь должны были образоваться сон, 
депь» (1. 259—60). 

Д\йствительно, предлоги съ з (без, въз, из, раз), 
являются безъ 5, откуда—Формы въ род®, и-чрВва, ип®- 
лити, раздрушити (объ этомъ МИ. У. бг. Ь 211—Т; 
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Срезнев. Пам. Русск. пис. 50; Пам. юс. письма 161, 
18 и мн. др. См. Ш. указатель; Колос. Оч. 66, 81, 
107); чо огсюда нельзя заключать не только кь потор® 
гаухихъ въ случа торгё, но и кь другимъ предлогамъ: 
отъ, подъ. прфдь, надъ. въ. съ, обыкновенно сохраня- 
ютъ 5 (М. 1. 190—1, Гех. разз.), а 0б хотя и встр®- 
чается безъ глухаго звука, откуда Форма, какь обетшати, 
но встрёчлется, именно въ русск. памятникахъ, и съ № 
(и съ -им: оби). Такимъ образомъ мы имбемъ здЪсь дё- 
20 съ частнымъ звуховымъ авлешемъ, условлевнымъ, 
быть можетъ, свойствомъ согласной предлога, во вся- 
комЪ случа — вовсе нехарактеризующимь состолня глу- 
хихъ звуковъ вообще. 

2) «Начало (эпохи превращения основныхъ о ие) 
совпадаетъ съ паденемъ глухихъ гласныхъ на конц%». 
«Потеря 5, ъ немелленио должна была отозваться на 
изм неня  средивоыхъ о ие.. А такъ какъ глухме на- 
чали исчезать въ дойсторическую эпоху, то и дифтонив 
на масть о, е, появились тозда эсе... Признать мож- 
но безспорнымз. что с5 д. фтотами вм. о ие Русск 
язык начал свое историчеекое существоване» (№ 4 
317). То обстоятельсво, что вь ХПИ—Х:Ш в. двоеглася 
(т. е. напр. воолъ, вуол==волдЪ) незамётно, «локазыва- 
етъ глубокую древность двоеглася, а не его позднее 
происхождене» (6, 611) «Великорусская система стя- 
женныхъ гласпыхъ» (т. е. напр. 604) выводится изъ 
подзясскихь (мр.) дифтопговъ» (у2, Юо и уб, юб? или 
только 00, &0?), которые «древнъе нартъч1й вр. и ур.» 
(1Ь. 612) и «относятся къ праязыку» (1.). «Характери- 
стическ!й тонъ русск. правокализиа» состоитъ въ «лдвое- 
гласи и полногласи», «еъ свовобразной полнот8 глас- 
ныхъ элементовъ», которая появилась въ зам$иъ древней 
позноты › обусловльнной присутств1емъ глухихъ гласныхъ» 
(1Б. 613). 

По моему мнЁфнНо, нфтъ никаксй позьзы вь подоб- 
ной характеристикв всего вокализма одною чертою; пфтъ 
цикакихь осповашй распространять свойство мр. языка 
не весь Руссюй, а тёмъ менёе на вс% славянске. Я 
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остаюсь при своемъ мини, что то удлинненое, которое 
я пе совсьмъ улачно назвалъ вйящемь слав. позищи, 
появилось въ разныхъ славянскихъ варфчяхъ пезависи- 
но и въ разное время (Два изслёл. 108). Изъ того, что, 
кБЪ Я Выше старался доказать, въ свр. конечное 3 
частью вовсе пепотеряно, частью потеряно поздно, сл8ду- 
етъ, что удлинеше гласныхъ 6004 (откуда вубл, вуоз, вул 
я пр.) неможетъ быть даже общерусскимъ, а не то что 
общеславпскимъ явлен!емъ. Изъ того, что ювр. отно. 
сительно потери конечныхъ еровъ сходно съ мр., не- 
ся$дуетъ, что Форма квкъ 6004 (а ТВиъ мензе вуол) бы- 
ла и въ ювр.: удлиннене срединной гласной при превра- 
щени двухъ прямыхь слоговъ (во-лъ) въ одинъ среди!й 
можетъ быть признано лишь а розег1ог!. А рг1от это 
ухзнинен1е также пенеобходимо, какъ и превращеше 
глухого звука въ среднемъ слогв въ чистый: ср. вапр. 
бозгар. сэн. 354. или серб. не только тра, но и тук 
(съ болфе тяжкимь ударешемь на краткомъ глухомъ 
звук, несмотря на потерю конечнаго 3). Стало быть, 
почему же въ ювр. и посл потери в немогло остаться 
краткаго о напр. въ конь (серб. киь, род. коъа==русс. 
коня)? Кто хочеть доказать противное. тоже долженъ 
не высасывать это изъ пальца, а показать вЪ ювр. 
столь-же явственные слфды удлинненя, какъ т8, которые 
вамъ извфстны въ мир. куонь и т. п. 


Въ Зам$т. о Мр. пар., 12—13, я говорю, что случаи, 
какъ мр. тривати, всуть не самостоятельныя отклоне- 
в!а оть общерусскаго правила, но коему (на м%стВ глу- 
хихъ звукозъ) должно бы быть 0 или е... (тровати или 
треватн)., и лишь яриспособленя позьскихь словъ КЪ 
назорусскому ироизно:иеню». Переходя за т6мъь кь дру- 
гому отклонению отъ Русск. правила, къ тервати, трьва- 
ти, кз’ вавый (такь изображають эти слова галицке 
учепые, на отвфтственпости когорыхъ лежитъ здёсь и 
различ!е а и ), я говорю: «несомнвиио, что въ Этихъ 
говорахъ (между прочимъ у Бойковъ и Лемковъ) гд)- 
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той звукъ и с... не составляютъ правила, а суть скорёе 
искаючен!я и, какъ такя, легко могутъ быть запиство- 
ванями (.) или (=то есть) туземными приспособлен ями 
не русск. произношешя» 1. 14. Передь чи пропуще- 
ва запятая, а въ неруссказо не напечатано разд®льно. 
Эти опечатки дали поводъ` г. Житецкому утверждать 
будто я считаю здёсь глухе гласныя «иди заимствова» 
намя., 45% туземными приспособленями нерусскаго 
проистожденя». Посзф1нее вёроятно опечаткя. «Но. 
возражаетъ г. Житецюй, Карпатскимъ Русинамъ не отъ 
кого было заимствовать глухихъ гласныхь., если только 
они дёйствительно существуютъ въ ихъ говорё, да еще 
съ тонкимъ различемъ з оть ь. Гораздо ввроятн%е въ 
самомъ д8лВ. что они явились плодомъ приспособленя 
ив стнаго говора къ нарёч1ямъ словацкому и польскому» 
(№ 3, 251). Если было приспособлеше, то, тёмъ са- 
мымъ, было и заимствован!е. Послфдияго безь перваго 
и небываетъ. 





«Въ Волынскихъь памятникахъ ХУ в.: говоритъ. 
г. ЯЖитецюй, Потебня нашелъ два слова (чернагородци 
и гридуню) на основапи которыхъ предоолагаетъ, что 
$ 65 то время еще слышалось; но изъ его словъ ие- 
ясно, слышился ли э, какъ звукъ чистый, или же кавъ 
глухой. По нашему мифн!ю, букву у никлкъ нельзя про- 
честь глухимъ звукомъ, а з нетолько въ ХУГ в., но и 
гораздо раньше имёзъ значеше чистаго гласпаго» (№ 3, 
255). Но изъ мопхъ словъ (Два изслвд. 93) видно. что 
я вовсе неутверждаю, будьто % вообще въ то время 
слышазось. Я говорю только о частныхъ случаяхъ, вь 
томъ убфжлени, что только спещялизащя вопроса ве- 
детъ къ правильному его р%ёшеню. Если чезов%къ въ 
ХУГ в. пишетъ з вм. о въ чернггородци, то. значитъ, 
въ немъ сохранилась сиутная память близости зи о. 
Если онъ пишетъ зридуню, то значить, слово это каза- 
дось ему трехсложнымъ; но чистаго у въ дёйствитель- 
ности здЁёсь никогда небыло: слВловательно буква у 
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изображала здёсь глухой звуиъ, именно з изъ %, ибо 
само ь такъ бы выражено быть немогло. Эта черта од- 
нородна съ упоманутыми выше ювр. спорадическима 
случанми. какъ жймыши— основ. живъши. 


Въ своемъ соч. Зам. о Мр. нар. 11—2 говорю: 
«безъ сомнёи1я, во вс%хъ русскихъ говорэхъ глух!е зву- 
ки прежде всего стази исчезать въ твхъ случаяхъ, гд\., 
въ нын8шнемъ язык они вовсе непроизносятся; дольше 
они удерживались тамъ, гдВ пынВ они зам яаются чи- 
стымн оие. Есзи принять, ча основани  волынскаго 
сп. Ефрема Сирина, что въ южн. русс. глуме звуки 
слышались еще въ ХШ в8к8 въ такихь случаяхъ, какъ 
бэдВти, лукавество, то вмёстВ съ тмъ нужно будетъ 
принять и то, что въ случаяхъ, какъ търгЪ, въакъ, съиъ, 
дьржати, льнь, они внутри с10685 слышны были и въ 
болфе позднее время, зрыблизительно до полов. ХУ 
вВка». Между т&мъ о конечных глухихъ у меня сказано 
(1Ь. 14), что въ юж. вр. и мр. въ отлище отъ с3в- 
вр. они могли быть потеряны еще въ ХЦ в. или ранъ- 
ше». ПослВднее положен!е, какъ увидимъ, нуждается въ 
поправк®. 

Теперь, первые сл8ды хачественной зам ны основ- 
ныт5 0, е въ Мр. относятся къ концу ХГУ взка. Ко- 
дичественныя зам ны, предполагаемыя этими качествен- 
ными (напр. коонь), должны были появиться раньше. 
Каково было отношен!е этого явлешя къ глухимъ и 
ихъ замнамъ? А ргог{ возможно двоякое ‘предположе- 
ше: а) въ тоже время, какъ появилась форма коов (н 
чебное), возникло и чистое о изъ ъ въ сон, такъ что 
разница между срединными звуками этихъ словъ была 
тозько количествевная; б) во время возникновеня дозгаго 
0 въ коов, з внутри словъ, какъ с5н, еще удерживалось 
и разнеца между о=жоснов. О и з была вифстВ и каче- 
ствениая. Перваго предпозожения держится г. Житецый 
(№4, 3З0Т); а-же на основани вышеприведеннаго ме 
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шя о существоваюи глухихъ звуковъ внутри словъ въ 
мр. ХШ—ХГУ в. счелъ себя въ прав допустить тозь- 
ко второе предположене и сказалъ: «въ то время какъ 
началось спещяльно-малорусское измёнене основныхь 
0, е, глуме звуки впутри словъ, какъ сгнё, еще суще- 
ствовали» (Зам. 12), а «если.бы въ то время, какъ на- 
чалось удливнене о, е въ средвемъ слогВ, глухе звуки 
(т. е. внутренше) въ Мр. уже замнвились чистыми», 
то они были бы вовлечены въ тотъ же процессъ удлин- 
нен1я и «мы имфаи бы теперь мр. Форму суон—сону, 
< и—сону, а не сон—сону, сну, сна» (Ш. 35—6). Дру- 
гими словами: такое отождествлее о, е происшедшихъ 
ИЗЪ в, 6. СЪ 0, 6 осповпыми имЁло бы м$сто, если бы 
удзиннен!е основныхъ 0, е, застало уже въ язык8 о, о 
ИЗЪ з, 6. 

На это г. Житецкй возражаетъ ин, что съ допу- 
щенемъ Ппредпозоженя о существоваши глухихь одно- 
временно съ 00 и пр.=основ. о, устраняется причина 
того. что основное 0, 6 путемъ дифтонговъ перешло въ 
$ (№4, 307). *) дто на первый взгладъ кажется вЗр- 
нымъ, ибо, допустивши существоване > въ срединё сло- 
ва сгн, казазось бы, мы должны бы признать такую 
Форму ошибочною, въ сиу того, что удержане эх въ 
средин% прелполагаетъ » на конц: 5-15. Чо Форма 
с5-н5 неможетъ существовать одновременно съ коон, а 
присутств1е конечнаго глухого звука въ коо-нь находи- 
л0сь бы въ противорфчи съ удлиянешемъ о въ этомъ 
слов$. Стало быть, остается одно: одновременно съ по- 
терею конечныхъ глухихъ средне чистые удиннились. 
Какъ гармонируютъ съ собою древа!я Формы *о-мь, с5-Н5, 
такъ и новыя коон, сон. 

Тёиъ неменфе я нахожу возможнымъ сказать иф- 





*) Этотъ уирекъ съ полнымъ правомъ межетъ быть отне- 
сенъ къ иониъ словамъ, что «долгота въ м00й есть, вВроятно, 
яваен!е бодъе позднее, ч№шъ утрата конечныхъь глухихъ» (въ 
настоящемъ шоемъ с0ч. стр. 125). Эти слова прошу считать за об- 
нолвку. 
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ав: ин 


д и = <: к 


Къ исторш звуковъ Русскаго ззыка. 51 


что въ пользу возможности одновременнаго существо- 
вашя въ Мр. среднихъ глухихъ (съи) и удлинненя чи- 
стыхъ. 

Мы говоримъ о препращени двухь праямыхь сло- 
говъ въ одинъ (напр. съ-нъ въ сон), о зам8н8 глухихъ 
чистыми, объ удзиннени чистыхъ гласныхъ такъ, какъ 
будьто бы каждое изъ этахь явлешй совершилось вдругъ. 
Между тьмъ, па самомъ д81$ каждое изъ этихъ явлен!й 
было длинный процессъ. Предполагаю, что въ моментъ, 
который можно принять за исходный, оба з вЪ С5-Н5` 
были одинаковы. Потомъ начазось ихъ различен!е: пер- 
вое пошзо по направлешю къ чистому 0, второе— къ 
увичтоженю. До полваго уничтожен!я однако д№ло не- 
дошло и теперь, если взять во внимаше, что свой- 
ственное многимъ мр. говорамъ удержане 4 въ 04 и 
т. п. (между тёмъ какъ 4 въ прич. на 45 переходитъ 
въ 6 или у несоставляющее слога) и сохраневше разни. 
цы между конечными звучными и отзвучными (610 и 
11%) невозможно безъ сохранешя н&котораго остатка 
глухого звука (Ср. Два изсл6д. 132—4). Два-три сто- 
3%т1я тому назадъ этоть остатокъ былъ, конечно, го- 
раздо значигельнве; слова какъ сон были тогда близки 
къ двухсложности, а между т8мЪъ о изъ э въ нихъ уже 
существовало. Согласно съ этимъ можпо думать, что 
какъ замфва глухихъ чистыми, такъ и удлиннеше ‘чи- 
стыхь въ среднихъ слогахъ суть вознаграждешя не за. 
потерю, а лишь за ослаблен!е конечныхъ глухихъ. Озна- 
чая ступень падешая глухихъ, среднюю между нынёш- 
нею и древнею, посредствомъ значка ’, я представляю 
себё такую  постепенность Формъ: 1) ко-нь, съ-нъ; 
2) кон’, соъы? (т. е. © еще далеко отъ двухъ авствен- 
ныхъ 00, близкихъ къ диффФеревцированью въ У0. аз 
еще отличимо отъ 0); 3) коон, сон.—Мнв кажется, что 
ПольскЙ азыкъ даетъ основаше думать, что въ одномъ и 
томъ же нарф Ч, въ одно и тоже время конечные глуме 
звуки могутъ быть разной силы, смотря потому, какова 
предшествующая согласная. Фактъ въ томъ, что въ 
поль. литературн. (кромё исключенй) въ среднихъ сло- 
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гахъ передъ звучиыми стоить б (изъ оо. у0`, а передъ 
отзвучпыми 0: Б6Ь и рор, ср64 и Коь Ь6бе и Вок, мо 
и Ков и пр. Объяснеше, которое кажется мн ум%ст- 
нымъ (быть можетъ предложенное кёмЪ либо и раньше 
меня), состоитъ въ томъ, что конечный глухой звукъ 
д04$6е удерживался здВсь поел отзвучныхъ (болфе силь- 
выхъ, требовавшахъ большаго напряжешя дыхашя), ч8яЪ 
посл звучныхъ, почему перодъ послфднимн появилось 
удзиннене основнаго о (и основного е, изъ коего—@) 
въ то время, какъ передъ первыми и$тЪ. 


Г-ну Житецкому «мэвъстно, что основное о, е об- 
разовалось н8когда изъ простВйшихъ элементовъ: а- 
==6, а--У—0; сл№довательно, по своему образован ю., 
оие, въ отлие отъ а, $, принадлежать къ разряду 
диФтопговъ» (№ 4, 307—5). Это мн®в!е дйствительно 
изв%стно (ср. Най. 5г. М. 112), по какъ ошибочное. 
Г. Житецк?й (19. 310) принялъ слова Шлейхера (Сутр. 


$ 5), сказанныя объ образовани скр. 6, 6 изъ ау, аё. 


за равноотносящляся и КЪ слав. 0, е; но изъ 4 въ 
Сзав. можетъ выйти только %, и, изъ ау—тполько ов ну, 
между тВмъ какъ. слав. е, 0, по правилу, непосредствен - 
но примыкаютъ къ основпому а. На такомъ осповаши 
г. Житецюй строитъ дальше: ‹исконная (1) доагота о и 
е съ течешемъ времени утратизась во многихъ языкахъ, 
между прочимъ въ древнеславянскомъ, гдВ гласпый эде- 
ментъ въ кони словъ ослабляль необходимость долгихъ 
гласныхъ въ серединё словъ» (1№.). Это значитъ, напр. 
въ домг о кратко потому, что па ковц8 гласпый звукъ 
г. в пфкогда было долго, потому что по предпозоженю 
г. Житецкаго возникло изъ даум. На самомъ же дав 
гласное окончаше слова д0мз ненм®етъ пикакого от- 
вошен!я къ предполагаемой краткости ксренной гласной, 
которой соотвзтствуеть а: скр. дам-ис, греч. боб, 
латин. дбтиз. Все это нужно г. Житецкому лишь какъ 
фундаменть для (ошибочнаго) положен, что мр. $ вь 
кЗнь есть возсгановлене первоначально й долготы о. 
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Въ. Королевском. разкор$ч!и-(Гродм. ‚г. Блюм. у.) 
заифчены Формы-коонь, воол. Можетъ. быть, говорить. 
г. Житецк!й, первопачально изъ 09 образовался диФтонго 
оу, соотвфтственно съ древнеславянскимь начертанемъ,, 
его; затВмъ произошла обычная (1!) въ этихъ случаяхъ 
перестановка главныхь (На. 5г. МГ. 118). Чешск. & 
изъ оу образовалось именно посредствомъ этой пере- 
становки: здёсь по вм. лолгаго б въ средияё словъ по- 
авилось въ послёдней четверти ХГУ в., но въ устахъ 
нтрода существовало, конечно, несравненно раньше» 
(№4, 310—11). Но вёль церк.-слав. оу (Греч. 00) ие- 
только изображаетъ звукъ у (въ чемъ, пожалуй нзко- 
торые сомифваются, Читая оу, какъ паписано), но и 
этамологически связано съ у, неим8я отношен!я къ слав. 
о. Обычность перестановки есть чистая выдумкл, пово- 
домъ къ которой служитъ разв8 предполагаемая пере- 
становка въ квас. Чешск. й возникло изъ по безъ вся- 
кой перестановки. Если проф. Гаттала (1. с.) думаеть, 
что это удлиннеше (по изъ б:; есть возвращеше къ 
первоначальному ау, оть коего будьто бы пошло 0; то 
это падаегь выфстВ съ утворждешемъ, что слав. о про- 
исходить изъ ау. 


Что а стараюсь объяснить мр. $ изъ о, е не од- 
нимъ виниемъ средняго слога (гезр. компенсащи), но 
также и долготою (6. м. относительно новаго происхож- 
деня) въ прямомъ слог8, объ этомъ въ моихъ соч. Два 
изсл. 99, 102, 109, Зам. о Мр. нар. 34—5. Говоря объ 
этомъ (№ 4, 308—9) г. Житеце!й приравниваетъ мр. #1- 
тати къ слав. летфти (а не къ лютати, какъ бы са8- 
довало; быть можетъ, г. Житецкй, основываясь на ны- 
вфшнемъ правописанши, побоялся написать дътотиу че- 
резъ $), а мр. зайтати сравииваеть съ слав. замета - 
ти (слёдуетъ: замтати). Г. Житецый невидить, что въ 
обонхъ случаяхъ, и въ мр., а въ ст.-слав. стоитъ », 
что, стало быть, примёры эти неимвють отношеня къ 
измънен1ю е въ $ по малорусскому способу (© м— семи), 
но относятся къ случаяиъ, какъ вра==вфра. 
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Подобиымъ образомъ г. Житецкому неизв®стно, что 
въ празднуимъ, разумзимъ (Гл. ми. повел.) вовсе не с 
переходить въ м, а ю; равно и въ твор. ед. зноммь 
и—не изъ е, а изъ }ь (№ 4, 419). 


А. Потевня, 
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„Въ Чувашекомь Словар% г. Золотницеаго упоминает- 
ся крайне любопытное повфрье о волкахъ, вполнв разъ- 
ясняющее отношене в щаго Бретонскаго чародВя Мерлина 
къ волку, его пособнику и вфетнику; самое изречеше Мер- 
ина, что волчица есть олицетвореше судьбы, основано на 
учеши, сохранившемея у Чувашъ. 

„Волкъ у Чувашь называется Пигаибар-Йнтты, Пигаи- 
барова собака. По языческимъ понатянъ Чувашъ прежня- 
го врежени, Пигаибаръ—духъ, раздающ людамъ, по опре- 
дфленю Кебе (кебе—лухъ, управляющ судьбами чело- 
вфческаго рода; явут. вёб, судьба, участь, жребШ, доля) 
душевныя качества и сообщающий йомзяиъ пророческш ви- 
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дня; назване же его отъ переидскихъ пейгаи— вЪеть и 
бурдень--нести, означаеть пророка или архангела. Персид- 
скй ПеигАибаръ — пророкъ; у луговыхъ Черемиеъ Шам- 
баръ, иладшй жрецъ, приглашаемый на свадьбы и при 
другихъ домашнихь случаяхъ для  принесеня  молитвъ. 
По представленю же Чувашьъ послдняго времени, Пигам- 
баръ — покровитель домашняго скота, охраняющ/й его отъ 
хищныхь зв%рей, надъ которыми онъ имзетъ власть, такъ 
_ что волки называются Пигаибаровыми собаками. При жер- 
твенныхъ моленьяхъь въ керемети ему. приносять юсман, 
(тонкая на крови замфшанная яшная лепешка) и шербеть, 
(врабсвЙ нвапитокъ), причемъ говорится: „Помилуй Пигам- 
баръ! тебв приношу юсман и шербет: не длаЙ зла, удер- 
живай своихъ собакъ, не давай имъ воли. Помилуй.“ ЗдЪсь 
необходимо. продолжаеть Н. И. ЗолотницЕЙ, сдфлать од- 
во сопоставлете. У Сбоева между прочимъ замчено, что 
Пигамбаръ у Чувашъ „нревратилея во что-то похожее на 
Геормя Побздоноеца. Св. Великомученникъ Георгий Побз- 
доносецъь въ старой Руси изьфетелъ былъ подъ именемъ 
Ягоря, Егомя Храбраго, Юря, Юрка и т. п. По на- 
родному представленю, Св. Георгй охраняетъ скотину отъ 
хищных звфрей, особенно отъ вохховъ, которыхъ просто- 
людины называють Юровыми собаксми“. Въ етатьб этой 
стр. 201 и сл3д. Г. Золотницей ссылается на Спир. Михай- 
лова, „Врат. Этногр. Орксане Чувашь“ стр. 10, иего же 
„Чуваш. разговоры“ стр. 6, и на „Заивтки о Чувашахъ“ 
Сбоева, стр. 104 и 58, и на „Вытъ Русскаго Народа“ 
Терещенки, УТ. Св. Георг вазывается Пигамбаръ и у му- 
сульманъ. Мечеть, посвященная въ Мосулв Св. Георг!ю, 
называется Джирджись Пейгаиберъь (Чириковъ. стр. Г). 

Кажущаяся несообразность въ передач русскаго по- 
в8рья о Юровыхъ собадахъ происходить несомнёвно отъ 
неточности выраженя. Св. Егор не охранлеть стада, а 
согласно повзрью распоряжается волками. Георг по-гре- 
чески, слово въ слово, зеиледвлець. Земледвлець оканчи- 
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ваетъ свои полевыя работы въ позднюю осень съ появле- 
мемъ волковъ, пируетъ, поетъ и отправляется на охоту; 
лучшимъ помощникомъ ему является волЕЪ, слёды коего 
непремнно наводятъ охотника на отыскиваемую дичь, на. 
стада, а хищниковъ на населенныя м%Зета. 

Г. ЗолотницеЙ приводить, по словаиъ Будагова (Т, 228), 
легенду о магометанскихь мисеонерахъ, шедшихъ изъ Бу- 
хары и наведенныхь волкомъ (курт) на Башкировъ, проз- 
ванныхь будто бы по этому обстоятельству Башкуртъ. Ле- 
тенда саиа по себ, иожетъ быть, и имфетъ историческое 
основанте, такъ какъ странствующе миссонеры по безлюд- 
нымъ мФетаиъ должны были непремзнно наткнуться на жи- 
лыя изета, елдя за волкоиъ. Самое же имя башкуртъ 
обозначаеть голову волковъ и потому ближе всего можетъ 
быть принято въ значени передоваго войска. 

Перехожу въ замчательному и богатому фактани 
труду Шлегеля. Сравнене «вропейской небесной сферы ` 
съ китайскою проливаеть ярый св®тъ на проиехожде- 
не ииоа о волк по отношеню его къ скотоводству и къ 
прорицаню (стр. 706).— Въ слВдь за восходомъ Кентав- 
ра, изображаемаго получелов8коиъ и полубыкомъ или полу- 
конежъ, является небесная Лира. Въ созвёзди Кентавра, 
тоже что нашъ Китоврасъ, одна изъ звёздъ называется: 
волЕЪ, ТЬбгоп Ффега, реза сешаиг, пантера, ]еорат@ив, 
68118 010]808 и друйе хищные звзри.- Волкъ ва н%ко- 
торыхъ сферахъ называетея ецциз шазеав. - На китай- 
ской сфер Вентавру соотв®тетвуеть Ту-сее-кувгъ, над- 
зиратель за полевыми работами, рядомъ съ нимъ ставится 
конь или быкъ, въ качеств сотрудника, что Греки 060- 
значали передовой частью коня или получелов комъ и по- 
гуконеиъ. Волкъ, по-китайски |апо, обозначаетъ конецъ 
полевыхъ работъ, точно тавже и у Болгаръ въ ноябрв 
ивсяцВ. по свидфтельству Ваница (Оопай Вшеатепт. [е- 
ие 1815. Г. В, стр. 65), начинаются въ южномъ Бал- 
Бан „волчьи праздники.“ 
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Созвзд6 Волка обозначало у Китайцевь открыт 
осенней охоты, такъ какъ волкъ служить лучшимь путево- 
дителемъ для охотника и разбойника, находящихъ по его 
слфлу звЪрей, стада и населенныя иЪета. „Охотники ра- 
дуются, говорится въ Ре-уа, ветрётивъ волка или ша- 
кала, потому 910 его слфдъ наводить на м$фста, глЪ нахо- 
дитея дичь.” Шлегель на той же 432 страницВ гово- 
ритъ, что назваше волёъ. |1ап#, дается знаменитыиъ, сви- 
р%®нымъ начальникамь ий 6038%3д1е ото покровительствуеть 
разбойникаиъ и ворамъ. Этотъ обычай существоваль и у 
Дунайекихъ Славянъ, какъ яветвуеть изъ частаго прозви- 
ща волкъ, носимаго историческими лицами. Прозвище это 
довольно часто ветр®чается въ Лтописцв  господъ серб- 
вкихъ [Изборъ Югославянскихь Лостопамятностей, Рата- 
Ку ит. д. у Ргате. 1873.]. | 

Т -оц-83е-Компо, Ту-есе-кунг на Европейскихъ 
вферахъ, Кентавуъ, изображается Часто съ вазой въ 
рунахЪ. Т’ -0п—336—Коип® крон земледвшя зав дывалъ 
вовозками, издВмМями изъ дерева И складами вазъ.-—— Подъ 
задними ногами Кентавра находится созв8зде К1— ом, 
магазинъ вазъ; древнй знакъ №1 по словарю Сфопо-меп 
объясняется Четырьмя вазами, посреди кКоихЪ дежитъ 
собака. \ 

Это созвёзе К1—№и на китайской сферВ обозна- 
чаловь 82 звфздами, расположенными четырьмя почти па- 
релельными тупыми углами, входящими одинъ въ другой 
и по объявненю; находящемуся въ Бшо-— Ко, это созвфз- 
16 обозначаеть складъ музыкальныхь инетрументовъ, по 
другии коментаррянъ ототъ знакъ изображаеть вообще 
всякаго рода вагазины, гдз работники оканчиваютъь свои 
работы. Мысль остается таже, —окончанме работъ соотвзт- 
ствуетъ появленю музнкальныхЪ инегрументовъ, т.е. 060з- 
начаетъ наступлене праздииковъ. 

На зав$дующаго полевыми работами было возложено 
завздыван!е постройками, снаряженемъь повозокъ и пир- 
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шествами, что впослфдетыи было возложено на Эзе — Комар, 
завЪдующий празднествами. 

Болгарская ифень о Егори осеннемъ (Безсоновъ. Ка- 
л$ки перехоже. Москва. 1864. ч, П, в, 6, стр. 42. 
Изъ Бяъгарски книжицы. Царьгралъ. 1862. Апр%ль) пря- 
хо указываетъь на обряхные пиры по окончаюи осеннихь 
работъ, согласно съ указамемъ на эти празднества въ ки- 
тайской сферз: 

Святи Торги у трапези, 
У трапези шестореди, 

У транези вси святии, 
Дойдоха му вси святии. 

Трапези т шестореди, 
Шестореди, осмокраи. 

Со вефхъ сторонъ интересъ европейской, веемрной 
науки сосредоточивается на земляхъ Славянскихъ; по везиъ 
отраслямъ филоломи., истоли и археоломи появляются 
изел дования, способствующ/я къ разъясненю нашихъ древ- 
ностей, но находятъ пока у насъ еще мало сочувстйя и 
еще мензе содфйстыя. 

Чувашское учеше о Пигамбаровыхъ собакахъ вподи% 
поясняетъ довольно загадочное отношеве волка къ бретон- 
екому взщему пфвцу и чародю Мерлину. Китайское уче- 
не объясняеть отношенше волка къ Ивану Царевичу и къ 
Оросу въ Египетской сказк%, въ коихъ волкъ является пу- 
теводителемъ и поеобникомъ. Сопоставлене знаковъ, 0603н3- 
чающихЪ ‹0зв$зл1я КБентавра, волка и музыкальныхъ ин- 
струментовъ, при чемъ можно припомнить, что и Лира ва- 
ходитея въ сосВдетвВ съ Кентавромъ нь Греческой еферз, 
достаточно объяеняетъ отнощене волка къ пЪфенопвию, 
предвёщаню и охотв; кромф того Кентаврь изображается 
на европейскихь сферахь обучающимь Ахилдеса игр на 
зир%. 

Когда Теесиъ - Кау, небесвая собака, измфняеть свое 
положоте, то волки и шакалы распространяются но доро- 
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гаМЪ, & потому и въ лзтнее время назначались охоты, что- 
бы звФри и въ особенности волки не мяли колосьевъ. 

Тенъ Лангъ, небесный волкЪ или шакалъ, обознача- 
еть эпоху, когда волчицы бросаются весной на населенныя 
ифета, чтобъ похищать домашнихъь птицъ для кормленшя 
ВОЛЧАТЪ. 

Это созвЗзде находится въ сосфдетв съ Ной - Ш, 
дуЕъ и стр%лы, состояще изъ девяти звёздъ расположен- 
ныхЪ ВЪ ВиДВ натянутаго лука съ стрёлой по средин$. 

Г’ехёоёзе Чев вопуегатв с@еяфез 4 розИлуетен: 
аге е8ё ]’атс с@]езфе; Па Месне у ев ровеб сопшие]- 

]ещепф её зеше уой]от регеег ]е свакм. 

| Приближене весенняго солнца къ землВ обозначаетъ 
на греческой и египетской сферахъ Гороеъ, на китайской 
Велик Воевода; это объясняетъ, почему волки называют- 
ся у насъ юровыми собаками, т. е. собаками Небеснаго 
Витязя. Небесному Витязю соотвётствуеть на землё зав%- 
дуЮщ зеиледВмемъ. Въ повЪри руссвомъ воспоминан1я о 
весеннем Небесномъ Витязв и осеннемъ праздновани 
окончания земледвльческихь работъ примВнены ко дняиъ 
праздноватя Св. Геормя въ апрфлВ и ноябр$. 

Народныя примзты древнфе астрономическихъ наблю- 
ден; земледёльцы и кочевые пастухи прежде всего были 
зв8роловами и потому они смотрёли на волка, какъ па 
путеводителя и благодфтеля и приносили ему въ жертву 
часть своей добычи или скота, чтобы отвлечь его отъ на- 
паденй на собственныя стада. Подобныя жертвоприношения 
въ ЧащВ лёсовъ дфлаются постоянно кочующими племена- 
ми для удовлетворенмя духовъ, т. е. преимущественно для 
отвода волковъ, стремящихея туда, гдз они Чуютъ 
кровь. Шлегель слишвкомъ неуклонно и, можеть быть, одно- 
сторонне преслвдуеть свою ЦВлЛЬ — доказать  заимствова- 
ве отъ Китайцевъь Египтянами и Греками изображене не- 
_ бесной сферы. В%рно то, что у ВКитайцевь астрономические 
знаки имЗютъ разумкый сиыелъ. Въ слдетые наблюденй 
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вадъ появлетемъ зв®здъ знаки изображались согласно суще- 
ствовавшииъ народнымъ примфтамъ. Весьма понятно, что 
развите земледвля требовало болфе точнаго опредёленя, 
чфиъ примЗты поселянъ. Не можеть входить въ кругъ настоя- 
щаго изслдованя полное обсуждене системы Шлегеля, но 
Зля нашей пли достаточно уже то, что сопоставлене ого, 
прим ненное къ одиночному русскому повёрью, способетву- 
етъ къ разъясненю онаго. Эта повзрка, впрочемъ, уже 
есть надежное ручательство въ правильности его взгляда. 

Боле близкое у наеъ ознакомлен!е съ этой зам ча- 
тельной книгой не будеть потеряннымъь временемъ даже и 
для твхъ, которые занимаются исключительно изел дованемъ 
русскихъ древностей. Китайске знаки соотвфтетвуютъ на- 
шему климату, перенесенные же на сферы египетекую и гре- 
ческую, они не иифютъ снысла, что весьма понятно при пере- 
несети готовой системы съ одной почвы на другую. 

Въ Болгарской пен, изд. Безсоновымъ (КалЪки Пе- 
рехоже ч. Г. в. а, стр. 503, № 116 изъ Сборника 6. 
И. Шишкова, и въ изданномъ въ Парижв въ 1875 го- 
57 Сборник Българекихъ пЪ№еенъ, Спапвоп8 роршагез 
В еагез раб бев еф Чтади{ез раг Апхие По2оп.) 
весьма яено выражено, какъ въ эпоху Хриспанскую при- 
изняли вЪ Св. Геормю повФрья о покровительствв земле- 
Вю, скотоводетву и винодВжю. Св. Георг подымается 
рано осматривать иежи и участки „зеленъ синоръ башь- 
пшеница (сууороу, межа, участокъ, башь, пшеница; голов® 
пшеница, т.е. первый сортъ, башь, по-турецки голова), онъ 
ветрёчается съ сурой лашей о трехъ головахъ и отевка- 
етъ ве три головы, изъ головъ полились три рзки: пер- 
вая для пахаря башь пшеница, вторая для пастуха—пр%- 
сено молоко, & третья для копача (виноградаря)— „руйно 
вино. — 

‘Въ одномъ народномъ сказанш, передаваемомъ Аез- 
ваеъевыиъ (Позтуческя воззрвюя Славянъ на природу. 
Москва, 1866 т. Г, стр. 710) Егор храбрый разсыла- 
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еть волкевь въ разныя стороны и всякому наказываеть, 
векъ и чвиъ ему питаться. Аезнасьевь приводить также 
нь стр. 709 чодходящую пословицу: „что у волка на зу- 
бахъ, то Игор далъ.“ — Русская поговорка называетъ 
Юрья 23 аирфля голоднымъ, а 26 ноября - холоднымъ. 
Эхфсь невольно припоминаетея свидЪтельство Константина 
Багранороднаго о выходв Русскихъ князей съ дружиной 
изъ Влеве, въ округа, на зимя квартиры, и сборъ податей 
съ воября по апрфль ифеяцъ. Это таже самая система, быв- 
вая и у Аваровъ, находится въ связи съ указашень Ки- 
тайской сферы и нашихъ народныхъ обрядовъ, пЪсенъ и 
вословицъ. — Мнз не извфетно, едфлано ли было сравнен!е 
нашихь пфеенъ и обрядовъ съ древнимъ, Китайскимъ офи- 
щельнымь сборникомъ народныхъ пфеенъ. Доставлене на- 
водныхъ пфеенъ изъ вефхь областей было обязательно для 
ознавоилетя  китайскаго правительства съ настроенемъ, 
желашями и нуждами подвзастныхь народовъ. Этотъь Сбор- 
БМЕЪ @еТь ОДНА ИЗЪ ПЯТИ ОСНОВНЫХ священных ввигъ 
Катайцевь, извзетныхь нодъ именемъ Кингъ, 

° Изежвдовашя относительно вмяшя Средне-Азгатска- 
го валендаря на календарь Египтянъ, Грековъ и Арабовъ 
находятся въ прямой связи съ изслВдованяии Раулинсона, 
Оплерта и МЛенормана, относительно принадлежности къ 
Туранскимъ языкаиъ языка древне-Хаддейскихъ клинооб- 
разныхъ надписей. Запаеъ словъ, подтверждающихь срод- 
ство языка Аккадскаго съ Финно-Турецкпиия и Финскихъ 
нара съ Тюрко-Татарскими, пока еще весьма незначи- 
теленъ. Настойчивость такихъ изелёдователей, какъ Раулин- 
вонъ, Опперть и МЛенорманъ ручается впрочемъ за науч- 
вое основане преслёдуемой гинотезы. Оближене изсл®дова- 
шя Шлегеля съ изучемемъь Аккадекихь памятниковъ да- 
еть поводъ предполагать, что энергическое изслдоване 
Халдейскихь надписей поведеть къ положительнымъ и 
важныхь результатамъ. Въ прошлоиъ 1874 году Гепог - 
шалф издаль въ Париж книгу: Па Мас1е сверх 1ез СВа- 
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дбепв еф 18 опошез Асса 1ептптез.— Здфеь онъ особен 
обратилъ внимане на сближеще ифеколькихъ древне-Хал- 
дейскихъ памятниковъ съ Калевалой и финскими загово- 
ражи. 

Что касается вмяня Китайскаго календаря на вален- 
дарь Египетскй и перехода его въ Египеть и Европу 
чрезъ посредетво Скиеовъ, то здфеь нелишне указать на 
связь между офищальнымъ Китайскимъ календаремъ и на- 
шииъ народныиъ; связь эта разъясняеть отчасти споръ 
объ относительной древности культуры скиеской и египет- 
ской. Роль Китоврася Озннеса, просвзтителя Халдзевъ, 
совпадаетъ съ распоряжемемъ императора Катайскало. 
_ И 8тъ соинфыя, что весьма много епособетвують уяененю 
перехода китайскихъ астрономическихъ наблюдешй въ Еги- 
цетъь споры скиескихъ и египетскихъ мудрецовъ о дренно- 
сти обоихъ вародовъ, упоминаемые Юстиномъ (ки. Г. г. 1.). 
Егиитяне основывали свои претензии на постоянномъ равенетвв 
влимата и плодотворности почвы, тогда какъ страза Ски- 
вовъ не могла даже доставлять средетвъ для жизии по- 
селенца, пока не изобрзтены были средства ограждать себя 
оть холода и жары и обработывать землю. Люди фран®е 
могли появиться тамъ, гдф они безъ труда находили сред- 
ства къ жизни. На это Скивы возражали, что природа 
озаботилась приспособяемемъ органическихь сущеетвь къ 
разнымъ климатаиъ и почвамъ, и что они, Скиеы, тфиъ 
сильнфе духомъ и тзломъ, чфиъ суровёе ихъ ЕЛИИАТЪ. 
Земля выдфлилась изъ общей массы, состоявшей изъ огнен- 
ной или водяной стихи, въ обояхъ случаяхъ, утверждали 
Скиен, что земля ихъ представила ранфе возможность засе- 
лешя, именно велёлетые вляшя чрезмёфрнаго холода, ‘пря 
коешъ земля остывала быстр%е, тогда какъ страны южныя 
продояжають подвергаться невыновсимому зною. Еели же 
зеиля выступиль изъ-подъ воды, то части ранфе высохипя 
иогли ранзе быть обитаемы. Возвышеняость странъ, обитае- 
инхъ Скиовми, опредфляется течешемъ самыхъ ф%ВЕЪ, кото- 


10 Филологическля Записки. 


рыя всё текутъь въ Азовское, Черное и Египетское (Суре- 
диземное) море. При этомъ Скиеы указывали на огромныя 
и продолжительныя работы въ течене многихъ царствова- 
в для отвода Нила. Земли, исвуственно поднятыя царями 
Египетскими и образовашИяся изъ постоянныхь наносовъ 
Нила, по завлюченю Скиеовъ, очевидно слёдуетъ считать 
позднёйшими. Египтяне были поражены этими доводами, 
по словамъ Юстина, и Скиеы признаны за древаёйший на- 
родъ. Это показане Юстина вдобавокъ весьма важно для 
опредвленя, кав1е народы преимущественно признаваемы 
были за Скиесвъ, р®чь здфеь очевидно идетъ о племенахъ 
Тюркотатарскихъ. 

Люодоръ Сицимйеюй (кн. Г. 3. г. 2) говорить, что 
по преданю, сохранившенуся у Эе1опянъ, Египетъ заселенъ 
колон1ей эеопекой, подъ предводительствомъ Озириса; самъ 
же Египетъь не принадлежаль изтерику, но находился 
подъ моремъь и страна образовалась посредствомъ накоп- 
лявшейся, около устьевъ, земли, наносимой Ниломъ изъ 
дДолинъ ео1опскихъ. 

Геродотъ разевазываетъ, что онъ слышалъ отъ мен- 
фисскихъ жрецовъ, что во время Менеса вся страна на 
СВверъ отъ бивъ была большимъ болотомъ. П]легель за- 
мфчаеть, что, по изелВдоватамъь Леба и Вилькенсона, съ 
двухъ совершенно разныхъ точекъ зр$ а, подтвержденныхъ 
и геологическими изслёдоватями наслоенШ, лежащихъ по- 
верхъ слоя морскаго песка, оказывается, что тому около 7 
или 8000 л}тъ, весь вижый Египетъ дфйетвительно былъ 
подъ моремъ.— Египетев1е жрецы были сговорчивые люди 
и превлоналисъ предъ длалектикой Скиоской, точно также 
какъ они убдились въ большей древности Фримянъ на 
основани опыта, сдфланнаго надъ проголодавшимися изль- 
ЧиЕами, никогда не слыхавшами ни одного слова и проси- 
вшими хл8ба по ФригШеки: бекосъ (пекарь и Васкег).— 

Въ мовгольской сказкВ Арджи-Борджф, переведенной 
Ламою Галеанъ-Гомбоевымь Шалу постоянный спутникъ и 
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пособникъ Викрамадиты, рожденный отъ дЪвицы и воепи- 
танный среди волковъ, понимавлий ихъ языкъ, поченяетъ 
значене русекаго и чувашскато пов рья о Пигамбаровыхъ и 
Юровыхъ собакахъ, что вполнф соотв тетвуетъ разсказу Си- 
нез1я 0 волк помогавшемъ Хоросу противъ Тифона, завла- 
дфвшаго престоломъ отца его Озириса. Свид тельство Д1о- 
дора Сицимйскаго не дозволяетъ соинфватьея въ древности 
эпизода о волк, упоминаемаго въ Египетской баснВ конца 
Г столВт!я нашего лтосчисленя. Обстоятельное и блиста- 
тельное изсл8доваше А. Веселовскаго: „Славянск!я сказа- 
ня о Соломон® и Китовраев и западныя легентды о Мо- 
рольфВ и Мерлинв“ (С.-Петербург® 1372), весьиа нагляд- 
но опредфляеть близкое сродство Бретонскихъ сказаний 
о Мерлинз, Еврейскаго сказавя о Соломон8 и БитоврасВ, 
Египетской басни 0бъ Орос и Монгольскомь и ИндЪИ- 
скомъ сказати о ВикрамалитВ. Трудно предполагать, что. 
бы и наши сказки объ Иванз Царевич и сФромъ волк 
не принадлежали тому 26 ученю.— Весьма сожалЁю, что 
я не ознакомился ранфе съ заифчательныхь трудомъ А. Н. 
Веселовскаго и смотрёлъ на блистательно ииъ рёшенный 
вопросъ какъ на загадочный и подлежащий изелвдованю. 

Переходъ басенъ, относящихся до одного мудреца на 
другаго, не смотря на разетояне времени, совершенно въ 
духв учеюя гностиковъ. Теор1я о вфчномъ Боян весьма 
ясно опредФлена словами, приписываемыми Св. Клименту, 
пап риискому. „Истинный пророкъ отъ начала вЗка иф- 
вяетъ имена вифетВ съ внзшнимъ видомъ, протекаетъ на- 
стоящий вЗЕЪ до тфхъ поръ, пока достигнувъ опредФлен- 
ныхъ временъ, и бывъ помазанъ за труды елеемъ божест- 
Веннымъ, получить вфчное успокосте.“ (ХУП. 18. Пра- 
вославный Собесфдникъ т. 2. 1860. Май.) Это тоже уче- 
ше что и проводимое въ Буддизи, выраженное весьма 
опред$лительно. въ Ойратскихъь книгахъ о 'Тюрунъ-Музы- 
каф, упоминземыхь въ отчетв Алтайской духовной мисаи 
(С.-Петербургъ, 1865. стр. 32. и сл.). Точно такое же без 
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предвльное, во времени и пространств, значеше имфетъ 
Боянъ въ Русекой пфенЪ. Бояиъ издревле соотвЪтетвовалъ 
титулу Коганъ, учитель. Помнится Аварсый вожль УТ стол., 
котораго одни называли Ваганомъ, а друге Баяномъ. 
Школы пфвцовъ, передаваслия завфтныя пени и ска- 
зая, повторяли съ древнфИшихъ временъ почти безъ из- 
изненя, по лицу всей земли, одно и тоже учеше. Н%тъ 
никакого соинфня, что и въ греческомъ миоВ Мидасъ, на- 
учающЙея мудрости отъ захваченнаго опьянфвшаго Силена, 
веть тотъ же миеъ, что и бесфлы Соломона съ Китовра- 
сомъ. — Витоврасъ есть тотъ же Оаннесъ Бероза, выхо- 
дивиШ изъ моря для наученя людей художествамъ, пись- 
менности. земледзлю и сооруженю храмовъ. Весьна замз- 
чательно, что въ славянскомъ назваши Китовраса сохрани- 
лась характеристическая черта древняго Оаннеса: „Нопи- 
пеш #и5зе, р1зсе гефаНззе, 40 сефасеа ре!1е 


шмапегефиг `(Атпоав. абуегзиз сеп{фез, или по новфйшимъ` 


излатямъ п84101ез; слова эти цитируетъь патрархъ Фотй 
Код. 279). Замфтка эта находится въ М. @тех. МеЪа- 
ев Мофае ш Фасом @>маге спг1озИез. Налфате. 
1676. стр. 49. Въ первоиъ изданя Арновя я Этихъ 
словъ не. встр? чалъ. 

Одинъ изъ древиёйшихъь Литовекихъ родовъ имфлъ 
въ гербв Китоврава. А ]ако 7 Епеаззей 2 'Тго]е] 40 
УТосЬ, 1аК 1е2 2 Решопем ао Р. ТАБопеш 40 му 
11е47у опа 500 8]ас6%у тглушзюер, е24ету ргхедше]зте 
ГаштИе музу, па сое мзаз Ия Тафор1зее 2са47а. 
Марг204: УаПапоз Оотзргииеив 2 Вегфи Сешалгиз ао 
Куёзигиз; Ктошка Ро]зка, ГМежзКа, Дио4зКа 1 мз2у{- 
Ке] Вая Мамед Зуко ео. МУагзтама. 1846. Т. 
97. На стр. 220 описанъ гербъ Китоврасовъ, соотвфтетву- 
ющы вполнз нашему Полкану въ лубочныхъь картинкахъ: 


Ито Погзугипеоме, ВхушзКе] Гаше), 
М1евКаЯ па Олемаюте 1 м УУШошиле, 
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Негь КИаогив 2 рг2одКом 1 ро] Коша, ри] аейз, 

А м 050ппесо 2 Таки 89285 паеглу \Ме2а. , 

‚ Витоврасъ, считавшийся въ Литв корнеиъ древнзйшго 
Рииеваго рода, тоже что нашь сказочный Полканъ, Кен- 
тавръ Хировъ, учитель Болгара Ахиллеса, въ нашихъ сказ- 
вахъ, одинъ изъ ваныхъ замфтиыхъ предетавителей силы, 
враждуюций противъ Русскаго племени. 

Этотъ Полканъ Кентавръ Китовраеъ есть тоть же 
ниоическй Оаннесъ, являвшийся три раза изъ моря для 
проевзщеня народовъ й весьжа похожй на просв тителей 
нродовъ, посланныхь посл» потопа императоромъ Китай- 
кинь во всв четыре конца свЗта. Н%тъ соми®ая, что 
Полканъ и Китоврасъ суть олицетворене двухъ образова- 
тельныхь вторжен: коннаго и морскаго. Въ Литву об- 
разовательный элементъ проникъ, какъ будто въ слВд- 
стае преслвдовашя языческахъь жрецовь въ Итажми и пе- 
ренесшихъ свое учеше въ Литву. ъ МЛитвВ слишкомъ 
иного римекихъ предаюй и слишкомъ много схёдовъ, ука- 
зывающихъь на древыя снотешя Литовскихь и РоивисвихъЪ 
племенъ, чтобы возможно было ихъ предполагать лишенны- 
ин всякаго основаня. Императоръ Ло, царетвовавийй за 
2351 лЪть до Р. Х., по свидфтельетву Ху-кингЪъ, кни- 
ги признаваемой за достовзрную, посылаль во 86% концы 
иипери представителей власти для обученя людей и при- 
ная м8ръ для расчистки лёсовъ и осушеня равнинъ, за- 
влоченныхь между четырия горами и остававшимися ие- 
производительными` послв потопа. Отожествлене Озннеса и 
Битовраса, Китовраса и Кентавра, и наконець Китовраса и 
Мерлинова волка весьма знаменательно. Китовраеъ Озннесъ 
обозначаетъ, что просвзшеше въ Халдею проникло съ моря. 
Враха по неписани Гедъ поручиль хранеше ихъ Деве- 
таиъ. Книга, похищенная демонаии, была скрыта ва дн® 
хорскомъ ий весь мръ быль во тьиЁ. Вишну, обратившиеь 
вЪ огромную рыбу, спускается за Ведани на дно морское. 
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Эта индфЙская легенда достаточно объясняетъ рыб хвостъ 
Озннеса и имя Витовраса. 

Веб эти басни принадлежать сказашямъ о каменьщи- 
кахъ, во везхъ дёло идеть о постройкВ храма Мудро- 
сти. По разевазу о безъимянномъ мальчик въ Бретонской 
истори Ненюя и расказу Готфрида Монмутскаго о Мер- 
лин%, мальчикъ приводится къ царю Вортигерну для 
созданя на его тзлВ неприступной крЗпости. Въ древ- 
нёйшемъ разсказв мальчикъ указываеть на створчатый 
сосудъ, находящийся въ озерз, въ космъ шатеръ, а ВЪ 
шатрв два дракона—красный и бёлый. По разсказу Гот- 
фрида Монмутскаго Мерлинъ указываетъ на камень. Древ- 
нЪйпий расказъ весьма близко подходить ЕЪ монгольсЕому 
въ Арджи-Боржф. Золотой тронъ съ 32 ступенями и 32 
женскими деревянными фигурами отерываетея въ землВ, по 
соображеню, что подъ холмомъ, гдз произносить свои му- 
дрыя изречешя царь-мальчикъ, должна скрываться таин- 
ственная сила. Эти басни находятся въ весьма близкой 
связи съ учешемъ Тамплеровъ, на сколько можно судить 
по сохранившимся показанямъ. Во вефхъ этихъ басняхъ 
несомнЪнно проводится мысль, что вфщая мудрость истекаетъ 
изъ двухъ началъь —отъ непорочной д%вы и демона. — Это 
самое демоническое происхождене и объясняеть отчасти 
связь этихъ взщихъЪ мудрецовъ съ волкомъ и д$вами-ле- 
бедями. Волки и дфвы-лебеди изображаютъ лва главныя 
настроеня челов ческаго и творческаго духа: волки--стре- 
илене къ уединешю въ горы, степь или лёеа, въ слёд- 
стве разлада съ общественнымъ строемъ, лебеди, наобо- 
ротъ-— прославлене житейскихъ благъ, прелестей м1ра, тор- 
жества искусствъ и наукъ, съ замтиымъ стремлемемъ вер- 
нуться къ свЪтлымЪ источникамъ. 

При чтеви средневзковыхЪ поэтическихъь памятни- 
ЕОВЪ Не слвдуетъ упускать изъ виду, что они къ намъ 
дошли въ передёлкахъ и подъ вмяшемъ разныхъ настрое- 
нШ,—въ нихъ часто ветр®чается направлене разсказчика 


= 
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совершенно враждебное къ излагаемону содержатю и къ 
первоначальной мысли, такъ вкакъ сказки эти носятъ яв- 
ные слВды сродства съ гностицизмомъ и съ учешями язы- 
ческими. Св. Ириней прямо говорить, что гностики поль- 
зовались старушечьими сказками, но ихъ не сочиняли. Пер- 
воначальная мысль о рождени Мерлина или Марза сохрз- 
нилась въ колыбельной Бретонской песн, приводимой въ 
французскомъ перевод® на стр 485 и сл. моихъ ЗаиВча-. 
ий на Сл. о П. Иг. Пфвець Игоревъ, намфкая на суще- 
ствующя ловёря и суевруя, касается ихъ свысока и 
визетъ въ виду тольБо одни возвышеннзйнля о стороны 
хревняго языческаго учен1я. Поэмы Бретонсюя, Скандинав- 
смя и Монтольекля выводятъ иудрецовъ, занимающихся чер- 
нокнижемъ и морочащихь людей съ помощю значительна- 
го запаса секретовъ иеханическихъ, химическихь и физи- 
чекяхъ. Въ этихъ басняхь описываются съ любовю про- 
дВлки, шутки, & не самое учеше мудрецовъ. 

Нать сомнзая, съ другой стороны, что эти старушечьи 
сказки могли въ течени времени подвергаться перед®л- 
камъ гностиковъ. Сами разсказчики, а равно и художни- 
Би и ремесленники, въ особенности золотыхъ ‘дВль мастера 
въ среде вфка, явно подчинены вманю ученая гноетиковъ; 
фовусники, плясуны, люди водяще модвёдей--всВ причаст- 
НЫ въ магизму и сохраняютъ предания, зав щанныя язны- 
чествомъ,—и тавовыми обозначены церковнымъь законода- 
тельствомъ. Вся лестница отъ теозофовъ до скомороховъ 
сохранилась доселв въ орденв Дервишей, скитающихея по 
Средней и Малой Ази. Эти типичпыя фигуры, превос- 
ходно изображенныя ВерещатЕныиъ, объясняють, почему 
прозвище бирючей могло быть дано глашалаямь и въ 
древней Росаи. 

Бродячая жизнь дервишей и факировъ, ихЪ нрав- 
ственное вмяне на Азатсвя племена, и Черкеске пфвцы 
‘0 воторыхь ниже) сохраняютъ въ 608 черты, которыя 
были общи и славянскииъ и вообще европейскииъь пзвцамъ, 
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собираншииь разрознеиныя племена подъ одно знашя. Пер- 
виши и извиы Черкеске характеризуютъ ту волчью нату- 
ру и ту водчью среду, которыя и въ ваше время сущест 
вуютъ отъ Кавказа вдоль Ефрата до Переидекаго залива 
и сноеббетвуютъ въ объясненю цфлаго разряха евроней- 
СКИХЪ ВОЛЧЬИХЪ ПЗбенЪ и ВОЛЧЬИХЪ миФовЪ въ Противо- 
положиоеть къ пзенямъ лебединыиъ. 

Въ недавно вышедшей весьма замфчательной и любо- 
пытной книгё „Путевой Журналь“ Е. И. Чирикова, на 
стр. 167 описываются процесаи двухъ враждующихъ иар- 
ий въ Испаган®, выходившихь одна противъ пругой, со- 
глаено повсемфстному въ Перйи обычаю наканунВ Бубанъ- 
Байрама. 

„4.0 ТАВИМЪ Ообразомъ я въ первый разъ туть видёль и 
самую процессю байрама, и пальбу изъ орудй на скалу. 
Шуты и балясники и полунаге атлеты съ гимнастическими 
тяжелыми балансами, въ форм огроиныхъ сахарныхъ го- 
ловъ ВЪ каждой рук, вертВвше ихъ налъ головами сво- 
иии и около корпуса, дервиши, сантоны, съ металлически- 
ми громадными знаменами, на верхнемъ концз которыхъ, 
посреди причудливыхъ арабесковъ, вырёзаны & ог и 
чрезвычайно искусно и красиво крупными буквами стихи 
изъ Корана. У нёкоторыхъ изъ нихъ на верху, съ каж- 
дей стороны, по металлической взтви, на которыя взбира- 
лись ребята, и алемдаръ (знаменоносецъ), поднимая эту 
чрезвычайно тяжелую ношу, показываль силу мышцъ’ сво- 
ихъ; ИФЕоторыя изъ знаменъ обвзшаны были приношеня- 
ми или взрнёе заклинанами отъ болфзней и бВдъ иревихъ 
ВЪ ВИДВ дрянныхь старыхъ тряпичекъ, лоскутковъь одеж- 
ды. За ними веадники.“..... „Вирочемъ, остановки про- 
цесси повторялись нФеволько разъ, и въ это время ка- 
кой нибудь растрепанный дервишъ или присяжный шита 
декламироваль стихи или въ честь шаха, или въ честь 
СИЛА ея оон 
.. .лВо время шестыя, посреди котораго не были забы- 
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ты вожаки обезьянъ и всякаго рода дикихъ зв®рей, мед-. 
в дей, тигровъ и даже львовъ, каждый изъ нихъ застав- 
лялъ своихъ четвероногихь воспитанниковъ показывать 83» 
ныя штуки; плясуны въ женскихь юбкахъ, съ распущен- 
ными волоеами, съ кастаньеткаии, кружились, верт®лись, 
ломались подъ визжанье и стукъ инструментовъ; паясы 
кривлялись, атлеты бросали высоко свои деревянные пудо- 
вики и ловили ихъ, друге боролись и обращали борьбу 
въ краку, которую останавливаль феррашбаши, разлучая 
борцовъ своимъ жезломъ; полунате дервиши наносили се- 
08 кинжалами раны, и кровь струилась по ихъ обнажен- 
ной груди во славу пророка и Али; пеилы вынииали изъ 
иВШЕоВЪ СвОИХЪ ЗМВИ, обвивавшихся около протянутыхъ 
рукъ ихъ длинными лентами,“ 

На стр. 370 (повздка изъ Вохаба) находится дру- 
ой весьма любопытный разсказъь о продёлкахъ дервишей: 
„Прямо. передъ нами разстилалась прибрежная равнина 
Мейданъ; на ней иы остановились латереиъ, не доходя 
до деревни этого имени, при впадеши рзки Геужинъ въ 
Сирванъ. Равнина населена дервишаии ордева Моулеви; 
тлавный шейхъ ихъ живетъь въ Керкук®. Ибрагимъ-паша 
говорилъ намъ, что дервиши эти „несгараемы,“ и въ под- 
вр®плен!е этого разсказа, что онъ быть въ отряд Кер- 
изншахекаго сердаря, присланномь сюда для воспрепят- 
ствованя Азизъ-бею уйти въ Пераю отъ преелВдовашя 
тррецкихъ войскъ, и что при этомъ онъ быль свидфте- 
лень, какъ дервиши эти, сложивъ костеръ, вошли въ не- 
то съ женаии н ДЪФТЬМИ; Пламя пылало ВЫСоЕо НАДЪ ИХЪ 
толовами, & они остались ЦВЛЫ и ве выходили изъ костра, 
пока онъ весь не истлфлъ. Сердарь быль тавъ пораженъ 
этииъ, что донесъ въ Тегеранъ; Шахъ, желая ихъ ви- 
дВть, приглашаль ихъ въ столицу и приказалъь дать имъ 
денегь на дорогу. Дервиши послали къ. шейху просить 
позволеня отправиться. Шейхъ не далъ разрёшешя и даже 
запретилъь имъ на будущее время дзлать опыты съ огиемъ 
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въ присутетыи постороннихъ; оттого и мы не могли это- 
го видёть: Секта эта, ‘сказывали намъ, живетъ разсфянно 
по селамъ, даже въ Зохабв, и обработываеть поля“..... 

Зам тки покойнахо Е. И. Чирикова, дневникъ М. А. Гз- 
мазова, издателя книги, выписки изъ дневниковъ Вильяиса, 
Раулинсона, Лейерда представляютъ огромный и крайне 
любопытный запасъ географическихь и этнографическихъ 
свёдвнЙ о мВетности весьма, знаменитой и притомъ, особенно 
у насъ, весьма изло извфетной. Эцфеь наглядно изображает- 
ся день за днемъ; переходы по иВетности, гд$ разыгрывались 
всемрвыя события, созидалиеь и сокрушались древизйшя 
веемрныя монархи, рубежь, на коемъ сталкивалась греко- 
римская и срецне-азатская цивилизащи и нынв пред- 
ставляющая любопытное зрлице трехъ главныхъ племенъ: 
Арабекаго, Иранскаго и Туранскаго, живущихь богъ-0-бокъ 
первобытною жизнтю съ яркими слёдами вмяюя на нихъ 
древней столицы восточнаго мра. Книга эта богата фак- 
тами, составляющими важный вкладъ въ науку и носитъ 
отпечатокъ высокообразованнаго и внимательнаго ума, Самое 
издане книги сдзлано съ видимой любовью и большимъ 
знашемъ дъла. 

Въ „Воспоминашяхъ кавказскаго офицера“, Москва». 
1865, стр. 137,—въ нфокольвихь словахъ очерчено зна- 
чене пфвцовЪ и пВвенъ среди воинственныхъ племенъ Кав- 
каза: „у Черкесовъ часто встрЪчаются странствующе бар- 
ды, передающие пЪфени, предания старины и имировизирую- 
ше стихи на новыя происшестия. УсЪфвшись въ кунахской, 
‘посреди круга слушателей, они начинаютъ свой риемован- 
ный разеказъ довольно медленно, м8рно ударяя черенкомъ 
ножа въ какую нибудь звонкую вещь; потомъ тактъ уско- 
раетея, голосъ усиливается, и тих речитативъ перехо- 
дитъ въ громкую пфень, увлекающую Черкесовъ до безум- 
него восторга. Черкесы чрезвычайно впечатлительны и по- 
добно Бедуинамъ легко воспламеняются пфенью и разека- 
зомъ. Иногдь эти барды носять съ собой небольшую 
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семиструнную арфу. ВромВ ея я видзль у Черкесовь еще 
три музыкальные инструмента, —двухструнную балалайку, 
двухструнную скрипку да свирфль. Люди, подобно Асламъ 
—Гирею и Джанееиду, искавше завладёть  народнымъ 
инфшемъ и занять степень военныхъ начальниковъ въ борь“ 
6% противу Русскихъ, имзли обыкновене, задумавъ какое 
нибудь важное предпраяте, посылать по Краю сперва это- 
го рода импровизаторовъ, которые прославляя ихъ умъ и 
дВла, увлекали за ними народъ. П$вцаиъ принадлежало, 
кажется, исключительное право разсказывать подвиги чер- 
кесскихъ героевъ: сами они никогда не говорили о нихъ. 
Черкесы, храбрые по природВ, съ дфтетва привыкие 6о- 
роться съ опасвостю, въ высшей степени пренебрегаютъ 
самохвальствоиъ. Самые сизлые джигиты отличаются у 
нихъ  необыкновенною скромностю: говорятъ тихо, нико- 
гда не хвалятся своими подвигами, готовы каждому уету- 
пить Место и замолчать въ спор$; за то въ дл они со- 
вершенно перерождаются и на дВйствительное оскорблене 
отвёчають оружемъь съ быстротою мысли, безъ угрозы, 
безъ вкрику и брани.“ 

Характеристика Черкескихъь витязей живо напоми- 
наеть характеристику спутниковь Хаверъ Кинеева въ Мак- 
каме Харизи: Бесзда о битв: „елыли всв спутники вВЪ 
браняхъ бойцами, храбры какъ львы, словомъ —иолодцы 
иолодцами, въ обхождеши добры и милы есловпо серны пу- 
гливы.” (Зам. на. Сл. о П. Иг. стр. 249.) 

Этотъь очеркъ Черкесскихъ пзвцовъ пояеняетъ, поче- 
иу въ древней Росли глашатаи могли называться бирюча- 
ин. Это назвате вфроятно перешло отъ древнзйшаго учре- 
жленя иЪвцовъ и глашалаевь закона, игравшихь важ- 
ную роль среди воинственныхъ племенъ, обитавших оволо 
Чернаго моря. Подобные бирючи должны были разсылать- 
ся Олегомъ при собираши ииъ всвхъ толковинъ на Царь- 
градъ. Ижвець Игоревь съ тою же иысмю иль свою 
пзень. Онъ задумаль соединить Русскихъ князей противъ 
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напора Венгерцевь на Галицю и Германцевь на Полоц- 
- вое княжество. Весьма можеть быть также, что онъ уже 
чуялъь бфду готовившуюся въ Средней Ази. Подобные 
волки предшествовали преемникамъ Чингизъ-хана. Въ Ар- 
мянской истори, оканчивающейся на 126] году, Бирако- 
са Гандзакеци, писавшаго въ 1241 году, переведенной’ 
Паткавовыиъ, находятся весьма любопытныя св} дя, опять 
наводяная на мыель, что подъ именами великаго Хина и 
Хорса, пфвецъ Игоревь намфкаеть на Чингизъ-хана: 
„Имъ (Татарамъ) предшествовала ложная молва, что они 
маги, исповздають христанскую вру и творятъ чудеса, 
что они пришли отистить Таджикамъ за угнетеюме христ!- 
анъ. Говорили, Что у нихъ есть походная церковь, & въ 
ней чудотворный крестъ; что предъ этимъ крестомъ ста- 
вятся одна ифра ячменя, что изъ этой изры все войско 
беретъ ячмень для корма лошадей, и что не смотря на то 
она не убавляется, и что тоже самое происходить съ про- 
вантоиъ для продовольствя людей. (стр. 2). Тоже са- 
мое разсказывается о священномъ Гразв въ бретонскихъ 
романахъ и вВроятно не пропущено и въ славянскомъ ска- 
зани объ Инди богатой, составляющей предметъь тщатель- 
наго изслвдоваютя Н. Баталина въ „Филологич. Запискахъ“ 
1874 и 1875 годовъ. 

Граль, по переход въ Среднюю Аз, перестаетъ елу- 
жить нескончаемымъь запасомъ продовольстия за излише- 
ствоиЪ. Съ перенесетемь Граля въ Аз назначене его 
состоитъ въ указани преемника пресвитера Тоанна. Что 
сказка эта служила пропагандою Чингизъ-хану и его пред- 
шественникамь  пресвитерамъ Тозчнамъ, подтверждается 
ТВиъ, что эта же сказка сказывалась и на мусульмансый 
ладъ. СвидФтельство современнаго Армянскаго историка не 
дозволяетъ сомнфваться въ этомъ фактф. 

Г. Паткановъ приводить письма царицы Русуданъ и 
военноначальника ея Ивана ЕЪ пап Гонорю. Въ этихъ 
письмахь говорится, что Татары передъ вторжешемъ слыли 
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за хрисманъ (стр. 111). На стр. 49 Киракоеъ Ганд- 
закеци упожинаеть о покровительств®, оказанномъ СирШ- 
цемъ, по происхожденю христаниномъ, носившемъ титуль 
Рабанъ-атъ т. е. отць царя, татарскаго Хагана; Кира- 
косъ Гандзакеци поясняетъ, что ло--сирски Рабанъ зна- 
чить учитель, & ата— отецъ. Довольно любопытно, что 
настоя отецъ Чингизъ--хана назывался Дубунь Баянъ. 
(Абуль-Гази, перев. Саблукова, изд. Березиныиъ. Стр. 59, 
60.) 

Въ ЭддЪ векользь упомянуты интииныя отношешя 
Одина къ волкамъ, чтобы указать связь ученя объ Один% 
съ сказаменъь объ Арджи-Борж и тому подобными. Не 
стВдуетъ также полагать, чтобы въ пвенё о поход Иго- 
ря волЕъ упоминалея случайно, какъ простое поэтическое 
уподоблеше; русск поэтъ взроятно и даже болфе чВиъ 
в5роятно имзлЪ въ виду тфже нвродныя повзрья. Совз- 
цане Дииитр1я Боброка Волынца съ волками наканунз 
Мамаева побоища не дозволяеть сомнфваться въ существо- 
ваши въ Росси повёрья о дар предвфщаюя приписыва- 
емаго волкамъ. Свойство волковъ перекликатьея предъ на- 
паденемъ, & равно и при отступленми послё похищеюя 
добычи было причиною, почему ифвцы могли уподобляться 
волкамъ. наше волчьяго языка существуеть и досел%. 
Между охотниками есть люди умёющ!е переговариваться съ 
волками. 

Отношеня въ Св. Георг срока полевыхъ работъ и 
скотоводства, по повфрьямъ русскимъ и болгарскииъ, впол- 
НВ соотвВтетвують знакамъ китайской небесной сферы. 
Изъ этихъ сопоставлеюй довольно опредзленно оказывается, 
что дло не въ переход предавй и сказанЙ отъ одного 
народа къ другому & въ существоваи въ разныя времена 
7 многихъ народовъ отъ Тихаго океана до Атлантическаго 
ТВХЪ же самыхъ повёрШ и обрадовъ. Тоже повёрье ветрз- 
чается въ вид весьма древнаго религюознаго преданя 
7 Бретонцевъ, современнаго повзрья у Чувашъ и въ вид% 
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адиянистративнаго весьма древняго учреждемя у Китай- 
цевъ. Вм8естВ съ твиъ хронологичесвля данныя отнюдь не 
опредёляютъ, какому племени принадлежитъь происхождене 
повёрья или преданя. Китайск1е астрономы отифчали, то- 
ну 4000 лёть, на своихъ небесныхь картахъ появлене 
созвзздШ знаками, соотвётствующими народныиъ повфрь- 
ямъ, обрядаиъ и обычаяиъ. Сохранене этихъ предамй у 
разныхь народовь въ полномъ и разумномъ согласи ни- 
КаЕЪ не могло произойти велфдетые шаткихъ интерпрета- 
Ц№ 1ероглифичеекихъ. знаковъ. Изъ сопоставлей знаковъ 
БИТАЙСкИХЬ СЪ египетскими и греческими дЪйствительно 
оказывается. что при заимствовани ученымъ путемъ сиыслъ 
знаковъ не сохранялся и не отвзтствоваль дЪйствительнымъ 
потребностямъ народа. Ч№мъ болфе занимаемся сравпи-. 
тельныиь изученеиъ народныхъ повёр, обрядовъ и ска- 
зай, твиъ болфе приходимъ къ уб%жденю, что между- 
нвродныя состязатя о происхожденти миоическихь цик- 
ловъ суть ребяческая забава. На оборотъ, каждый шагъ 
на этомъ поприщ® служить въ разъясненю и осмыслива- 
ню предаюй, сохранившихся въ народной памяти. Этотъ 
результатъ весьма важенъ, хотя и боле скроменъ, чВиъ 
суетное удовлетворене народнаго тщесламя. Современная 
наука замфтно освобождается отъ ложнаго взгляда на пре- 
еметвенность языковъ и изустныхъь преданй. Сравнитель- 
ное изучене сказочнаго мра уже успЪло указать, какъ во- 
сторженное хвастовство въ пользу своего племени каЖдаго 
изслвдователя, занимавшагося спешально своими народными 
сказками, оказывается сизшнымЪ при сличени. Оказывается, 
что добродзтели, исключительно принадлежащая Бретонцамъ, 
суть тЪже самыя, которыя отличаютъ Германскя племена 
оть веВхъ прочихъ. НФтъ сомнфя, однако, что сказки 
кажлаго народа имЪютъ свой характеръ; такъ наши сказ- 
ви несомнвнно отличаются молодечествомь и беззаботнымъ 
весеменъ при тщательномъ соблюдени ясности и взрности 
основнаго миед. 


Волкъ и лебеди сказочнаго мтра. 23. 


Н»тъ никакого ни логическаго, ни научнатго осно- 
вашя предполагать, чтобы народныя преданя, сохранивипя 
явныя архаическя формы, не шли отъ первыхъ временъ 
челов ческаго общества, безъ веякаго  позаиметвованя. 
Заимствованя обнаруживаются сами собой весьма чисто“ 
сердечнымь сохранешеиъь чуждыхъ, собетвенныхь и гео- 
графическихь именъ, но и самое присутствие инородныхъ 
назван! вовсе еще не доказываетъ, чтобы само предане 
было инородное. Древшя предашя и обряды могли утра- 
чиваться у одното народа и возвращаться къ нему въ чу- 
Жой одеждВ. Не слфдуеть упускать изъ виду, что предаютя 
сохраняются не у всего народа, а удерживаются на окра- 
ннахъ отдаленныхь отъ общаго движеня народной жиз- 
ни, находящихся внё вмяшя развитя новыхъ идей, обы- 
чаевъ и интересовъ. Этимъ самымъ объясняется сохранеше 
въ Росси преданй и сказанй аъ ихъ первобытной чисто 
т6 и полиот8, поражающей даже иностранныхъ изслздова- 
телей. (Сознаюсь, вопроеъ этотъ казался мнф крайне тя- 
желымъ и затруднительнымъ, я обязанъ его разъясненемъ 
профессору Петербургекаго университета Е. Е. Замыелов- 
скому. 

Вея суть въ оригинальности и осмысленности переда- 
чи древнихъ сказанИ и въ этомъ отношеми мы положи- 
тельно играемъ далеко не послЗднюю роль на бёломъ свз- 
тБ. Можно даже утвердительно сказать, что наши п%ени 
и сказки составляютъ богалфйшую и самую художественную 
чаеть всей нашей литературы и во многихъ отношеняхъ 
могутъ служить образцами и руководетвомъ. Изучене на- 
родной литературы представляеть кромВ того еще ту ог- 
роиную выгоду, Что для пониманя ея необходимо много 
учиться, а изучене способствуеть самымъ естественныиъ, 
непринужденныхь образомъ въ поднятю умственнаго уров- 
ня по веиъ отраслямъ знашя. Самая же безпредвльноеть 
изучнато горизонта, въ коемъ народная духовная жизнь 
есть центръ, весьма наглядно ведетъ къ убфжденю, что 
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можно избрать лишь весьма ограниченный и опредфленный 
кругъ для изучешя народныхъ памятниковь и народнаго 
быта. Важлая иЪетность, какъ бы она ни была отдалена 
отъ вультурныхь центровъ, доставить навёрное обильную 
жатву желающему примфнить свои научныя свЪдЪня къ 
изучению м8етныхь говоровъ, обычаевъ, предан самой м%- 
стности въ географическомъ и истрическомъ отношени и 
тВиъ самымъ содфИствовать созданю науки въ обширн®й- 
шемъ 0объемз. При такой систеиё филологическля науки 
могуть соперничать съ естествевными и положительными и 
сами занять въ ряду положительныхь и точныхь наукЪъ 
почетное и весьма» вилное миЪфсто. Филологя никакъ не 
можеть развиваться съ помощю механическаго мышленя и, 
находясь въ неразрывной связи съ постоянно сосредоточен- 
ныиъ вниманемъ, развиваетъь силу иышлен1я и его эластич- 
ность. Развит!е вниманя и гибкости ума столь же необхо- 
димо для работъ кабинетныхъ, какъ на бирж, такъ и на 
полв битвы. Только въ дфл№ заводеконь и въ земледёл!и 
филологя остается на задненъ планз, но и тутъ служить. 
твердымъ основашемъ для спещальнаго образованя тех- 
НИКА, 

Гоуз Вгаеуге ссылается на любопытныя свфдфня о 
Дфвахъ-Лебедяхъ, собранныя Гульдомъь (бо\@—сиг10ц8 
Муз и на (ох, МубтоТосу оЁ Ме Агуап пабопз.) бо 4 
сравниваеть легенды бретонсвля, германемя съ древними 
греческими и сказками Самофдовъ. Онъ видитъ въ этихъ 
лебедяхъ олицетвореме облаковъ, блуждающихь по голубо- 
иу своду. Эта тема, на которой разыгрываль покойный 
Аеанасьевъ въ слёдъ за Гримиомъ, ничего не объясняетъ. 
З& облаками люди даже и въ сказкахъ не гонятся. — 
Упоминаеныя басни указываютъ на что-то весьиа жёла- 
тельное, мимолетное и еще труднзе сохраняемое, ч8мъ улов- 
дяемое, —однимъ словомъ на счастье, власть. Что ве призра- 
ки уподоблялись облакаиъ и мыльнымъ пузырямъ, это не- 
сомнзнно, но изъ этого не разумно заключать, чтобы въ 
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сказкахъ шла рЪчь о похождешяхь облаковъ или мыль- 
ных пузырей. 

Поетоянныя повтореня совершенно безцфльныхь на- 
блюден!Й за течешемъ и превращешемъ облаковъ на неб® 
сутъ клевета на нашихъ предковъ. — Славяне издревле от- 
личались крайней ращональностю и утилитарноетю своихъ 
воззрфн1Й. — Сказки видимо отвфчаютъ дЪйствитедьной по- 
требности духа. 

Въ первомъ том8 Поэтическихь воззрфв Славянъ 
на природу, стр. 707, Аовнасьевь говоритъ: ›23 апр$- 
1я поселяне наши впервые посл минувшей зимы, выгоня- 
ютъ скотъь въ поле, и выгоняють его непремзнно освящен- 
н0й вербою. При этомъ окликаютъь Егоря, т, е. обраща- 
Юта ЕЪ нему съ такою мольбою: 


Егор ты пашъ храбрый, 
Ты спаси нашу скотинку 
Въ полЁ и за полемъ, 
Въ л6су и за лВсомъ, 
Отъ волка хищнаго, 

Отъ медвЪдя лютаго 

Отъ звзря лукаваго. 


„Обрядъ этотъ, продолжаеть Аванасьевъ, имфетъ сим- 
волическое значен!е; онъ указываетъ на дожденосныхЪъ ко- 
ровъ, которыхъ въ весеннюю пору выгоняеть Перунъ на 
небесныя луга ударами молни; въ числ различныхь ме- 
тафорическихь представлемй молни, она между прочимъ 
уподоблялась древесной вфткЪ“ (Ссылка на ХУШ главу). 
По справкё въ ХУШ глав оказывается, что „отъ пред- 
ставлетя иолши цвфткомъ, выростающимъ на деревВ ту- 
Чи, естественно было перейти къ уподоблешю ея древесной 
ВтТЕВ или пруту тмъ боле, что въ разящей молнии, 
предки наши видфли наказующ бичъь и ЕМ самобой (ду- 
бинку) Перуна. При первомъ весеннемъ выгонё коровъ въ 
поле ИндЪйцы употребляли взтку дерева рагпа или вап 
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(Асама зита ВохЬ.). Объ этой акащи было сказаше, что 
она выросла изъ сосуда, въ котороиъ принесена на зем- 
лю молей. Какъ Индра доить небесныхъ коровъ „(обла 
ка) громовою палицею или молюменоенымъ прутомъ, такъ 
думали, что и земныя стада, ударяемыя вфткою священ- 
наго Дерева, укрВилялись и дёлались обильными молокомъ. 
Въ Швещши®..... и т. Д. 

Вифето источниковъ для поясненя набраны у Ава- 
насьева германскля умозрзюя, лишенныя всякой логической 
связи между собой и съ текстомъ, вызывавшимъ эти ком- 
ментари. Этотъ наборъ еловъ служить только для пом ще- 
ня Индры, доящаго небесныхъ коровъ, по указаню г. Ку- 
на. Народныя повфрья не заиметвуютея изъ иногоело- 
Жныхь догматическихь сочиненй, явно созданныхь на 
досуг, среди роскошной, ученой обстановки индЪИекихъ 
и другихъ мудрецовъ. Облака, дЪйствительно, въ одной 
ИндЪйской поэмЪ, названы дойными коровами, кормилица- 
ми ВЪ благодарность за орошеше пастбищъ. Подобная тя- 
желая метафора свойственна санскритской поэзи, но рус- 
ская, славянская и вообще народная поэз1я не терпитъ 
подобнаго ‘безобразя. 

Объясняя повзрья и обряды Славянъ, какъ наслВд- 
ство древнихъ Арцевъ, необходимо въ добавокъ предполо- 
жить, что Славяне заимствовали ихЪ не изъ первыхъ рукъ, 
утративъ при томъ смысль этихъ предаюй. Этотъ труд- 
ный фокусъ возможенъ, но только при ложномъ, гиперкуль- 
турномъ образовани. Славяне, согласно съ весьма многими 
другими народами, выгоняя скотъ на пастбища обращх- 
ютея къ Св. Георю съ мольбою о предохранени скота отъ 
хищных звфрей. Верба въ древнёйшихъ временъ служи- 
ла символомъ живучести, такъ какъ ср$занныя вътЕИ ивы 
живутъ и цвётуть безъ корней въ вод и землВ. Акащя, 
по свойству своему, быстро разростаться, могла имЪть то- 
же значене. Очевидный весьма простой смыелъ обращен1я 
поселянъ ЕЪ Св. Георгю, при выгонВ скота въ поле, со- 
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вершенно затеиненъ комментарлемъ. Больно смотр№ть, кавъ 
втяне Гримма, Макса Мюллера и Куна, но болве всего 
Сяирока могло такъ сильно дЪЙествовать на воображеще 
Аванасъева. Эти учепые комментировали и объясняли изу- 
чаемые имъ памятники, Аезнасьевъ же механически при- 
иВнялъ ихъ комментари къ русскимъ народнымъ сказан!- 
яиъ, которыя могли служить источникомъ, но не наобо- 
ротъ, для пояснетя индЪйскихъ поэмъ, построенныхь на 
народныхъ повзрьяхъ и обрядахъ. Увлеченный модныиъ 
направленемъ и пораженный сродетвомъ народныхъ повз- 
ый всего ма, Аванасьевъ насиловалъ смыслъ и учевыхъ 
гипотезъ и нашихъ первобытныхь памятниковъ. Если бы 
Аезнасьевъ, опасаясь критики, принужденъ былъ обращать 
не иного боле вниианя на самые источники, то онъ на 
в$рное пришелъь бы къ боле положительнымъь и полез- 
нымъ результатаиъ. -Я весьма выеоко цфню заелуги, да- 
рованя и добросовфстность Аезнасьева и если себ позво- 
ляю настаивать на его ошибкахъ, то это отъ того, что я 
на него смотрю вакъ на жертву школы, господствовавшей 
въ течене н®еколькихъ поколВнй. Ломоносовъ, Татищевъ, 
Тредьяковсый, Шекатовъ, Озерецковскй, Лепехинъ и мно- 
пе друге учились и подвизались подъ сильнымъь вмяюемъ 
европейской науки, но они оставили по себ труды, свид$- 
тельствующие о ихъ самостоятельности и самодЗятельности 
во веВхъ вопросахъ, относящихся до роднаго края. Въ 
позднйшихь изслфдовашяхь можно проелздить мысли Грим- 
из и Макса Мюллера, примфненныя какъ будто механиче- 
скимъ 610с0бомъ, не удлостоивая свой сырой матералъь не 
только любви, но даже и вниманя, кавъ будто бы все 
ХВло состояло въ акклиматизации у наеъ мечтательныхъ, 
иииоходныхЪ, модныхь теорй и постоянно колеблющихея 
направхенй, прослЁёживаемыхь германскими учеными при 
ихъ разработкв всемрныхъ памятниковъ. Гоньба за этими 
призраками не могла послужить существенному движеню 
науки. Нельзя даже назвать подобное стремлеше примфне- 
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шемъ образцовой методы въ изучешю родныхъ памятни- 
ковЪ, потому что германская метода, при всемъ увлечени 
ученыхь и ихъ склонности къ систематизащи, основана на 
изучени источниковъ; у насъ же система Гримма и Сим- 
рова, Макса Мюллера и ВБуна примЗналась, на перекоръ 
нашимъ памятнивамъ, и помимо чужеземныхъ. 

Въ упомянутоиъ Болгарскомъ сборник, изданномъ 
въ ПарижВ, издатель, ссылаясь на статью въ Веуие 4е8 
децх Моп4ез 1873, 15 Аб. Ше ТЬеабте еп Тароп раг 
М. @. Вопзосте{, говорить (стр. 152), что пфень № 4 
его сборника: 

Пасаль 1е Стоян телци — те 

На самоди веки хорища, 

а равно № Т и2 Сборника братьевьъ Миландиновцевъ 
(Бултарски народни пени собрани одъ братья Миланди- 
диновци. Загребъ 1861. Большой шт 8°, стр. УШ4538) 
весьма схожи между прочимъ и съ японскими сказаюяии. 

Это болгарское стихотвореме таже баснь, что и рус- 
ская сказка объ Иван Царевич и ВасилисВ Премудрой, 
дочери Морскаго Паря. Лебединая дЪва и лебединыя со- 
рочви аявляютвя въ германских, схавянскихь и татар- 
скихъ сказкахъ. Болгарская сказка отличается т%мъ, что 
он% сильно отзывается хождешенъ учениковъ пресвитера 
Тоанна по Европз. Упоминаемый въ ней св. Тозннъ, спо- 
собствующй возвращеню СамодивВ д®ветвенности, по об- 
взнчати ея еъ Стояномъ и крещени ея ребенка, не мо- 
жетъ быть не кто иной, какъ пресвитеръ Тоаняъ роман- 
скихъ и татарекихь сказамй. Весьма можетъ быть, что 
и самъ Иванъ Царевичь есть прототитъ Тоанна пресви- 
тера, а Василиса Премудрая не кто иная, какъ Прекрас- 
ная Елена тзхъ же сказокъ. Стоянъ играеть туже роль 
что царь Афронъ и царь Далиатъ въ нашихъ сказкахъ, 
король Испансый въ Бретонской и Менелай въ древнемъ 
эпосв, котораго Сенковеюй называетъ весьма основательно 
Брёпимромъ, т, е, твиъ же Стояномъ, 
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Въ шести русскихъ варьяутахъ на сказку о Мор- 
конь Парз и ВасилисВ Премудрой (Рус. Нар. Сказви 
Аванасьева вн. П. изд. 2-е, Москва 1873. стр. 313.) 
вотрёчается этоть болгарскй фрасказъ кавъ эпизодъ. Въ 
нвкоторыхь изъ нашихъ сказокъ Иванъ Царевичь наз- 
ванъ Гостинымъ сыномъ, что, по моему инфю, архаизиъ.. 
Въ русскихъ сказвахъ, посл8 многихъ приключен! и ис- 
пытанИ Василиса Премудрая возвращается къ Ивану Ца- 
ревичу и съ нииъ окончательно и охотно соединяется. Эта 
сказка несомн®нно принадлежить къ миеу о Понтврх® 
АхиллесВ (Царз Морскомъ) и Еленз и циклу сказокъ о 


Въ бретонской сказкЁ о Иван Паревичв, Еленё и 
Взръ — птиц (ЕР те 54е Б4%юмез оГ теапа Р. Кепледу) 
Мена Прекрасная названа просто греческой принцессой, & 
Ивзнъ Царевичъ сыномъ садовника, сторожившимъ яблоки. 
Въ Сборник бретонскихъ сказокъ, изданныхь въ перевод 
#& Французск языкъ, наша сказка о Василисв Премудрой 
сравнивается (стр. 259) съ бретонской сказкой о Тамарз, 
превратившейся въ р%ку Тамаръ. Но эта бретонская сказка 
также есть лишь одинъ эпизодъ изъ погони Морекаго Царя 
ихВлъ за дочерью, бВжавшей съ Иваномъ Царевичемъ. [л0у8 
Вгиуеге зам чаеть сродство нашей сказки съ легендой о ры- 
ц8рё Лебедя въ Парцивал (посл$днемъ предетавителв пре- 
свитера оанна въ Европ8). При этомъ онъ упоминаетъ 
[3 СЪапзоп 4и СВетаШег 4и Суспе её 4е @бодеЙтоу 4е 
Воиоп роБ. раг. АшЬгу, 1874.—Эти рыцари Лебедя 
сильно напожинають буддШекое учреждене Контаиджей. 
Миеъ о Л№вахъ-Лебедяхъ встрёчается въ Нибелувгахъ. 
Гатенъь Троянець, захвативъ  пернатыя рубашки купаю- 
щихея въ Дунав дфвушекъ, возвращаетъ оныя съ усло- 
Вемъ, чтобы они ему предсказали будущее. Таже сказка 
сказывается и въ ЭддЪ (Уоепаатку!АВа). Здесь ДЗвн- 
Лебеди, пробывь 7 лёть съ тремя сыновьями Финскаго 
короля, улетають на войну. Два брата улетають въ слёдъ 
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за ними. Велундръ, хитрёйшй изъ братьевъ, остается въ 
Волчьей долин, убиваеть обоихъ сыновей Шведекаго Ео- 
розя и соблазняетъ его дочь. Велундръ расказываеть са- 
мому отцу, кавъ онъ убилъ его сыновей и затёмъ улетаетъ. 
Пень кончается упреками отца дочери. Въ этой пфенз, 
°кажетса, миеическй смысль на заднемъ планв и имъ п*- 
вецъ пользуется лишь для уврашешя своего болве или 
менфе историческато разсказа. Намеки на общеизвстныя 
басни встр®чаются постоянно въ ИмадВ, Эддв и въ Ни- 
белунгахъ. Не елёдуетъь упускать изъ виду, Что иъвцы 
знаютъ миеы въ полномъ ихъ составё и ограничиваются 
намеками вполн® достаточными для слушателей также зна- 
комыхъ съ ииодми въ полномъ ихъ объем. Пвець Иго- 
ревъ находился несомнфнно въ томъ же положеши относи- 
тельно своихъ современниковъ. Нельзя его винить въ тоиъ, 
что черезъ несколько соть лётъ его соотечественники при- 
знаютъ его намеки на всемрныя сказаня темными и ли- 
шенными смысла, и на этомъ основаши приходать ЕЪ за- 
включению, что въ текстз, пропуски и искажешя. Эдда 
Семунда и Нибелунги и сама Илада возбуждали подоб- 
ныя же недоразум8 юя. 

Гюуз Вгщеуге (стр. 259) говорить вкратц® о переид- 
свой сказкВ изъ „Сада Знашя“ по расказу въ Кату Му- 
{Во]осле (Кеж\®Меу). Судя по выпискВ, персидеюый раз- 
сказъ совершенно согласенъ еъ вышеприведеннымь болгар- 
скииъ. Въ персидской сказкВ прилетаютъ четыре голубя, 
они обращаются въ прекрасныхъь дфвушекъ, странвикъ 
похищаеть ихъ птичью одежду,—тремъ возвращаетъ оде- 
жду и удерживаеть самую красивую дзвушку, прижива- 
етъ съ ней дЪтей; не смотря на это, голубка, отыскавъ свою 
одежду, улетаеть. Характеристическая черта въ болгарской 
сказкВ— это явлен!е св. Гоанна, который вфнчаетъ, крестить 
дЪтей и тВиъ пе менфе способствуеть удаленю Дфвы-ле- 
бедя; характеристическая черта эта обозначаеть вляне 
Богумильское, напоминающее отношеня супруговъ между 
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Катарами Южной Франции. Та же самая сказка [УТ подъ име- 
ненъ Мегша@ разсказывается на Шотландекихъ островахъ 
съ тою разницей, что вместо лебедя является тюлень. Найдя 
свою одежду тюлень разстается съ любимыми дётьми, прижи- 
тыии на землв и соединившись въ мор съ первымъ сво- 
иъ мужемъ тюленемъ, на прощави говорить покинутому 
кужху, что хотя она. и любитъ его, но больше любитъ пер- 
ваго. Въ этой свазкВ дзло идетъ о стремлеви души осво- 
бодиться отъ веёхъ житейскихь узъ и возвратиться къ 
своему источнику. Баень эта олицетворяетъь и бытовый 
фактъ, что похищенная жена бросаетъ домъ и уходить къ 
своеиу дикому вольному племени. Во веВхъ остальныхъ 
редакщяхъ миоъ лебедя изображаетъ поэзю, искусство и 
вв прелести сего ира. — №0га (буМасшише, 23, Снор- 
рва Эдда) говоритъ: 


Горы ин надофли, долго я въ нихъ прожилъ, 
Сряду девять ночей. 

Волчй рывъ ин сталь ненавистенъ, 

То ли лёло пЪени лебедей! 

Жена его Скади ему отвзчаетъ: 

Не могу я спать въ постели близъ моря 
Изъ-за птичьяго врика. 

Меня будить, прилетая съ берега 

Чайка, каждое утро. 


Лебеди не играютъ значительной роли ни въ англо- 
саксонской, ни въ ‘норренской поэзии и еще мене въ гер- 
ианской, Что весьма понятно, такъ какъ лебеди принадле- 
жзтъ Азш, Восточной Росаи и всему СЪверу.—У Каетре- 
на (Епо]ос18ее Уог]езипееп бег @е АПаззевеп Уо]- 
Кег ес. въ 4-Й самофдской сказкВ расказывается бас- 
ня о ВОЗДушныхь дЪвахъ, у коихъ похищаютъ одежду во 
время купаюя, женятся на нихъ, достигаютъ, по средствомъ 
ихъ, преслВдуемую цёль, по достижени коей облачныя 
дъвы удаляются въ высший надоблачный мръ въ теп- 
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хое и прятное м%ето. Въ татарскихъь сказкахъ Д®вы- 


Лебеди изображаютъь подзеиныя враждебныя, исполинск1я 
силы, что согласно и съ Персидекихь эпосомъ, по коему 
Дивы имфзютъ способность обращаться въ Лебедей, 

Сох (Мубо1осле оЁ Фе Агуап па ю08 у01. П. 136) 
передаетъ сходный расказъ въ Вишну Пурана: ДЗвы умо- 
ляютъ богиню Бгавани сочетать ихъ съ богомъ Кришну. 
Пока они купаются, Кришну похищаеть ихъ одежды и 
они всВ три должны въ нему тайно являться для выкупа 
своихъ рубашекъ. ИндЪИская литература еще слишкомъ 
мало извфетна, чтобы можно было сдфлать заключене о 
ея относительной оригинальности. Судя по приведенному 
примру, весьма явно, что общенародный миеъ о Дзвахъ- 
Лебедахъ не понятъ и переданъ весьма пошлымъ образомъ, 
такъ что расказъ въ Вишну Пурана никакимъ образомъ 
не можеть быть принять за источникъ этого миеа. Ш№у8 
Вгиеуге говоритъ, что этотъ же эпизодъ ветрёчается въ 
Ка{ВазагИзасага, переведенной Вильсономъ и въ разныхъ 
другихъ индфйскихъ сочинешяхъ, цитируемыхь Гульдомъ. 

Упоминане волка въ Словз о Полку Игоревв совер- 
шенно понятно и согласно съ значешемъ волка въ народ- 
выхЪ повзруяхъ. Волкъ—олицетворене одного изъ свойствъ 
въчнаго Бояна, есть вмзстВ съ тзиъ и путеводитель Все- 
слава, отыскивающаго отеческое наслЗд1е. Что касается до 
лебедей, поражаемыхъ соколами: Ярославомъ, Метиславомъ 
и Романомъ, то въ пзенв явно указывается на моду, су- 
ществовавшую въ начал ХТ стол8тя, представлять вражью 
силу въ вид лебедей, поражаемыхь одиночно летающими 
птицами, уподоблене, сохранившееся во многихъ русскихъ 
п%еняхъ и былинахъ. Не будь „та преди пень пояше“ 
вижсто „тому“ — не было бы надобности настаивать на разъя- 
снени этого м%ста. | 

Въ первую эпоху хриепанства въ Росаи, весьма по- 
нятно, существовало стремленме придавать военнымъ подви- 
гамъ характеръ религозный и въ врагахъ видфть невБр- 


Волвъ и лебеди сказочнаго м!ра. 35 


Ныхъ и весь язычесвьй мръ. При подобномъ стремлени 
лебеди изображаютъ правильно вражью силу и могутъ по- 
ств поражетя пЪть свою лебединую пЪень въ честь поб%- 
дителя. Подобное уподоблеше ветрёчается въ Шахнаие, гдз- 
Дивы являются грозными врагами во вееоружи, то п®в- 
цами, то плфнительными дФвами для прельщеюя Иран- 
скихъ витязей. Пёвецьъ Игоревъ обозначенемъ хлебеди- 
ныхь пзеенъ выражаетъ, что въ иистическихь пфеняхъ, 
бывшихь въ ходу въ ХТ столВти, соетязаше добраго на- 
чала противъ злаго было восп®ваемо еее по- 
раженнаго м!ра. 

Пзвецъ, очертивъ мибическй складъ а Вояна 
и шистичесьй русскихъ пфвцовъ первой эпохи хриспан- 
ства, заявляеть этимъ намекомъ свое предпочтене „были- 
намъ сего времени.“ Мистическя же пени, которыя п$- 
вецъ Игоревъ могъ имфть въ виду, должны быть пфени въ 
родв басни о Иванз Царевичв и Василисв Премудрой, 
Скандинавской о Велундр и Болгарской о Стоян®. Здфеь, 
дЪИствительно, пойманная лебедь могла изображать прослав- 
лене и торжество своего побфдителя. Пфвецъ Игоревъ 
этимъ самымъ желаль выразить свой взглядъ на, суету меж- 
доусобныхь подвиговъ и на суету саиихъ пфеенъ. Пени, 
которыя пфвецъ обозначаетъ лебедиными, могли также при- 
надлежать къ разряду богалырекихъ сказокъ, въ койхъ 
герой, Царевичъ или гостинный сынъ захватываеть городъ 
находящийся въ рукахъ невёрныхь и освобождаетъь хри- 
спанъ. 

Слвдующая статья посвящена будеть изсхвдованю 
о значеши трудныхъ повфетей, противополагаемыхъ миети- 
ческимъ лебединымъ пВеняиъ. 


10-го Ноября 1875 г. 


Вя. Павелъ Ваземский. 
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Литература Слова со времени открытйя его до 1875 г. 
| (Продолжене.) 


Въ 1822 году Граматинъ вапечаталь свое вритиче- 
ское разсуждете о Слов (Вфетн. Евр. 1823 г. № 18); 
въ 1823 г. онъ вновь припечаталь это разеуждене въ во- 
вому издан Слова, которое вышло съ двумя переводамиы— 
стихотворнымь и прозавческимь. При этоиъ изданы 66ть 
предислове и примфчане. Въ предислови Граиатинъ гово- 
рить о причинахъ, побудившихь его къ новныыъ переводам, 
в © необходимости поправокъ въ текетв. Побуждешенъ къ 
ювымъ переводамъ было недовельство Граматина, прежними 
нероводами и жельне сдёлать Слово общедоступныиъ. „Вев 
они (прежюе переводчики) различно понимали своего авто- 
ра, хотя сей ие столько теменъ, чтобъ веякШ могъ пони- 
иать его по-своему. Для сей причины, также и для той, 
что Слово о П. Иг. писано Славянск. языкомъ, св сижевю 
ствриннаго Русскаго, которыхъ самая большая Часть чита- 
телей не въ состояюи понимать, р®шился я, сверхъ пере- 
вода стихами, переложить другой прозою и слово въ слово 
такЪъ, чтобъ оный могъ замзнить подлинние», отв котора- 
го отдфляла бы его одна грамиатика (стран. 3).^ Необхо- 
димость проправокъ въ текств Слова Грамалинъ оправды- 
ваетъь твиЪъ, что первые издатели съ диплонатическою точ- 
ностью напечатали всё отибки и безъ всякаго правописа- 
вл. „Такая книга (съ ошибкаини) не годится для общаго 
унотребленя (стр. 5). Первый шагъ къ выразунвино Сло- 
ва о П. Иг. есть однообразное правописаше, коего обрёе- 
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цы находятся въ разныхъ произведеняхъь ХГи ХП в. и 
отчасти въ самомъ Словф (стран. 6—7); вром8 правописа- 
ня въ семъ издаши исправлены и грамматическ!я ошибки 
автора, особливо ошибалея онъ въ употреблеши двойствен- 
наго числа, которато въ Русскомъ язык нфтъ, & онъ на 
сей часто сбивается, какъ на живое нар че; что подходить 
подъ правила старинной русской грамматики, то оставлено 
безъ веякой перемны, напр. онъ позволялъ выпускать пред- 
логи, и (16 ни мало не препятствовало сиыелу.“ Граматинъ 
предполагаеть предлоги при словахъ: временъ (0) усобицв 
преломити (0) конецъ; князю (въ) умъ; телёги (въ) полу- 
нощи, погосаша (въ) вечеру, сами (съ) побфдами; слово (съ) 
слезами; (къ) чему? (стр. 7—8). 

Разехатривая поправки Граматина въ токств Слова, 
которыя неречислены и приложены въ концВ Енпги (стр. 
197—199), мы видимъ, что’ большая часть изъ нихъ 
вовсе напрасны. Желая возстановить русское правописанте 
ХИП в., Граматинъ самъ не имфлъ вЪрнаго поняття о немъ: 
такъ напр. совершенно правильную фор. туча, имен. пад. 
нож. 9ч., онъ передфлываетъь въ тучи, минула лфта въ ии- 
нули л3та и др. Овъ лишиль Слово характирестической 
особенности др.-русск. правописаня, уничтоживъ окончане 
ть въ 8-хъ лицахъ прошецшаго времени. Упрекая автора 
въ ошибкахъ противъ славянскаго двойствен. числа, онъ 
самъ имфеть о немъ менфе вЪрное понят!е, нежели пзвецъ 
Игоря, вапр. вместо правильнаго есвВ ставилъ неправиль- 
ное, позднЪйшее искуственное въ церковныхъ книгахъ—есма, 
ви. растр ляев— растр$ляема. Въ правописани Гра- 
матина развф то можно поставить ему въ заслугу, что онъ 
невзрно выведенныя первыми издателями Слова изъ-подъ 
тятла исправилъ, напр. бысть вм. бысь, пЪфень ви. пъЪеь 
и выфето а посл гласной ставитъ я: взиия вм. веда, 
Что касвется поправокъ въ словахъ, то болфе удачныя 
заиметвованы Граматинымь у предщественниковъ, его же 
собетвенныя имфютъ мало вроятия, 


О Сло8Ё о Полку Игорев®. 39 


Въ критическомъ разсуждени Граматинъ говоритъ, 
что не счотря на грубость языка, впрочемъ гармоническа- 
го, въ немъ есть красоты, самыя блестящя и долговЪчныя, 
а именно: красоты мыслей (стр. 11-я). Въ живомъ и вЪ]-. 
номъ изображещи природы пзвецъ не уступаетъ Гомеру и 
Осчану (стр. 12-я). Онъ иифлъ образцомъ своимъ Бояна, 
современника Всеслава Полоцкаго, съ котораго и начи- 
нается русская поэзля (ст. 18—14). Значитъ, муза поэзи 
въ древней Руси родилась въ одно время. съ музою исто- 
ми и находилась въ самомъ иладенчеств®: Слово о Пол. 
Иг. при вевхъ его красотахъ есть дВтское лепетанье не- 
сроднымъ ей языкомъ, грубою прозою` (стр. 14). Поел% 
этого Граматинъ срэвниваетъ пзвца съ Гомеромъ и Осс1а- 
Номъ: а) „тв пвли на язык образованномъ, & пВвецъ на 
варварекомъ; 6) они вводили въ свои произведемя 
иного чудеснаго, у пЪФвца осталось оно только въ име- 
нахъ языческихт боговъ; поэтому Слово можно  на- 
звать не эпическою поэмою, & историческою; (15 —16);“ 
в) слвдуя ложно классической теори въ своихъ суж- 
детяхъ, Граматинъ находитъ далфе въ Слов единство 
ДВИетня (походъ и возвращене==0ба полы сего времени), 
времени (одинъ годъ); г) о единств8 м$ста говоритъ, что 
оно было, но Не объясняетъ, въ чемъ онъ его полагаетъ 
(стр. 17—18). За симъ у Граматина слЗдуетъ харавте- 
ристика ДЪйствующихь лицъ и самого пфвца: Игоря пред- 
ставляеть образцомъ благоразумя, твердости, мужества и 
благочестя, Вееволода—храбрости, Святослава Кевекаго 
—н%жнаго родственника, жену Игоря—супружеской вФр- 
Нооти, ‘амого пзвца образцомъ патротизма (18—22). О п%в- 
Ц} Граматинъ говоритъ, что онъ былъ современникъ, что къ 
дарованю стихотворца присоединялъь онъ познане всего, 
что касалось до его отечества. Онъ пробр®лъ это тознане 
опытомъ. Онъ не быль какой нибудь презрВнный домо- 
@лдъ или чеизвветный простолюдинъ. Можетъь быть, его 
украшалъ высок санъ боярства, и онъ бываль мирнымъ 
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послемь при княжескихь дворахъ, или почтенъ быль зва- 
шемъ Гридина, и воздвигаль коше брани на защиту вою- 
ющаго отечества (стр. 22—23). Онъ сходится съ Оса 
вомъ въ простотё, возвышенности, краткости и живости 
слога, который чрезвычайно обиленъ сизлыми и искуствен- 
ными фигурами, истафораии (битва въ образв пира), 
сравнешями и уподоблешами ( волкомъ, горностаемъ) и 
гиперболами. Въ слов8 о Ц. Иг. ветр8чаетея еще родъ 
сравненя, имёющаго форму отрицан!я, особенно свойствен- 
наго простонародной рзчи (не десять соколовъ на свои 
вфия персты (стр. 23—31'. О рази8рв Слова Грама- 
тинъ замфчаетъ: „пер1оды его кратки, и заключають въ 
себ не только сами, но и части ихъ отдёльный смыелъ; 
отъ этого происходить гариотя, похожая на нЗкоторый 
радмёръ (стр. 31- 32). | 

Въ примфчаюяхъ къ текету, которыхъ у Граматина 
171, возаго не много. Онъ большею чаетю полемизируетъ 
здВеь съ ПЦожврекимъ, Еоторымъ иногда и самъ пользуется; 
напр. въ 28 прим. при объяснени словъ „свивая славы оба 
полы,“ Пожарсый на стран. 42 говоритъ: свивая не значить 
сравнивая, славы не вин., & тв. п.; оба полы означають 06% 
стороны, 06$ половины; пояти тоже говоритъ и Граматинъ. 

Въ чести Граматина нужно сказать, что овъ первый 
разъаявиилъь положительно— отрицательное сравнене о десяти 
саволахь (прим. 14), опровергнувъ всё -предъидущя тол- 
коваши, которыя вирочемъ долго держались и посл Гра- 
ивлина (Ист. Р. Н. Полев. т. 2, стр. 269. Шевыр. 10-я 
лекц., В. М. 1871 г. Сл. о Ц. Иг.)*) 





*) Первые издатели перевели «тогда пущаше» и пр.: памятно 
намъ по древнимъ преданямъ, что повфдая о какомъ либо сраже- 
ни, примЗндаи оное къ 10 соколамъ, на стадо лебедей пушенвыиъ: 
чей соколъ скорЪе долет$лъ, тому прежде н пЪень начиналася, либо 
старому Ярославу, либо и пр. Шияшковъ въ примфчани къ этому 
мЪоту скаважь, что соколиная охота въ древности служила къ рфше- 
н1ю спора, кому изъ князей или военачальниковъ отдать преиму- 
щество. Они въ числ} не болЪфе 10, можетъ быть, вызжали въ по- 
те съ аоболами въ рукахъ, и чей прежде додеталь до стада лебе- 
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| Взасательно примёчанШ и переводовъ Грамитина ши- 
трополить Евген выразилея: „Новый толкъ Игоревой п%- 
сни Граматина инд и безтолковый я читаль. Стихотвор- 
ный его переводъ размазанный. Посл8 Палицина, Яэвиц- 
каго и другихъ, переп®вавшихь стихаии Игоря, ие нуж- 
ны бы ужъ наиъ аи каррикатуры Игорева п®еноп%вца 
(06. ст. 2 отд. Ак. Наукъ т. 5, в. 1, стран. 300). Въ 
Сынв Отеч. (1823 г. № 7, Библ. стр. 329) тоже была 
помзщена замзтка, въ которой рецензентъ, признавая мы%- 
шя Граматина основательныхи и безпристрастными въ кри- 
тизескомь разсуждени, находить много ливнаго и по- 
стороннаго въ примчашяхъ, & стихотворный переводь счи- 
таеть вовсе ненужннизъ. | 

Въ 1824 году (въ Запиекахкъ и трудахъ общества 
истор. и древ. Рос. при Москв. Унив. ч. П.) Калайдо- 
вичь напечаталь статью „Библографическ1я свфдВшя о жи- 
вии, ученыхь трудахъ и собраши Россйскихъ древностей 
гр. А. Ив. М. Пушкина“. Въ эту статью Калайдовичь 
помветиль касалельно Слова слёдующее: 1) свои вопросы © 
рукописи и отв$тъь на нихъ М. Пушкина; 2) отзывь чи- 
пографщика Селивановскаго о рукописи; 3) статью о Сло- 
88 изъ Эресё. 4и № г4; 4) инзше Шлецера о Слов; 
5) свое иные о язык Слова, которое высказано было имъ 
въ опыт уфшеюмя вопроса еще въ 1818 тоду и сравнеше 
Слова съ сказашемъь о Димитри; 6) припиеку въ толко- 
вому Апостолу 18307 г., открытую имъ. 

1836 г. Н. Арцыбашевь напечаталь двё статьи 
подъ назнарюмъ: „Игорь или война половецкая“ (Вфет. 


дей, тому (князю) первому и приносилось общее поздравлеше. По- 
жарскй замЪфтилъ, что обрядъ пусканы соколовъ соблюдалея не 
князьями, & стихотворцаии, не хотфвшими изъ скромности выстав- 
лять себя предъ товарищами. Бутковъ (ВЗст. Евр. 1821 г. № 22, стр. 
111—115) къ этому прибавилъ, что пзвцы древнерусске и славян- 
сюе, можеть быть, составзяли между собою сообщества, подобныя 
сообществамъ, существующимь и нынз на КавказВ у извцовъь Ка- 


бардянежихь Черкесовъ. | 
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Евр. 1826 г., т. 147, № 11 юнвь, стр. 177—193 и 
»№ 12 юль, стр. 241—260). Онъ представиль въ нихъ 
сводъ лЁтописныхъ извзетй о походв Игоря, каюмя у не- 
го были тогда подъ руками. И хотя эти извёетя у него 
были не всВ (ЕЮев. лВт. въ извлеч. у Карамз. и перево- 
дв Татищева, Воскр., Радз., Никонов., Л%топ. Русск., 
Новг. лётописець, (оф. вр., оф. лвт.), окъ и по нимъ 
опредвлилъ разницу въ показамяхъь о сыновьяхъ Игоря, 
участвовавтихь въ походё, (стр. 190), о див второй 
битвы съ Половцаии (стр. 242), о мфстВ второй битвы 
(247). Главная цфль этихъ статей опредзлить топографтю 
похода, объяснить, что з& рёки—Сальница, Сюурмя, Калла. 

Въ 1830 г. въ ВЪетникВ Европы выфетВ съ напад- 
ками на вею нашу древнюю литературу, на ея историче- 
скую цённоеть, на богатство ея (Вфет. Евр. 1830 тг, №1, 
стр. 68, № 8, ст. 287) ветр8чаются наладки и на Слово о П. 
Иг. Конечно, кроется ирошя въ слёк. отзыв о Слов: „Н®- 
когда безвфетный ревнитель Бояна, соловья стараго ‘времени, 
услаждаясь и. дымомъ отчизны, не поскучаль ввфрить за- 
унывиниъ звукамъ злополучное поражен!е и поносный плЁнъ 
Игоря“ (Вет. Евр. 1830 г. № 2, стр. 146). Въ № 19 
и 20 (стр. 286—295) помщена цзлая статья подъ на- 
зваеиъ литературныя привязки, посвященныя исключи- 
тельно отрицаню всей нашей древней литературы и вм$- 
ств съ нею, конечно, и Слова о Полку Иг. „Я желалъ- 
бы, говорить С. С., знать, откуда подвижники наши ХГв., 
съ такимъ прилежанемъ упражнявииеся въ писати, отку- 
да они получали свой пергаменть изъ чего и какъ они 
дзлали свои чернила по скольку часовь они могли тру- 
дитьея въ своихъ клётяхъ безъ каминовъь и трубъ, при 
мерцани дымящейся лучины? Откула они выписывали стек- 
ла или елюду для оконъ? Пень о ПЦ, Иг. ХИП ет. от- 
крываетъь наиъ какой-то особенный вЪкъ наших трубалу- 
ровз, миннезингеровъ, современныхь чужеземнымь! Жаль 
только, что завистливое время утаило отъ насъ имена, жи- 
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пе и подвиги везхъ другихъ пфенотворцевъ, & еще болве 
ЖЗлЬ, что драгоцённая пень о Пол. Игор. дошла до насъ 
написанная новымЪ почеркомъ, лётъ пятьсотъ спустя, по- 
сл кончины своего автора“ (стр. 288—289). Значитъ, 
авторъ полаталъ, что оно было написано почеркомъ конца 
ХУП в. на этомъ, можеть быть, основами впослёдетви 
стали приписывать перепиеку его ДХимитрю Ростовскому. 
Въ 1830 же г. вышла истомя Рус. нар. Полеваго. 
0 Слов въ ней говорится во 2 и Зт.; ЕЪ 3 тому при- 
доженЪ и самый текстъ, перепечатанный съ перваго изда- 
пя, съ поправками самого Полеваго. Во 2 т. Полевой, 
говоря вообще о народной, русской поэзи, замчаетъ о 
Словф, что оно было древнёйпий памятникъ русской поэ- 
Чи и относится къ вачалу ХШ вка. „Въ немъ нахо- 
имъ мы елВды другихъ пфеноп®нй, но въ темныхъ и не 
иныхъ намекахъ (стр. 261 г. т. 2). Достовфрность Сло- 
вв не подвержена никакому сомвф ню (стр. 262). Пвецъ 
Игоря пзлъ по приизру прежняхъ пфвцовъ. Быль прежде 
какой-то Боянъ, пзвецъ превосходивиий везхъ и пВвшй 
безъ жребя (стр. 269). Въ третьеиъ том находится нфе- 
Болько зам®чанй къ поясненю Слова (пр. 108, 109, 112.). 
Въ 1833 г. Вельтианъ въ своему изданю Слова 
присоединилъ прозаическй переводъ и 60 примчаюй 
(2-е издане 1867 т.). Въ предислови къ переводу Вельт- 
уанъ, по примёру предшественниковъ, старается р$фшить 
вопросъ. предложенный Калайдовичемъ,—на какомъ языЕЗ 
написано Слово. Онъ р%шаетъ его такъ: „на язывВ соб- 
ственно пзвцу Игоря принадлежащемъ: на соединении всхъ 
нар%ч1Й славянекихъ; на выборв словъ звучныхъ, крат- 
кихъ, свойственныхь той гармони, которою была напол- 
нена его душа. Сравните Сл. о П. Иг. съ звуками насто- 
ящаго Русскато языка, вать слухъ замфтитъ близкое род- 
тво между ними. Кто же исказиль эту чистую, гордую 
породу языка кавимъ-то дикимъ, трубымъ, ложнымъ сла- 
ванизмомъ послёдующихь столётй до ХХ ввка? Читая 
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педдянникъ Сл. о П. Иг., я понималъ его, или мн каза- 
лобь, что я понималъ, ибо красоты его трогали душу мою. 
Читая переводы, я не понялъ ихъ.“ За симь въ предиело- 
в говорится о времени написани Слова: „Та (пень) пиеа- 
нь современникомъ: несовременный пфвецъ не обратилъ бы 
ВНИМаНЯ На НИЧТОЖнНЫЙ, По понятямъ истори, походъ 
Игоря на Половцевъ. Этотъ восторгъь ЕъЪ подвигамъ его 
могъ принадлежать только тому, вто зналь Игоря лично, 
& не по предатямъ, кто любилъ его.” Въ прим чаняхъ 
Вельтманъ пытается объяснить нзкоторыя темныя ифота, 
но эти объяснешя неудачны, объяснен1я отдВльныхь словъ, 
у Вельтмань основаны большею часто на сличеми ихъ съ 
сербекими,—нВеколько предложенныхь имъ поправокъ въ 
текств вовсе неудачны. 

Въ томъ же 1833 г., по поводу издатя Слова Вельт- 
маномъ, напечатаны были дв статьи: одна принадлежитъ 
Максимовичу, другая Н. Полевому. Сталья Мавсимовича 
налечатана въ Молвв (1833 г. №№ 23, 34, стр. 89-95). 
Въ ней Максимовичъь говорить сначала о прежнихъ про- 
заическихь переводахъ и заифчаетъ, что они не могутъ 
дать понат!я о той жизни, которою красно с1е Слово, пото- 
иу что основаны только на грамматическихь и историче- 
свяхъ розыскатяхьъ. Еще менфе могутъ дать понят!е о поз- 
зш ифвца стихотворные переводы, ибо переводчики были 
слищкомь произвольны и небрежны съ своимъ подлинни- 
комъ. Новый переводчикъ старался постигнуть поэтическй 
смысль его евоимъ -чувствомъ; онъ изъясниль Слово во ино- 
гихъ ивстахь естественне и вВрифе (стр. 89). Переводъ 
его не буквальный, а поэтическй и написанъ тоюже раз- 
иврною, блегозвучною прозою, какъ и подливникъ (стр. 
90). За сииъ Максимовичь переходить ЕъЪ разбору мнзня 
Вельтиана о языкВ Слова. (‘оглащаясь съ инфтемъ Вельт- 
нана, что языкъ Слова древне-Руссый, но принадлежащий 
собственно пАвцу Игоря, имъ избранный, какъ у Ломоно- 
сова, Карамзина, Пушкина или имъ пересозданный (стр. 
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90), Максимовичь ограничиваеть это инфе тьмъ, что въ 
язык Слова замфтно большое вмян!е тоглашнято Енвжна- 
г Церковно-Славянскаго языка. При этомъ вмяюи, гове- 
ритъ онъ, видно безпрестанное отступлене отъ формъ его, 
несравненно большее, чёмъ въ Несторовой лтописи и дру- 
тихЪ того времени памятниках. Такое отступлене основы- 
валось на стремлеши въ языку природному, живому (стр. 
91). Этимъ живымъ языкомъ, второю стимею Слова, бы- 
ю варзще южнорусское, изъ коего впоедёдетыи вышелъ 
азыкъ Малоросеайсвкй. Малоросойскй язывъ сохранилъ мно- 
го словъ и оборотовъ, ветр®чаемыхь въ древнихъ нашихъ 
славянскихь памятникахъь и утраченныхь въ Великорус- 
скоиъ языЕВ. Поэтому мнопя м%ета въ Слов о П. ИР. 
очень легко объясняются изъ азыва Малоросайскаго (стр. 
93). Кто ероднился съ духомъ ифесенъ и думъ увраинскихь 
и вдумывалея въ красоты Слова о П. Иг., тому не покажет- 
я страннымъ, если сказать, что въ нихъ есть однородетво 
поотичеекихь характеровъ, что Слово о П. Иг. есть нз- 
ч4ло южнорусской поэзи, которая потомъ звучала и зву- 
чить еще въ думахъ бандуристовь и во многихъ пвеняхъ 
увраинскихъ, и что пень Ярославны «сть, такъ скавать, 
тема, которая расп®вается въ дышащихь любошю жен- 
евихъ пфеняхъ украинскихъ (стр. 94). ПослВ общихъ зам$- 
чай о язы Максимовичь переходить въ разбору прив чан! 
Вельтмана. Изъ нихъ беретъ тв слова, которыя, номамо 
Сербекаго явыка, могуть быть объяснены Малоруескимъ, 
напр. цвёлить, стрикувы, туга; статью Максвмовичь заклю- 
чдеть сожалвень © потерз трудовъ 'Тииковекего, ою- 
еившихея въ Слову (стр. 96). 

Полевой въ своей стать, напечатанной въ Моск, Тел. 
(1833 г. чаеть 5-я, стр. 419-442). а песлВ перепечатан- 
вй въ Очеркахъь русской литературы (Подеваго, 1839 
. т. 2, 182—150), сначала развиваетъ нодробяве свое 
инфе о непохдвльности Слова, высказанное въ 2 т. его 
воры и о слёдахь друпихъ древнихъ пфенопфн (см, 
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Ист. Рус. нар. т. 2, стр. 261—262). СлБды другихъ 
подобныхь поэмъ онъ указываетъь въ словахъ Митуси, въ 
сказаши © Задонской битв (стр. 424). Сльды поэтиче- 
скихъ разсказовъ онЪ находить во многихъ лВтописныхъ 
описатяхъ до ХШ в. напр: въ описани смерти Асколь- 
да и Дира, похода Олега къ Царьгороду, смерти Олега 
и ВЪ другихъ разсказахъ о первыхъ князьяхъ. Въ этихъ 
разсказахъ онъ находить полное сходство съ сагами (425). 
Характерь ихъ, по его словамъ, какое-то добродушное, 
свир®тое удальство, совершенное удаленме отъ восточнаго 
многогхаголан1я и витеватости схоластической, простота 
образовъ, жаръ души, сила слова, повторене одного и то- 
гоже, повторене извзстныхЪ н%еколькихъ выраженй, какъ 
будто пословищъ и поговорокъ. Со введешемъ христанской 
вёры миеическо-героическая поэзя Русвовъ казалась не- 
умВетной. Ее изгоняди вовсе, почитая язычествомъ или она, 
должна была облекаться въ фориы христанства: вотъ пе- 
риодъ Слова о полку Игоревомъ. Тутъ являются Хореъ, 
Даждьбогь и Пирогощая Богоматерь; герои христане, но 
ихъ окружають сны, видёвя, дивы, они взываютъ къ солн- 
цу, р8камъ, море смерчами идетъ на нихъ; чфиъ далфе, 
твиъ боле руссюмя саги принимали схоластическую и ре- 
лиг1озную форму. Поэз1я переходила въ религ1озно ‘герои- 
ческ1й харавтеръ и прозаическую форму. Рядъ поэмъ про- 
должался непрерывно, напр. походъ Мстислава Удалаго 
на Суздаль, свазане о жити Александра Невекаго, Ска- 
заше о Задонской битвв (426—428). Но посл днее есть 
образець совершеннато упадка поэтическихъ разсказовъ, 
перешедшихь въ прозу. Въ то время, какъ поэзю гнали 
изъ вняжескихь чертоговь и боярскихъ теремовъ, она 
‘укрылась въ хижины и шалаши въ вид былинъ, сказокъ 
и пвсенъь (стр. 429—430). Языкъ, на какомъ писано 
Слово, веть языкъ Русекй, юга русскато, коимъ говорили 
въ ХПИ в. въ Кевё, Черниговв, тогдашнемъ м8етопре- 
бывани Олеговичей. Но онъ возведенъ въ СловВ въ ту 
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позтическую степень изящества, до которой достигаетъь и 
нЫн8 азыкъ простолюдина въ народной пен (стр. 432). 
С1ово 0. ПШ. Иг. писано метроиъ, изъ воего образовались 
потоиъ метръ былинъ и метръ пфсенъ (433.). Сказавши 
ЕФеколько словъ 0 сомнвающихея и несомизвающихся 
вЪ подлинности рукописп и укоривши тзхъ и другихъ въ 
излодовазательности ихъ сужденш, Полевой переходить къ 
раземотрёню  издаюшя БВельтиана (434—436). Рашеше 
вопроса о язык Слова Полевой находить недостаточиымъ, 
а переложене текста на современный азыкъ м®рною про- 
300 хорошииъ, исключая нзкоторыхъ изысканностей (стр. 
437—438). Разбирая примзчашя, Полевой даеть въ нё- 
сколькихъ ифетахъ свои объясненя. Новы его объясненя 
о Троянв; зная, что Владимира называютъ въ одноиъ древ- 
неиь русскомъ памятник® Трояномъ, говорить, не должно 
1 скорфе искать тропу Трояна и вёци Трояни ва Руси 
ину Половцевъ? (438). Кром всего этого Полевой пред- 
южиль н%еколько поправокъ вЪ текств. Изъ нихъ однаА— 
гор вм. горъ—вЪъ пени Ярославвы принята везми; дру- 
пя поправки, если не имфють основательности, все-таки 
повторяются у послвдующихъь толкователей. 

Въ 1834 г. литература о Слов началась съ ми$- 
Нй о немъ Глаголева, высказанныхь въ Умозрительныхь и 
опытныхь основатяхь словесности (1834 ч. 4., стр. 17 
—25). Овъ признаеть его драгоцённыиь памятникомъ 
древней русской поэзли и высказываеть свой взглядъ ва 
ЯЗЫЕЪ, СЛОГЬ и правописане его. Предположене н%кото- 
рыхъ прежнихъ толкователей, что пфень написана въ Ма- 
росс и на нарВчи, ближе подходящемь къ Польскому, 
нежели къ остальнымъ Славянекииъ, Находить неоснова- 
тельныиь '8 17). Для отыскашя ключа къ азыку и иа- 
рёчю древняго памятника, говорить онъ, недостаточно од- 
нихъ реченй и формъ, нужно еще углубляться въ духъ 
памятника, во внутренн!я его качества ($ 18}. Отличитель- 
ныя черты его тв же, что и въ народномъ Русскомъ язы- 
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ЕВ. Он суть: 1, постоянные эпитеты, 2, еравненя, 0ео- 
бенно въ творит. падежз, 3, символика, 4, сравнешя от- 
рицательныя безъ поправленя (не буря соколи занесе чрезъ 
поля широкая, галици стади б%жать къ Дону), 5, ерав- 
неше изъ русской природы; 6, изображеме сражемя въ 
образВ брачнаго пира, 7, отт®нки русскихъ нравовъ, обы- 
чаевъ, и суевёрИ ($ 19). Саныя формы ея въ Русскомъ 
Я8. н6 НОВЫЯ; наприм. окончане 3 л. н. вр. на ть упо- 
требляется нетолько въ Малоросси, но н въ губ. Ярослав- 
свой и Тульской ($ 20). 

Почеркъ, по свидётельству Калайдовича,  блорус- 
си, а, по свадфтельству Ермолаева, полууставъ ХУ в. 
Правонисане согласно съ лётонисями. Итакъ несправед- 
иво было бы по нВеколькимъ словаиъ м оборотажъ заклю- 
чить 0 сходетвв саиаго стиля пени съ нарзщемъ Полъ- 
скижъ, тьиъ боле, что въ ней ветрчаются нзкоторыя вы- 
раженя, унотребляеныя въ древнихъ памятникахь Богем- 
скихъ. В®роятно, таке обороты остазались еще отъ древ- 
ней славянской поози и принадлежали равно веёиъ нар®- 
чаиъ ($ 21). 





Въ томъ же 1834 г. высказаны были инзшя Строе- 
выиъ, Каченовскииь, Бфликовыиъ, Давыдовымъ, Сенков- 
евииъ, Пушкиныиъ, Бутковымъ и Руссовымъ. 

Строевъ напечаталь „Указатель матерлаловъ отечествен- 
вой истори, литературы и проч.; въ $ 14 этого указате- 
ля онъ выразилея о Слов: „Слово о Ц. Иг. и Слово Да- 
ниль Заточника проблеммы Русской словесности ХПИ в.“ 
(№. М. Н. Пр. 1834 г. 1. стр. 155). дтою замЗткою 
Отреева открылся рядъ статей скептиковъ, которые выра- 
жали недов5р!е къ подлинности Слова. Во главВ этой 
скептической школы стоялъ Каченовскй, профессоръ Мос- 
вовскаго университета, который перенесь споры изъ обла- 
сти эстетики въ область истори и иифлъ огромное вмяне 
Я своихъ слушателей. 
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Доводы Каченовскаго противъ подлинности Слове ие 
дошли до насъ непосредственно отъ него самаге. Бельшая . 
часть ихъ вошла въ нашу литературу чрезъ учениковъ его, 
особенно Ввликова,”) БВликовъ въ своихъ статьяхъ привелъ 
НФеколько подлииныхь заивчанй Каченовекаго. Вотъ эти 
замфчаня: 1, хочу воШе преломити—фраза-—рыцарская 
2, чили — слово польское, нове ХТУ в.; 3, Велесовъ внукз... 
изъ ев. Вламя невёжды сдфлали небывахаго бога Вохо- 
са, или Велеса; 4, турь-—дикШ баранъ горъ Кавказ 
скихъ; 5, окбамить — шелковая матеря, польское слово 
греческаго происхождения; но шелководетвомъ начали зави- 
изльея въ Венени только съ ХГУ в.; 6, свычая и обычая 
—лова польскя, новня; 9, давеча-—украдено изъ вели- 
во-русскаго просторвия  новзйтаго; 8, погаты—инринад- 
ежность еЪвера, & но юга; 9, ивкоторыя необыкновенных 
фориы глаголовъ заижетвоваяю изъ Новгородской лВтони- 
и: учашеть, бяшеть и т. и. 

‚  ФБёликовъ ввои статьй напочатьль пох заглаемь: 
„Нёноторыя изехвдовашя о Слов о П, Иг.“ (Уч, Зам. Моск. 
Унив. 1834 г., ч. 5, стр. 895—308, 449—490). Слово, по 
ето инънш, остается затадкою, потошу что &е было пред» 
негонъ строгаго и безпристрастнаго разбора. Изствдовате- 
т боле восхищаЛИСЬ ИМЪ, ЧФЫЪ занималиев изолвлова- 
шеиъ (295). Недоразум8 я касательно подлинности являют- 
ся отъ схвлующихь причинъ: 1, Пфмюць соверменно неяз- 
вфетенъ; 2, древнихъ варантовъ не открыто; 3, иосторон- 
вихъ свидзтельетвь ине находимъ; 4, неизнветио, кавимъ 
образоиъ произведее ХПИ в. перешло иъ ХТГХ; Б, въ древ- 





*) Сохранилось свидфтельство тогдашняго слушателя Ваче- 
- вовскаго, который разсказываль Майкову, что Каченовсюый въ при- 
сутстьи Уварова и Нушкива стахь уничтожать ВЪ своей лекция 
Слово (Майковъ № 1 Зари 1870 г. стр. 106). У этого слушателя удер- 
жалея взглядъ на Слово до 1870 года, вфроятно, внушенный Ваче- 
новскимъ. что «противъ подлинности Слова говорить оцинв &ргу- 
мевть посильнзе всвхъ доказательствъ защитниковъ» это—то уеди- 
ненное мФсто, которое оно занимаетъ во всей нашей древней хите- 
Руси» (Майк. № № Зари. 1870 г. стр. 83). 
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нихъ памятникахь о немъ мертвое молчан!е; 6, имъ не 
воспользовалиеь лфтописи: 9, пфвец ХП в. ие могъ 
говорить ни на какомъ состарфвшемея язык; писатель ХУ 
или ХУ] в., намфреваяеь оживить словесное предане, до- 
шедшее до него подъ одеждой современнаго ему языка или 
даже иностраннаго, могъ желать написать это предане язы- 
комъ старымъ (стр. 297—299. Здвеь авторъ развива- 
етъ только прежнее инфне, высказанное митр. Евгенемъ); 
8, логика слаба, много непонятныхь отступленй, — это 
можеть быть слёдетые вставокъ и компилящй изъ раз- 
ныхъ исторических преданй (303); 9, оно не можетъ 
дать понятя ни о дух того времени, ни о жизни Руси 
ХИП в, потому что въ немъ есть анахронизиы,— напр. упо- 
минаются леопарды (304). Въ эстетичесвомъ отношеви оно 
возвышается надъ всзми древними славянскими произведе- 
вями (305). Слогъ пфени ниже и грубфе слога нашихъ 
древнихъ монашесвихь писанй, а выше и чище слога 
иных грамотъ; намъ сдается, что онъ больше подходитъ 
кЪ СлОГу нашихъ сказокъ (307). Въ историко-филологи- 
ческомъ отношени-—матерлалъь языка Слова о П. Иг. при- 
надлежить большею частю въ нашему древнему церковно- 
му языку. Одни слова вышли теперь изъ употреблевя, 
другя живутъ (449), есть не много словъ новыхъ, кото- 
рыя должны возбудить сомнзне въ подлинности Слова, 
каковы: оксамиты, салтаны, сабля, телфга, кровать тесова,, 
дорога, нынфшнШ, давеча (451—452). Въ статистиче- 
скомъ отношени Слово предетавляеть смфеь разныхь язы- 
ковъ. Большая часть принадлежить Великорусскому языку, 
но есть южнорусскя слова (болонье), много польскихъ: (зег- 
зица), сербекихъ (етрикусы) и татарскихъ (харалугъ, куръ). 
ЗдЪеь тоже раждается сомнфве въ подлинности: слёдова- 
ло бы ожидать преобладаня Малорусскаго языка, если, дЪй- 
ствительно, Слово написано въ Малоросеи, & выходитъ 
на оборотъ, преобладаеть языкъ Великоруссвый (452). Въ 
формахъ зам чаенъ смфеь говоровъ и нарзч: ы сыфши- 
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вается съ и, полноглаеныя формы съ неполноглаеныии. ‹бо- 
четан!е согласныхь обличаеть ифвца малорусскаго: гортан- 
ные сочетаются съ грубыми ны, & шипяне съ двуглаены- 
ии: (скачютъ) (453); прилагательныя иифють и полную 
фориу— поздн®йшую и краткую — древн®Ишую; прошедшее 
время оканчивается и на ль и на хъ, дфепричасте уже 
установихось, а не склоняется какъ въ древности (154). 
Вообще грамиатика большею чаетшо великороссйекая, мс- 
ключая словосочинене, которое въ иныхъ ифстахъ совер- 
шенно не русское, а потому пзвецъ представляется перевод- 
чикомъ, который не понялъ подлинника, наставиль русекя 
слова  кое-какъ, по словотеченю иностранному (455). _ 
Статья заканчивается драгоцёнными заиёчаюяии профес- 

сора Каченовскаго (см. выше) и слёдующими соображет- 
яии © происхождени Слова и авторз его: „И%евь Игоря 
ве дошла до насъ въ своей первобытной чистотв; она чрезъ 
Несколько вковъ уже писана пзвцомъ сЪ словеснаго пре- 
датя, сохранившагося въ сказ, или въ пфени, или пе- 
редожена съ иностраннаго языка. Въ ХУ[в., когда книго- 
печатане породило въ русскихъ чрезвычайную охоту къ 
чтенцо, нашелся любитель изящнаго, которому донравилась 
сказка, или пфеня объ Игор; онъ рёшился записать #6, 
в какъ быль хорош! `начетчикъ старыхъ внигъ, взду- 
иахь изложить оную языкомь ХП в., старыми словами, 
притомъ азыкоиъ  сочинителя, который, по его мин, 
быль южный русинъ. Это нам рен заставило его. искать 
старинныхь фориъ языка, словъ южнаго нар® ия и почер-. 
пать по невёдвнию слова изъ Польекаго и Сербекаго язы- 
ковъ. Безъ сомнзня, чрезъ это онъ исказиль прекрасную 
пень Игоря, но ему это казалось лёпыиъ. В®роятно так- 
же, что его же усердемъ вставлены отетуплеюя о междо- 
усофяхъ князей, заимствованныя имъ изъ другихъ преда- 
814; можеть статься, что списатель Слова о Полку Иго- 
ревз и не быль его слагателеиъ, & только переводчикомъ. 
Въ ХП ст., вакъ извфетно, приходили ЕЪ нжииъ князЬ- 
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яиъ Норманны, Греки; неудивительно, что изъ сихъ при- 
шельцевъ кто либо, обрусВвЪъ, записаль или восизлЪ на 
своемъ языкВ походъ Игоря, и эти записки дошли до 
граматниковь ХУГ в., которые переложили ее стариннымъ 
Русекииъ языкомъ, подражая древнёйшимъ нашимь писа- 
_телямъ; но не понимая хорошо подлинника, переводили 
буквально, пособляя своему неум8ню словами изъ разныхъ 
языковъ (459—460). 

| Давыдовъ въ статьяхъ своихъ „ОСоставныя начала и 
направлеше древней отечественной словесности“ (Уч. зап. 
Моск. Унив. 1834 г.,ч. Ш, стр. съ 281--307, 490— 
519.) милоходомъ коснулся и Слова. По его мнзншю, Слово 
несходно съ рансодями, & похоже на саги Исландекя: 
(298). Изложивши содержаюте Слова, Давыдовъ говоритъ: 
„до сихъ поръ есть вфроятность въ разсуждеши нашей поэ- 
ин, но филологическая критика, прежде нежели нристу- 
пить ЕЪ эстетическому разбору писателя, испытываеть .до- 
стов®рность его языка (299). Предложимъ нёкоторыя изъ 
ея условШ. Если ветрЪчается сочинене, о которомъ не. го- 
ворятъ писатели послвдующихь в%ковъ, то доестовзрноеть 
онаго почитается сомнительною,—Слово дошло до нихъ 
въ одной рукописи. Не приступая къ объясненю или пре- 
хоженю сочинеюмя, критикъ старается вывести надлежащий 
смысль, исиравляеть ошибки перепищика, зиаки препина- 
нан1я, сизшанные слоги и слитныя цфлыя реченя; ва это 
доселв не было обращено вниманя (стр. 300). Далёе онъ_ 
‘повторяеть инфе Б%ликова о сибшени формъ краткихъ 
и полныхь и о неумВетноети дВепричастя въ Словв, какъ 
въ древнемъ памятникВ (301). О Слов говорятъ, что оно 
писано на смфси возхъ Славянскихь нарёий. Но кто могъ 
говорить разными нар ями? (302) Затвиъ въ Слов 
ветрёчаются поняття, несвойственныя взку—дратмя океа- 
миты. Эти указашя достаточны, чтобы родилось сомнзне 
въ подлинности Слова. Вместо переводовъ и преложенй 
будемъ ожидать филологическаго оной разбора” (стр. 302). 
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По поводу книги Глаголева издатель Бибмотеки для’. 
Чтеня, Сенковскй помфетилъ въ своемъ журналв неболь- 
шую статейку (Биб. для Чт. 1834 г., кн. 4, стр. 5—7). Въ 
ней онъ, говоря о русской филоломи, зам чаетъ. что она 
еще находится въ ребячеств8,—она требуеть слишкомъ 
твердаго знамя во 1-хъ, Полъекаго языка и его словее- 
вости такъ называемыхь вфковъ Сигизмундовыхь, во-вто- 
рыхъ, языковъ Моравекаго, Сербскаго. Болгарскаго и Ма- 
лороссйекато и въ особенности кореннаго Б%лоруееваго на- 
рфчя, изъ котораго собственно вознивъ Великороссйекш 
языкъ. Авторъ въ своемъ разсуждени, не приложивъ ду- 
ха анализа въ Слову о П. Игор., которое слишкомъ опро- 
метчиво причислено къ источникамъ Руссваго языка, не 
принялъ ва себя труда сравнить его критически съ Газ- 
лицкою 1п093ею почтеннаго Макферсона. Надъ Словомъ 
носится въ нашемъ умВ сильное подозр8юе въ мистифика- 
щи: оно кр8пко пахнеть Оссаномъ, его фразы словно вы- 
кроены по Макфереоновымъ, его обороты и выраженя боль- 
шею частю принадлежать къ еслогу ХУ в.; иномя прила- 
тательныя въ новзИшей польской поэзи, особенно слово 
в8ШЙ въ смыелВ „поэтическй,“ весьма поздно возданное для 
выраженя латинскато Уз{ез въ переводахъ Горащя и Вир- 
гиля, быстрая Каяла, серебряныя свдины, прилетане мы- 
ею издалеча и подоб. выражешя совершенно неизвзетны 
реднииъ взкаиъ и явно заимствованы изъ нозаго поэти- 
ческаго языка Европейцевъ; ваконецъ симметричесв1я повто- 
ретя въ перюд® нарёчЧИ-—уже, тутъ, изысканное сочета- 
не междоиметя „0“ съ неопредвлен. наклоненемъ и т.д. 
напоминають уроки Цицерона и Квинтимана, а Частое 
употреблеще иЪстоимешя „спои,“ столь рёдкато въ старин- 
ныхъ слав. писашяхь, показываеть въ сочинитехв челов®- 
ка, напитаннаго Французекииъ языкомъ. Есть даже гали- 
цизмы напр. „кричать телёги полунощныя: тутъ и гла- 
ть и прилагательное не старзе насъ лЬтами. Самое от- 
врыте Слова въ эпоху оэнтучазма, возбужденнаго Осо- 
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номъ, и совершенное отсутетве веякихъ другихъ списковъ, 
уже должны были привести осторожнаго критика въ со- 
мине. 

Статьи скептиковъ вызвали рядъ статей въ защиту 
подлинности Слова. Прежде всего. безпощадное отрицане 
подлинности Слова затронуло Пушкина, который своимъ 
поэтическимъ ‘чутьемъ понималь невозможность такой под- 
двлки. Онъ въ 1834 г. началь писать свои зам чая о 
Слов, но не окончить. Видно, другйя болёе сифшныя 
работы отвлекни его отъ занятя Словомъ, если принять 
во вниман!е его работы по собираню матераловъ для ис- 
тори Петра и по изданю Современника, надъ которымъ 
его застигла и смерть. Анненковъь (оч. Пушк. 1855 г. 
т. |, ср. 478 и Мат. для бюгр. Пушкина 1873 г, стр. 
467.) предполагаетъ, что заизчатя его написаны по по- 
воду переложеня Слева Вельтианомъ въ 1833 г. и только 
приписву въ конц признаетъ вызванною статьей въ Би- 
бжотек® для Чтешя (Анненковъ. т. 1, стр. 487.) Но пер- 
вое ‹ предположене произвольно и основано только, вкакъ 
видно, на томъ, что въ замфчатяхь приводятся иная 
Вельтмана. А. Майковъ въ своей стать о Словё (Заря 
1870 г. № 1, стр. 105—106) говорить: „еказывалъ 
ин очевидецъ, тогдашей студентъ, что когда Ваченовсв1й 
читать лекцю © Слов8, графъ Уваровъ привелъ на лекв- 
цно Пушкина. Вотъ, госпеда, сказалъ Уваровъ студентамъ, 
увазывая на КБаченовокаго, воть передъ вами наука, & 
вегъ, указывая на Пушкина, само искусство! Каченовсюй 
сталь читать лекцию о Слов и уничтожать его. Пушкинъ, 
давно лелфявиий мысль передать пЪень объ Игор свои- 
‚ ми стихами, не выдержаль и пустился защищать. Но за- 
шите, должно быть, была слаба, говорить Майковъ. Это 
оботоятельетво, вроятно, и вызвало Пушкина на заичаня. 

Сказавши иЪсколько словъ о переводахъ Слова, о 
скептикахъь и очевидцахъ сгорзвшей рукописи, Пушвинъ 
приступиль къ замфчатямъ, которыя кончаются на объ- 
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аснени словъ-—киети подъ трубами повити. Засимъ сдф- 
11% приписка карандашемъ, въ которой онъ возражаеть 
а инзн1е издателя Библ. д. Чтен. Вотъ она: „подлинность 
сзиой пзени доказывается духомъ древности, подъ который 
невозможно похдфлаться. Ето изъ нашихъ писателей въ 
ХУШ в. могъ имть на то довольно таланта? Карамзинъ$ 
Но Караизинъ не поэтъ. Проще не имфли вс столько 
поэзш, сколько находится оной въ план ея, въ описави 
битвы и бЪтства. Кому бы пришло въ голову взять пред- 
иетомъ пфени ‘темный ноходъ неизвфетнаго князя? Кто съ 
тавимЪ искусствомъ могь затмить нзкоторыя изота изъ 
своей пЪени словами, открытыми въ вашихъ старыхъ 18- 
тописяхъ, или отысканными въ другихъ Слав. варчяхъ, 
гв еще сохранились они во всей свфжести употребленя 
9то предполагало-бы знане всфхъ нарзчШ Славянскихз. 
Положимъ, онъ ими бы и облалаль-— неужто такая см$еь 
естественна/..... | 

Заизчаня Пушкина почти не дали ничего новаго для 
разъясненя вопросовъ о Словё. Это зависло оттого, что 
ови не окончены, не отхзланы и составляютъ черновыя на- 
броски. Но и по вииъ можно судить, что Пушкинъ быль 
Въ состояюми написать дзльныя зам чая. Изъ нихъ вид- 
Но, что онъ при объяснени хотфлъ руководетвоваться рус-. 
свой народной поэзей и сербевими пзенями. То и другое 
отъ знать и понималь хорошо. *) 


——- 


Уже въ Руслан и Людмил\ онъ вносить элементы вирод- 
ной поззш (Анненв. т. Г, стр. 64—65). Внесев!е его увеличивается 
въ нослфдующихъь произведеняхь, по мфрз больнаго знакомства 
съ народной поэмей (Анненк. т. Г. стр. 119 - 122). Кром слышанаго. 
оть Арины Родюновны, онъ самъ собиралъ иародныя пени, со- 
ставилъ сборникъ ихъ и подражалъ имъ (Ан. т. [, стр. 151—156), 
изучилъ Русск! языкъ не только по устной нарокной р%®чи, но и 
по старой литератур (Ан. т. Г, стр. 254—256). Изучая отечествен- 

ю словесность, овъ сдзлалъ много нам токъ, въ которыхъь опре- 
дЪ1ялъ, въ чемъ состоить народность поэта и какое значевне им - 
еть Слово о Пол- Иг. въ древней литератур» которая. за исключе- 
шемъ его, представляется ему почти степью (Ан. т. 1, стр. 262— 
263), Изъ этижъ намфтокъ видно, что онъ признавать Слово произ- 
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ы 


Бутковъ напечаталь статью „О войн В. К. Свато- 
полка съ Половецкимъ княземъ Тугорканомъ въ 1096 г. 
(С. От. 1834 г., № 52, стр. 616—630). Главная ц®ль 
этой статьи доказать, что враженте Святополка съ Тугор- 
ваномъ произошло не у Переяславля на Трубежь, какъ въ 
лфтописяхъ, & на КаялВ. Каялою онъ считаетъ (стр. 623) 
_ Калмтюсъ. Выражене въ Сл. о Под. Иг.—съ тояже Ка- 
ялы Святополкъ повел8 я отца своего... ко Святой Софи 
Кыеву—онъ пр1урочиваетъ именно къ войн Святополка съ 
Тугорканомъ, не зам Чая того, что не кетати бы нехристя 
везти къ Святой Софи и что лучше бы похоронить Ту- 
горкана въ его землВ, чтобы отдать ему честь („еъ чес- 
тю“ говорится въ лётописи), чфиъ для этого вывозить въ 
чужую за 570 версть Топографля Игорева похода в%ро- 
ятифе представлена у Буткова, чВмъ у Арцыбашева. Въ 
прим чаняхъ въ стать Бутковъ повторяеть прежия своя 
зам чая на Слово, упрекаетъ автора статьи Уч. Зап. М. 
Унив. (1834 г., ч. 1) въ незнаюми лётопиеныхь парду- 
совъ и оксамитъ, которые упомиваются подъ годами 1147, 
1159 и 1169, тура, о вЪ Поучени Моно. 
ха, (пр. 6. 119.). 

С. Руссовъ издалъ ЕЖЕ подъ заглавемъ--0 под- 
линности древняго русскаго стихотвореня, извфетнаго подъ 
назватемъ Слово о Полку Игоревз (1834). Она ‹состоитъ 
изъ трехъ главъ. Первая глава исключительно направлена 
противъ инфнй Сенковскаго. высказанныхь имъ въ Библ. 
для Чт. (см. выше); 2-я глава написана противъ статьи, 
напечатаной въ Учен. Зап. М. У. (№№ ?2и 3); въ 3-Й гаа- 
вё говорится о трудности поддзлки Русскихъ старинныхъ 
памятниковъ. 


----.з 


ведешемтъ народвымъ въ полномъ смысл. бохВе народны мъ, ч$мъ 
сказки и пзсня, постоянно подновляемыя, сохранивиия полуисто- 
р: черты народности (262—263). Знавше Сербекаго языка у 

ушкина видно изъ и Врат перевода его Сербевихъь пЗсень 
(Ав. стр. 373—380 т. 1 
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На ве мнётя какъ Сенковскаго, тавъ и автора 
статьи въ ученыхь запискахъ-—Бъликова Руссовъ пред- 
ставиль свои возраженя. Хотя они слабы, даже ничтожны 
и не внесли ничего новаго. для разъясневя Слова; но въ 
общей своей совокупности, какъ статья популярная, они 
частию иогли достигнуть своей цзли— поколебать нЗеколь- 
во вВру въ несомивнность доводовъ Сенковекаго и Б%ли- 
кова, особенно при такомъ заключен: „по сознашю врити- 
ковъ, Слово превосходно и можеть дать автору почетное 
исто шежду хитератораии ХУШ в., но оНЪ отказывается 
отъ сей чести, принимаетъ назване поддёльщика и поку- 
паетъ это очень не дешево: онъ изучаеть 6 языковъ, или 
вар8чШ, изучаетъь археологю всей Европы, собираетъ по 
разнымъ частямъ Росаи и по разнымъ монастырамъ семь 
древнихъ памятниковъ словесности и, исписывая ими около 
тысячи ‹страницъ, почеркомь ХУ или ХУТ ст., помвщаетъ 
среди ихъ собственное сочинене. Этого мало, авторъ для 
сборника своего отыскиваетъ потребное количество лощеной 
бунзги ХУ или ХУГ ст., что едва ли можно пруобр%ети 
втнею тысячь рублей“ (стр. 26). 


Слабая доказательствами статья Руссова вызвала рецен- 


зю, въ которой выставлены были на видъ болфе веего не- 


сстоятельныя суждемя или слишкомъ поверхностное отно-_ 


иене къ дёлу защитника Слова. Реценяя на внижку Рус- 
сова напечатана въ Сфвер. Пчелв съ подписью Скромнен- 
ко (Свв. Пч. 1834 г. № 294, стр. 1269 1272). Авторъ 
говорить здфеь, что безепорно, инфе г. Сенковекаго, буд- 
то Слово о Пол. Иг. есть подд®лка ХУШ в., не справед- 
ливо, а возраженя противъ древности этого Слова боль- 
шею частю слабы и не заслуживають особаго внимая; 
но опровержемя Руссова столь ничтожны, что не могутъ 
устоять противъ самой ничтожной критики. Нанр. 1., На 
инте Сенковскаго, что рус. филологя еще теперь въ ребя- 
честв8, Русвовь отвфчаетъ, что ова началась съ принятя 
христанства при переводВ княгъ Св. Писашя. Поотошу 
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нужно признать и отагитскую филологю? &, Русвовъ утвер- 
ждаетъ, что ПольсыЙ языкъ намъ вовсе ненуженъ; рав- 
но и 3., Моравскй, Сербекй. БолгарскЙ, Малороссйевй 
и БфлорусскЙ— пусть изучаютъ, у кого есть досугъ и 
охота... 4, Ему представлялся случай сравнить Слово съ 
поэмою Мавкферсона. и доказать, что Слово ве подд®лка 
ХУШ в, но вместо этого Руссовъ придрался ЕЪ иелочамъ 
и миноваль вовсе эту задачу. 5, Ему слВдовало бы срав- 
вить Слово съ поэмою Осчана и показать несходетво, но 
онъ замфтиль только, что у Османа всВ лица вымышлены. 
6, Что обороты и выражемя большею частю относятся 
вЪ слогу ХУ в.—это Руссовъ объясняеть тВиъ, что 
авторъ быль геюй, & первое свойство гешя опередить свой 
в8къ. Такъ же слабы и возражентя противъ Б%ликова; 
вапр. старый языкъ —это тотъ, которымъ говорили Варяги, 
пришедиие съ Рюрикомъ; вёкъ Трояновъ —это вЗкъ Карла 
Великаго. Статья кончается сожалемъ, что Руссовь не 
опровергнухь такъ дФльно своихъ противниковъ по Слову, 
кавкъ онъ въ 3-Й глав мастерски умфлъ вывести на свз- 


хую воду поддлку записокъ о дёлахъ московскихь Гри- 
ОвСкаГО. 


А. Сиирновъ. 


(Продолжеше будетъ.) 
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ЭТИМОЛОГИЧЕСАЕ АФОРИЗМЫ. 


п. 
(Хродолженте. ) 


Забубенный. Мы считаемъ это слово ис- 
каженемъ малоупотребительнаго нынВ прилаг. за- 
бобонный, означающаго: 1) нелЁпый, 2) раепу- 
щенный, буйный. Забобонный же происходитъ 
оть древне-слав. сущ. забобони (мн. ч.), озна- 
чавшаго суевзрте. Ср. поль. 220фопу съ твмъ 
же значенемъ. Первообразную же Форму этого еущ. 
должно искать въ др -слав. сущ. бабоуни, озна- 
чавшемъ, между прочимъ, суевВ ре, Эти слова 
справедливо сближаеть между собою Миклошичъ. 
Бабоуни же, безъ всякаго сомн%н!я, произведено 
оть баба и первоначально, вЪроятно, означало: ба- 
бьи сказки. Изъ всего вышесказаннаго видно, что 
въ прилагат. забобонный первоначальнымъ зна- 
чен1емъ долженствовало быть суевзрный, какъ 
это и доселВ мы видимъ въ польскомъ зарофоппу. Но 
такъ какъ всякое суевёре нелвпо, то, по сход- 
ству этихъ понят, забобонный стало употреб- 
ляться и въ смысл: нелЪпый. Всякая же нех 3- 
пость есть вмБств и глупость, безразсуд- 
ство. каковое качество выражалось въ древнеслав. 
языкВ прилагат. буй, буя, буе. Вь Русскомъ же 
языкЪ послВднее слово, Чотерявъ первоначальное 
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свое значен1е:—глупый, безразсудный, въ 
удлиненной Форм буйный, приняло значен!е без- 
покойный. Такимъ же образомъ и уподобленное 
ему прилагат. забобонный стало употребляться 
и въ послВднемъ смыслв; искаженная же его Форма: 
забубенный удержала за собою исключительно 
значене: буйный. 

В че, по нашему мнЪн!ю, одного корня съ 
глаголомъ в щать. потому что означаетъ перво- 
начально собране народа для сужден!я и соввщан!я 
объ общественныхъ лВлахъ, и затёмъ уже самое 
мвсто собран!я. И латинское гаш, кажется намъ, 
состоитъ въ связи съ глаголомъ Гаги, говорить. 

Вит!я, вит!1йство, вит: йствовать, 
суть искаженныя въ начертани Формы вм8сто дре- 
визйшихъ: вВт|я, вът1йство, вт: йство- 
вать, отъ того же глагола вв щать, или лучше 
сказать, его корня: взт. 

Навётъ, отъ того же корня, значитъ: на- 
говоръ. 

Нав щать, навЪстить, напротивъ того, 
происходитъ отъ корня в д, откуда и вВсть, из- 
вв ст1е, нав дываться и т. под. 

Восторгъ, восторгаться, востор- 
женный происходятъ отъ др.-слав. глагола тръга- 
ти, тръгижти, входящаго въ составъ многихъ пред- 
хожныхъ глаголовъ, исторгать—нуть, оттор- 
гать—нуть и т. под. Глаголъ этотъ сохранился 
въ Польскомъ язык, въ вид фагса с, означающемъ 
рвать, тягать взадъ и впередъ, поэтому- 
то восторгъ и означаетъ такое состоян1!е чело- 
взка, когда неввдомая сила тянетъ его къ высшему 
мру, заставляя забывать о земномъ; собственно, во- 
зноситься мысйю въ прятномъ состоянии или ра- 
дости. 
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Восхищаться—титься, восхищен!е 
имвютъ тоже значене, будучи сложены изъ предл. 
воз и целав. глагола хыштати, хытити, во- 
рень хы т, который входитъ въ составъ сложныхъ 
похи щать—тить и т. под, въ значени: тянуть 
къ себв, присвоивать силою. 

Ухитить, напротивЪ тоРо, мы сближаемъ съ 
происходящимъ отъ того же корня целав. прилаг. 
хытрый (искуственный, искусный). Что это такъ, 
довазываетъ оборотъ: какъ у него все ухижено 
и улажено! (т. е, искусно, ловко придумано). 

Хижина, дрелав. хыжина, хызина, про- 
исходить отъ стариннаго сущ. хыжа, хыза, 
хызьъ (м.р.) домъ. Ср. нём. НаМе, оранц, Кайе. 

Ковъ, коварный, коварство, кознь, 
кознодйЙ. мы сближаемъ съ глаголомъ ковать. 
Серб. коваран, коварный, хитрый. Зам чательно, 
что въ древнеслав. Русскомъ и Н&мецкомъ языкахъ, 
говоря о проискахъ, интригахъ, всегда употребляется 
этотъ глаголъ. Ср. не куи на свой дроугъ зъла, 
1271 г. Притч. ПЛ, 99. У Хомякова: куетъ без- 
сильныя крамолы и т. д.; нём. ВапкКе зо Вшт!е- 
деп, ВАпКевсвшм1е4. 

Торжество. торжественный, тор- 
жествовать. Слова эти происходятъ отъ сущ. . 
торкгъ, въ смысл торговой площади, такъ 
какъ встарину вс№ важныя общественныя д®йств1я 
совершались всенародно на городской площади, слу- 
жившей въ то же время и торжищемъ. Торго- 
вая казнь, потому что совершалась на торгу, 
т. е. на торговой площади. . 

Прачка отъ дрелав. прати, въ значени 
мыть. Ср. польск. ргаб, мыть (б8хъе). серб. праъье, 


мытье. 
У бог: й— одного корня съ богатый, съ лиши- 
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тельною частицею у; стало быть, первоначально 
бЪздный, ср. польское п1ефоса, латышск. пара 53, 
зитовск. прасаз, серб. убог, бВдный жалкй, 
убога, нищая. 

Проч1й отъ сущ. прокъ, первоначально: 
остатокъ. Серб. прочи, другой, проч; про- 
чить, сберегать, оставлять на другое время. 

Портянка. кусокъ холста, тряпка, отъ портъ, 
прътъ, лохмотье одежды: ветхи порты, у пророка 
Терем!и, 38, 11: уе{фегез рапш, старое лсхмотье, об- 
носки. Пртиште по-сербеки: холстина, |1щеа, 
у Кроатовъ и Словенцевь рег{— скатерть, салоет- 
ка, оттуда прилаг. регфеп. Въ древнерусскомъ язы- 
кВ сл6во портъ принимаетъ значен!е не только хол- 
щеваго бЪлья, но и одежды вообще. Оттуда и порт- 
ной. Ср. также портомойный плотъ. = 

Зодч!йЙ отъ здати, строить, а послВднее отъ 
зидъ, зьдь. серб. зид, шогиЗ, стЪна. Ср. яко птица, 
особящаяся на зд? (т. е. на стВн$). См. Миклоши- 
ча, [ех160п ра ае0з]0у.— стаес. — а пит, рас. 225 и 
224, и Востокова, словарь Г, стр. 258. 

Сажень—отъ корчя сяг (до-сягать); ср. поль- 
ское 8245 и ва2ей, сажепь, 

Нюхать оть жхати, юхати, втягивать въ 
себя съ воздухомъ пахучее что либо (благо — ухать); 
ср. польское часрас, обонять. 

Нора отъ нырять—нырнуть. 

Сгорзть до тла. Сущ тло, сохранившееся въ 
областномъ Русскомъ и Польскомъ язык, значитъ: 
основанте, Ср. целав. тло и серб. тло, тча, 
земля, полъ въ дом. См. Миклошича Гех!соп, 
рас. 992, а также Востокова, Словарь П, стр. 456 
и 474, причемъ послёднйй приволитъ его только во 
множ. числ: тла тъла. 


Кутъ, кутокъ, древнеслав, кжтъ, польское 
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ка1, серб. к ут, уголъ 

Шершавый отъ шерсть. 

Вахля, или Уз], УУаНеКосвел. 

Кашель, кашлять, древнеслав. кашьхь, 
кашляти. Ср греч. хауЛабю, плескать, журчать. 

Канитель отъ нём. 41е Сапйеп. родъ метал- 
лической нити (шитье канителью); въ област. гово- 
р (въ переносномъ значен!и) канитель, — запутанное 
дБхо, проволочка. 

К анифхоль, отъ с0]орпоши. 

Канфхорка, отъ заимствованнаго изъ Англй- 
скаго языка нём. сущ. Сош{огф, въ значени лампы 
для кипячен1я. 

Не обинуясь. Употребляемая въ этомъ вы- 
ражен1и глагольная форма есть дъепричаст!е васт. 
вр. отъ прелав. глагола обинутисж (вместо: об. ви- 
натися, который означаетъ: бояться, страшиться, но 
первоначально означаль извиваться, уклоняться; 
поэтому, не обинуясь значитъ: не извиваясь, не 
кривя душой, прямодушно, безъ всякой хитрости, не 
уклоняясь Ср. нЪм. ппишуитаеп и польское офуша6, 
оЪ\1а6, высказывать косвенно. Сюда же относятся 
речен1я: говорить обиняками, безъ обиняковъ. 

Верига происходитъ отъ целав. връвь, 
вервь, веревка. серб. верига, цБиь. 

Стамна. Встрёчающееся въ пфенопВяхъ 
нашей церкви слово ото есть древнеслав. стаменъ 
или стамьна, греч. старусс, Глиняный сосудъ, круж- 
ка для вина.—Въ смысл сосуда же употреб- 
ляется также въ церковныхъ пфеноп%н1ахъ и слав. 
ручка: божественная ручко манны (о Пресвятой 
Богородицз.) 

Вретище, мЬшокъ, серб. вреба мвшокъ. Ср. 
польское мог, в шокъ 

Тъпый, лв пот 8, чо нащему миънию, одно- 
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го корня съ латинск. ]ер14из, 1ерог или 1еров. 

Теплый одного корня съ лат. ферив. 

Фуражка отъ стариннаго нём. Коптас]ег— 
Мифе; ср. польское Гага?егка, солдатская шапка. 

Франтъ есть польское !гапф, продувной 
малый. хватъ. 

Щегохль есть польское 87627216], означающее: 
1; щеголъ, щегленокъ; 2) продувной малый, хватъ, 
замысловатый челов$къ. ЗамЪъчательно, что слова 
хрантъ и щеголь въ Русск. язык. утратили 
заключающееся въ польскихъ выражешяхъ представ- 
лен1е о хитрости и усвоили себз исключительное зн&- 
чен1е замысловатости въ одеждф. 

Товаръ, товарищъ. Слова эти, очевидно 
находятся въ близкомъ родствЗ., не смотря на ны- 
н8шнее различе ихъ значен1й. Первое изъ нихъ яв- 
ляется въ разныхъ слав. языкахъь въ слвдующемъ 
видъ: въ Сербскомъ, Русскомъ и Польскомъ товаръ, 
въ смыслв всего продажнаго, въ словенскомъ же %- 
уог въ смыслВ: тяжесть, грузъ, кладь, вьюкъ, навь- 
юченное животное. По нашему мнфн!ю, послВднее 
значенте есть первоначальное, такъ какъ оно встр%- 
чается въ памятникахъ древнеславянской письмен- 
ность: товаръ масла, товаръ пшеница, См. Мик- 
лошича, Гех1соп, рас. 994. Намъ кажется, что то- 
_варъ означало первоначально все подвозимое вооб- 
ще, а потомъ уже приняло болфе тЪсное значене 
торговой статьи. Речемше же товарищь древне- 
слав. товарыщь, товаришь, произведено, по 
нашему мнзн|ю, отъ товаръ и, по всей взроят- 
ности, означало первоначально человЪка. Здущаго 
вмзств съ другими въ 0бозВ, отдВльнаго члена изво- 
щичьей артели; это показываютъ народныя словен- 
скя Формы: фотогп1К, погонщикъ, фоуагик, ко- 
нюхЪ (Ср. Миклошича, [.ех100п, р. 994). Обособив- 
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шаяся же въ раннее время Форма товарищь 
встрёчается во всфхъ паматникахъ слав. письменно- 
сти исключительно уже въ смыслЪ спутника, сверст- 
вика. 

Шомполъ есть искаженше польскаго 8{ере], 
18м. Зешре]! (5318361), отъ глагола зфашр Реп, 
забивать. 

Разъ—отъ глагола разить; значитъ, пер- 
воначазьно: ударъ. 

Скорлупа, древнерусское скоролупяя (Бус- 
лаева, Истор. Гр. $ 81), польск. зКогира. шкур- 
ка шелуха, оболочка--во всякомъ случав отъ древ- 
нато, скора, шкура, и глагола лупить. 

Шехуха одного происхожреня съ нём. Эсва|е. 

Шепелять одного корня съ шептать, 

Шеренга есть польское з2егех, рядъ (въ 
строю). 

Воробы (мотовило) состоитъ въ связи съ 
маголомь воробить (у шлотниковъ и каменоте- 
совъ), описывать кругъ. 

Ворожить, ворожба, ворожея-йка, 
очевидно отъ ворогъ, врагъ, въ смыслВ нечиста- 
го духа, врага рода человвческаго; слВд. ворожить 
значить: посредствомъ какой-то темной силы узнавать 
или предугяхывать будущее или уже случившееся. 

‚Дрязги состоитъ въ родетвв съ польскимъ 
Чт2а2х а, лучина; значить, дрязги— собственно 
щепка, мелочи. пустяки. 

Шпенекъ, польское зр1 щек, отъ зр1шас 
8136, стягивать, сдерживать. 

Запонка отъ запинатир-—пяти, препат- 
ствовать, сдерживать; ср. польское зр11 Ка отъ 8р1- 
13с, зр!з с. 

Осокорь. Ср. польское воКога, черный то. 
Поаь, 
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Щепетильны й,--ость отъ щепА, значить: 
мелочный, мелочность. 

Угри (на т818), угреватый, польс. ме- 
хту, месгома бу; нём. Е1ппеп, #111015. За- 
м8чательно буквальное сходство польскаго и нЁмец- 
каго существительнаго съ собственными именами 
народовъ: Венгровъ и Финновъ. 

Брбёзжиться отъ сущ. брезгъ, древнес. 
бръзгъ, польск. рглазк, разевВтъ. 

Лютня, нём. [аифе, Франц. абв, музы - 
кальный иструментъ, лира. 

Урокъ изъ предлога у ирокъ, отъ глагола 
рещи, собств. уговоръ, усхов1те, поста- 
новлен1е, сд лка, соглашенте, плата; 
вознагражден1е, условленная работа; ворма работы, 
м#ра: сработать урокъ; урочное положен!е — нормаль- 
ное положен1е для производства работъ; урочный 
часъ — условленный часъ. 

Урочище, м%етность, изв стная подъ какимъ 
либо назвашемъ; пр1урочивать — ить, отно- 
сить къ извЪстному времени или м$ету. 

Уродъ, цер.славянс. жродъ, щродъ, отъ 
глаг, родиться съ лишительною частицею у, то есть: 
родиви!Йся съ какимъ либо недостаткомъ, первона- 
чально, какъ напр въ целав. яз. съ умственнымъ, а 
потомъ, въ новзйшемъ Русскомъ, и съ Фхизическимъ 

Жеребенокъ, целав. жреба, молодое жи- 
вотное, по нашему мнзн1ю, одного корня съ латыш- 
скимъ 4805, лошадь. 

Финтить, отъ нём. РКщеп шаспеп, увиваться 
около кого, поддвлываться, увертываться, хитрить, 

Фитичь, мы сближаемъ съ оран. ЙсеПе, бичев- 
ка, веревочка, тесьма. 

Роскошь, роскошный. Слова эти, ветр$- 
чаюц1яся въ пелавянской письменности въ видв рас- 
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стоить, р&бкошьнъ, сохранили ©в0ё` первонёачазв- 
ное значене въ Польскомъь язык®. Почьское' сущ, 
тозкози или’ 1г07ж03х означаетъ: 1)’ сластолюб!е, 2) 
наслажден16', усладу, утвху, и Цроисходитъ, Шо’ на- 
шему мн%н1ю, отъ глагола тогкосраб #е’ взюбиться 
до безум!я. Серб. раскош, радость, ут№х&, н&слаж- 
ден1е. Переходиымъ' звеномъ ‘отъ польскаго’ значения 
къ русскому служить польское прилагательное го7- 
Козтту’ (говкойиу); означающее: 1) сластолюбивый, 2) 
сладостный, уеладижельный, весьми прятный, Русское 
прихагат. роскошный: между прочимъ, имфетв и пб- 
слвднее значен!е польскаго слова: роскошны'я` нб.. 
чи, росношины я Формы, и’ зАТЬмъ уже приняло 
значен!е: пьниный, великолв оный, поередствомъ пере: 
несентя‘ понятЯя отъ внутренняго’. наслажденя’ на чис- 
то-внвшнее представхене’ великохьилой житейской 
обстановки. 

Рупоръ, св нзи. Вифег, говбрняя ‘труба. 

Нетопырь, летучая’ мышЪъ,. целав. нето- 
пыръ, мы есближаемъ съ польск. п1ефорегя или 1844- 
рее, и чешекимъ ]ефоруг, т. е; четоперъ, изъ соеди- 
нен1я глаголовъ летати и пряти, въ значёюи Ее, 
носиться, мчаться, Ср. русекое областное у-вырь, 
упрямецъ, оть упираться, Вооров также‘ произведе- 
но отъ прати.. 

Минога есть нм; Мецпайее. | 

Перо. Миклошичь продизводитъ 9т0 сущ. так- 
же отъ глагола прати, съ чёыъ мы. не можем» 
согласиться, сближая’ его съ скр. корнемь ра%, 1е- 
тать, слан. път, оттуда цтица, первонёчально пътич 
ца, птаха, такъ что’ перо стоить вместо п ты 
тро. См. Фил. Зап. 1875, вып. П, отдьть библ1о к 
рафи, стр. 9. 

Достигать-гнуть, постигать—гнуть и 
т. под. отъ целав. глагола стизати, отигнути, кото“ 
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рый сохранился въ Польскомъ языЕВ: 36086, з@етак, 
пресяфдовать, догонять— гнать, 

Покой, покоить мы сближаемъ съ польскимъ 
глаголомъ 6, имвющимъ значене русскаго слож- 
наго покоить. 

, Кошница. Ср. польское Коз7, корзина; целав. 
кошь. См. Востокова, Словарь, стр. 361. Серб. 
кош, корзина, родъ житницы, анбара, 

‚  Тачка, польское 18621, отъ глагола фае7а6, фа- 
6216, катать, кафить; словенское фаёке отъ ака, 
двигать, Ср. древнеслав. глаголъ такати, зреге, 
ЕАхоуву. 

Ледащ1й (собственно лядапий). Ср. польское 
]а4асо: чешск. ]едасо, 1) ничто негодное, ничего не 
стоющее, 2) негодяй, польс. ]а4а)аЕ: чеш. ]еда)аКу, 
1) первый встрьчный, 2) самый дурной, польск. 18- 
4а]АКо, чеш. ]еда)ако: какъ нибудь, какъ попало, 
польск. 144аК{0, чешск. ]едаК4о, кто-нибудь, первый 
встр8чный. Первообразное слово сохранилось въ 
чешск. 1е4а, какой-нибудь. , | 

Пружина, упруг1й отъ пружить, прашти, 
напрягать; корень праг съ переходомъ одного юса 
въ другой. Отсюда напружиться— напрячь всВ силы. 

Чепецъ—чикъ есть древнеслав. чепьцъ, 
чепецъь, польск. с2ер, слер6е, схерек, средневзковое 
латинск. сара, двхнЪм. срарраё. 

Черви (въ картахъ), польск, сегуеп, отъ чер- 
вонный, красный, дрелав. червленъ, чръвенъ. 

Пострзлъ, — ленокъ. Мы сближаемъ эти вы- 
раженля съ сущ стра. Ср. „нашъ пострВлъ вездв 
посп8лъ.“ Стало быть, пострёлъ-- проворный, ско- 
рый. 

Високъ—безъ сомнзня отъ глаголы висзть, 
означая: 1) пряди висящихъ съ боку волосъ, 2) бо- 
вовая часть головы. Первообразное сущ. сохрани- 
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106ь въ выражени: на вису, т. е. висмя, 

Силокъ, церковнослав. силъкъ, мы сближа- 
емъ съ польск. сущ. 81410, петля, тенето, и глаго- 
ломъ 819116, опутывать. 

Штора, стора есть английское вфоге. 

Цоколь есть нфм. Зоске], франц. 80е. | 

Рьшето, рЁшотка, рьшотчатый, рьшетина мы 
производимъ отъ прил. рвдый, откуда р$ёшать, 
разр шать—отдВлять одинъ предметъ отъ другаго, 
напр. посредствомъ рВшета отруби отъ муки, зерно 
отъ сора. 

Руль есть нём, Э4епег — Во[е. 

Тростить (област.) —говорить то и дВло объ 
одномъ и томъже, напоминать часто, есть польское 
{т037с2у6 (ФговКаб), заботиться, принимать въ сердцу. 

| Тетрадь—отъ греч. теЕтрас, ‘род. пад. тетрадос, 
въ знамени, четвертая доля листа, четвертка. = 

Пр1ютъ, уют—ныйр— ость отъ глагола АТИ, 
съ замВною одного юса другимъ. 

Изсякать —изсякнуть, отъ древнеслав, гла- 
гола САБНУТти, вытекать. Ср. польское о91зкаб, 081- 
зКпаб, лишаться влаги, испараяться, высыхать. 

Свадьба не иметь, по нашему мнён!ю, ни- 
чего общаго съ глаголомъ сватать, ся, какъ ут- 
верждаютъ н®8которые, требуя, на основани этого, 
чтобы писали сватьба. хотя мы и видимъ такое 
правописан!е въ приводимомъ Востоковымъ прим рф: 
„У сихъ сватьбу творать, ау другихъ мрьтвьца пла- 
чутся.^ Уже рвшительное разлише представлен!й, 
лежащихъ въ основВ словъ:; свадьба и сват ать, 
ся, доказываетъ несновательность такого сближеня, 
Бром того, въ Польскомъ языкВ, при существован1и 
глагола 8\84а6, русское свадьба передается совер- 
щенно другимъ словомъ: \с8е]е.—Свататься, сва- 

титися, въ древнерусскомъ языкВ употребляхось въ 
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смыслв: совЪзщаться, сноситься, договариваться и, 
какъ глаголъ взаимный, требовало послв себя пред- 
лога съ при твор. пад. „Изяславъ сватится со Всее- 
славомъ. „Этому соотввтствуетъ, кромз измфнивша- 
гося предлога и падежа въ допол. слов, и вынЪш- 
нее, боле тЪсное значене его, въ смыслЪ предва- 
рительныхъ переговоровъ о бракв. Свадьба же по на- 
шему миЪзн!ю, указываетъ на’ съвада, союзъ, со- 
пряжен!е, я послЪднее на съваждати, соединять, 
сопрягать изъ предлога с и важдати, вторичной 
Формы глагола водити, отъ коей произведены сла- 
вянск!я слова: препровождати, наваждати (откуда и 
наваждене) и руссвия: повадить,ся, извадить,ся. Ста- 
ло быть, свадьба совершенно ращюнально озна- 
чает — сведен!е новобрачных для совмфстнаго 
жительства. 

| `Глаголъ свадитися имфлъ въ Славянскомъ 
яЗыкВ ‘еще другое значен1е: ссориться, откуда дру- 
ое сущ. сва да, съвада, ссора. Значеше это со- 
хранилось доселв въ Польскомъ языкВ въ цервооб- 
разной глагольной Формв \а4716 зе. 

Гусеница стоитъ вмфсто жееница и щс%- 
ница, такъ что буква : является чистымъ приды- 
хан!емъ. Ср. польское узешса, чззопка (на ряду съ 
казетеа, отъ \48, жеъ, усъ, вВроятно, въ слВдетве 
мохнатости тзла. 

— ЗВакса есть нём. У1сйзе. 

Скаре дъ мы сближаемъ съ польскимъ 52кага4а 
(вахатадт!са, вакатади), гнусный человъкъ, чудови- 
ще. Русское значен1е этого слова: скряга, не воз- 
никло ли по сходству звуковъ этого речентя со сдо- 
ВОМЪ Искаротъ, такъ какъ погубившимъ [уду Иска- 
раотекаго порокомъ было именно любостяжане. 

Скряга мы сблищаемъ съ глаголомъ скрывать, 
скрыть, прятать (деньги). 


Этимологическе афоризмы. 21 


Заусеница отъ сущ. уеъ, въ другомъ ‚егр 
Значен1и: отпрыскъ. 

Карпетка есть искажев1е подъескаго ‚вакагрей- 
Ка, носокъ (обувь). 

Шулеръ есть польск. 870]ег, стряствый (цау- 
товск1Й) игрокъ, обманщикъ вообще. 

Крапива есть исковерканное цслав. копри- 
ва, польск. Коргзума. | 

Збожье, въ смыслЪ жатвы, кавъ дара Боя, 
есть польское 7026. 

Зябликъ, зяблица, польск, зе, заеек, 
словен. 26фа, вЗроятно отъ глагола зябнуть. въ -до- 
дражав1е латинскому 1088 или ИЕШь, отъ ча, 
холодъ. 

Мараковать мы сближаемъ съ нольбкимъЪ 
аткомас, примъчать, смзкать, соображать 

Уъздъ собственно: округъ, подлежяций объ- 
ЪЗДУ. . ) 

К лапанъ есть нём. Карре. 

Зазноба, въ значенши любви иди предмета 2ю- 
бви, мы производимъ отъь сущ. зной, потому что 
говорится также зазной или зазноя о гпрехмет® 
любви. Ср. нфи. щеше Нашше 4. №. фе @еверава 
шетег Глефе, предметъ моей любва. 

Застить есть не что иное, какъ искажелная 
Форма глагола заетвВнивать иди заст ня рЪ, ор 
цслав. стфиь, Тань. 

Маэда, древнеслав. мьзда одного кория съ хреж 
46305, плата, награда, НааЗаН, одплата, воздеяне 
возмездие. 

Брюква есть Фран. фтосоНв. 

Свекла есть греч, сЕотАоу. 

Рыхчлый мы сбхижаемь съ польскимъ пива, 
1182у6, змевелиль, двигать; значить, первоназадьное 
значете придагат. рыхлый‘ еоть: зыбушй, ‘зырай, 
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Кром того, оно ‘имЗетъ еще другое значене для 
обозначен1я качества неплотности, нетвердаго сцвп- 
лен1я частицъ, удобно отдвляемыхъ. стало быть, лег- 
ко шевелящихся. Въ Польскомъ же языкЪ прилаг. 
гус Му имзетъ совершенно другое значен!е; равный, 
благовременный, скорый. 

Досугъ,—ж1й,—жество, удосужиться мы 
производимъ отъ досязати. досашти, достигать 
до извзстнаго предЪла; значитъ, досугъ означаетъ 
время, достаточное для достиженя вакой-либо пли. 
Ср. польск. прилагательное 4озе{у: 1) удободоети- 
жимый, 2) хватающ, достаточный для чего-нибудь. 
Въ слов досугъ мы видимъ, стало быть, зам ну од- 
ного юса другимъ. 

Маститься есть вторичная Форма глагола ла- 
скать ся. 


\ 


Лавка (скамейка) есть уменьшительная форма. - 


Ср. древнеслав. лава, лавица, польское 1фама п 
лит. |0\4. 

МьщанинЪ, отъ м%сто въ значен!и польск. 
т1а8ф0, городъ; значитъ — горожанинъ. 

Обздъ, обЪдать отъ предлога объ и глагола 
Всть (яети). Ср. польское 0Ъ]а4, оЪзадомав. 

Говзть, древнеслав, говвти, 1) быть набож- 
нымъ, ходить во страхБ Божши; 2) приготовляться, 
мы сближаемъ съ латышекимъ гамей{, поститься. 

Уксусъ, отъ греч. сущ. 0606, винный укеусъ, 
Церковнославянское же оцьтъ было заимствовано 
отъ латинскаго асефимщ. 

Пазуха, цслав. пазуха, мы сближаемъ съ су- 
ществ. пазъ, скважина между досками; такъ точно 
и пазуха есть скважина, образуемая прорЪзью ру- 
башки на груди, а затвмЪъ и полами верхней одежды. 

Серьга, сережка есть сокращене цславянс. 
усерязь, готеск. алвабтшев, нын8шнее нём. Огги. 
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Каблукъ есть польское КаБЗК, ние 
азгибъ. 

Валита есть оный употребительное польское 
аа, денежный кошелекъ. 

Присяга,. присягать—гнуть отъ глагола 
присдгнути, прикоснуться. Ср. древнеслав. сдза- 
ти, дотрогиваться, и польск. 81526, простирать ру- 
ви, доставать руками, потому что при влятвв до- 
трогивались до т%ла. См. Миклошича, [лех160и, р. 683, 
т. присяга. 

Посягать—гнуть отъ того же глагола съ 
другимъ предлогомъ и значитъ: простирать замыслы 
на что нибудь. | 

Смычокъ, польск. зтустек, уменьш. Форма отъ 
сущ. зтук. Корень—мък, откуда мыкати, двигать, 

Дыхда мы сближаемъ съ употребляемымъ толь- 
ко во множ. чис. существительнымъ дыни, ходули. 

Прорзха происходить отъ прорззывать—рз- 
зать и значитъ собственно: прор%зь. | 

Пуговица отъ дрелав. пжгы, род. пад. ожгве. 

Кисетъ есть искаженное Франц. са8зеЦе, ый 
венно: ящичекъ, шкатулка. 

Подхалимъ-ка. Мы сближаемъ эти слова съ 
сущ. нахалъ и полагаемъ, что они произведены 
оть одного корня. Противоположность предлоговъ 
наи под очень характеристично обрисовываетъ: въ 
первомъ случав, человвка дЪйствующаго настуца- 
тельно, нахрапомъ, а во второмъ, подъёзжающаго 
изподтишка, съ лицемёрнымъ смиренемъ. Во вся- 
комъ случав эти слова состоятъ въ родствВ съ гаа.. 
гохомъ хвалить, какъ доказываетъ областная Фор- 
ид подхвалимъ, См. Миклошича, Уегс]. @таш. 

Мытный въ связи съ сущ. дворъ происходатъ 
оть древнеслав мыто, пошлина съ товаровъ. Ср. 
нзм. Ма. 
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Клзузы, в ятузЗникт— ица, кляузнячать отъ 
нём. К]а0зе], латинск. © ]апза, оговорка. 

Изба делении т от бажда' тожётый, конецъ 
дубинки или палки. 

Вечева мы Чтаьмь Невёрным® начертАнемъ 
в\. бичева. Ср! бичевка, & не’ бечевка,. отв сущ. 
б%\чъ. которое в’ дрел. языЕв, кром8 значе я пле- 
ти, вЫута, ишло и значение: веренни, каната. См. 
Мало фича: Тезчеби, рб. 99. 

®)Балясы есть производная Форма отв балы: 
поэтому, балясничить все равно, что’? очить 
б’х ты, которой мы производим от’ древнесляв! баз 
яти, баять. Въ связл съ этими словами’ Находится, 
намъ кажется, и глаголы батовать, ся. 

ВВ ха отв вВячЕ. | 

Линекъ мы сближаемь съ: польск. Бла; верев- 
к#, канат, англ; ше. 

Ко не цт происходить, безъь всякаго сомнёня, 
отъ сущ. конъ, употребляемаго и до сижь поръ при 
игрв. Какая’ же’ связь этихь словъ, содержащихъ въ 
себз предежанжен!я' по видимому, не имвюцЦя' меж- 
ду собою ничего общаго? Мы’ объясняемъ себЪ это 
Такъ: конъ, въ’ теперешнемъ его’ значени, есть 
очерченное на звмлВ или на карточномъ стол м%ето, 
на которбе кладется или ставится предметь, служа- 
шИй ц® тью игры, ея ставка. Встарину, взрбятно, 
это слово обозначало всякую ц ть вообще. А: про- 
изводнНов конецъ и’ до сихъ поръ еще употреб- 
хябтся въ смыслв цвхи или намфрентя, напр, 
„на’ ототъ конецъ онъ принялъ вс м%зры.“ Зна- 
чи, первоначальное значенле слова конецъ’ есть 
тё’ ЖЕ цвль, какъ и въ первообразномъ рёчени, и 
притомЪ цль’ первоначально въ пространственномъ 
смысл, а потомь ужё въ переносномъ. Ср’ польск. 
Уукопас, доконать, т. е. соверить, завершить— 
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достигнуть своей ц%ли. Но цвль есть вмфотв и 
пред лъ движен!а или желан!я; такимъ-то образомль, 
изъ одного значен1я развилось другое. Нынёшнее 
преимущественное употреблен1е слова комедъ.: въ: 
смысл предзла, до вотораго простирается» что, 
либо не есть впрочемъ исключительное, потому что. 
пред ломъ можетъ быть принято и начаяо.. если“ 
считать на оборотъ; такъ мы говоримъ: „въ. оба; 
конца, съ обоихъ вонцовъ“ и т. под. Употреблене 
одного и Того же слова для выражен1я понятй. Оь 
пред$ лв и ЦЗли, основанное на родствз. этижъь „ 
представлен!й, мы видимъ и въ латинскомъ, Нив, и. 
въ нвмецкомъ выражени: 24 @1езет Епде; Поэтому. 1 
нЪм. сущ. Епдле], Епд2меск заключаютъ. въ. себВ и. 
подобно нашему: конечная. цвль. совершенно не- 
нужный плеоназмъ, возникш]Й уже въ послъдстви, ‚, 
когда первоначальное значеще словъ Крфе. и ко-х 
вецъ въ народномъ сознави затемнилось, . 

Искони, споконь испоконь . происходят 
отъ це. сущ. конь, начало ‹см. Миклошича, 1,ех1604... 
рааеоз1оу.-ст.-1а4. рае. ЗО1). 

Скоромный отъ сущ. скоромь, др.-цел. 
скрамь, жиръ, сало: поэтому скоромная пища 
есть жирная пища., Ср. польск. зкагош. заяч жиръ. 
См. Миклошича, [ех1с0п, рас. 850). 

Рубъ, рубище, рубашка. Ржбъ означаетъ 
1охмотье, а также и нижнюю одежду, сорочку, 
рабъ власянъ; ржб иво мн. одежда, похорват. гиф, 
полотно, холстъ: серб. рубина — рубаха. Вор. 
ржб (ржб-ити). 

Рубище отъ рубъ, похмотье. Серб. ру- 
биште—бЪлье, полотно. Рубаха—шка такъ же 
отъ рубъ. Ср. Миклошича, [ех!1соп, рас. 814, 815. 

Истуканъ, отъ глагола истукати, выливать 
изъ металла, ваять (см. Миклошича, Тех. рах. 271. 
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Ружный, ружная церковь. Отъ древнеся. 
руга, ро\га, жалованье, содержание. 

Близорук!Й сложено изъ нарв\я близъ и 
Формы рук1й происшедшей не отъ русскаго сущ. 
рука, но отъ скр. габё, га@, го@вз, свЪтъ, 10к, ви- 
дВть. Ср. латышское |0Коф, видвть. Значитъ, близо- 
рукй— близкозорЕЙ, въ противоположность дально- 
зоркому. Ср. Миклошича, [ех!с0п, рах. 345. 

Отецъ древнеслав. отець, отьцъ, есть умень. 
Форма предположительнаго сущ. отъ.— (Ср. санекр. 
а 4, шыег, греч. дтта, латинск. аа, батюшка, 
готеск &Ца, древнм. а. См. Миклошича, Гех1соп, 
рас. 543. Отъ этой предполож. Формы произведено 
древслав. прилаг. отьнь. 

Пономарь древнеслав. панамонарь, па- 
намонар!Й,, парамонарь, есть греч. пароло- 
Убруос, отъ глаг. порарёую, состоять при комъ или 
при чемъ и означаетъ —состоящ при церкви стражь 
церковный, (11808 ес енае. Ср. Миклошича, [ех1соп, 


раб» 553. 


И. Желтовъ. 


(Продолжеше будетъ). 


СОВОР”Т ВОГОЗВтЪЬ.. ') 


(Переводъ съ греческаго изъ Лукана Самосатскаго.) 


Зевсъ. Боги, ие роптать бол%е ивъ кружкахъ по 
уломъ ве шептать на ухо другъ-другу, выражая него- 
доваще, что многе недостойные принимаютъ съ нами 
Тчасце въ транезВ. Но такъ какъ объ этомъ и соборъ 
назначенъ, то пусть каждый во всеуслышан!е высказы. 
ваеть свои мысли и выступаеть обвинителемъ. А ты, 
Гермесъ, объявляй подачу мпфн! по закону. — 

Гермест. Слушай, молчи! *) Кто изъ боговъ со- 
всфив совершенствамя, которымъ дозволяется, желаетъ 
говорить? Вопросъ о поселенцахъ, иностранцахъ и но- 
ВЫТЪ. — | 

Момусъ Я, Момусъ, желаю, если ты, Зевсъ, да- 
руешь мн$ право слова. — | 

Зевсъ. Объявлеше уже даетъ; меня, стало быть, 
просить нечего. — | | 

Момусъ. Итакъ вотъ что: нёкоторые изъ насъ изъ 
рукъ вонъ доходятъ до чего: имъ мало самимъ сдвлать- 
# богами изъ людей, но они воображають, что иётъ 
великаго и важнаго дфашя, если посаВ дователей и слу- 
жателей своихъ ме сдБлаютъ равночестными намъ. Про- 
шу, Зевсъ, дать мнЁ нозволеше говорить свободио, ио- 
тому что я не могъ бы иначе; но вс знаютъ, какъ 
свободенъ языкъ у меня и ни о чемъ не умолчу, что бы- 
ваетъ не по правдё. Именно, изобличаю все и открыто 
рублю, что ва ум8, не боясь ничего и не удерживая 
мыслей подъ покровомъ скромносги; за это у многихъ 
сзыву несноснымъ и ябедникомъ по характеру и про. 


`) Эафу гххАпо. 
*) Относится къ Момусу, который съ нетерившемъ выска- 


инваетъ съ свощии словами м во-время и не во-время. 
1 


ч% 
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званъ ими какимъ-то публичнымъ обвинителемъ. При 
всемъ томъ, такъ какъ дозволяетъ законъ и объявлеше 
чрезъ герольда; & танже й ты; Зевоъ,. прёдоставляешь 
волю говорить, ®) выскажусь, ничего пе скрывая. Да, 
повторяю, многе, недовольные т$иъ, что соми участву- 
ютъ въ однихъ и тёхь же собрашяхъ съ нами в въ 
равной м$рф пируютъ, будучи при этомъ на-подовипу 
смертныии, возвели на небо и ложно приписали еще 
служителей своихъ и собутыльниковъ, “) которые нарав. 
в падфлаются дарами чебеспыми и пробщаются жергвъ, 
не взнося даже ежегодной платы за право жительства. -- 

Зевсъ. Момусъ, говори не загадочно, но ясно, 
ирямо и поименно. А то доселв проведонъ у тебя общий 
смыслъ, такъ что многе понимаютъ и относятъ сказанное 
тобой то къ одному, то къ другому. Либералу нужно 
нисколько не ст®еняться говорить. — 

Момусъ. Хорошо, Зевсъ, что даже поощряешь ме- 
ня Кь свободф слова: это истинно по царски и велико. 
душно, —буду отселф называть по именамъ. Вотъ, напри- 
мВръ, этотъ блегороднёйший Д1онисъ °) -- получелов® къ 
и не Еллинъ по матери, а внукъ какого-то Фицик!ска - 
го, на границахъ Сири, купца Кадма отъ дочери, но 
такъ какъ удостоепъ безсмертя, то не стану описывать, 
каковъ онъ по таши, °) пьянству и походк®. Вс вы, 
думаю. видите, какой озъ тщедушвый, женственный 
корпусомъ, полоумный, какъ съ ранней зари двошйтъ 
отъ него голякомъ (виномЪ). А онпъ и всю свою ком- 
паню причислиль къ намъ, съ гурьбою зд%сь, и богами 
объявилъ Пана, Силена и Сатировъ, мужиковъ какихъ- 





3) Момусъ хот: и правоспособный богъ, но могъ говорить 
въ собрашяхъ только съ позволеня Зевса, который всегда дер- 
жалъ несносный языкь его на привязи. 


.) 9:асюта—зо4а]ез БассВащез. 
5) Бахусъ. 
в) Мра--женская головная повязка и онизанный изъ 


колець запонъ, передникъ, завязанный яа поясницв. По схолла- 
сту, это можно пенишать метонамически. 


№ 


Соборъ боговъ. 3 


то и большею часто козьихъ пастухевъ, плясуновъ и 
чудищъ видомъ. Изъ ннхъ одинъ съ рогами и почти съ 
половины до низу походить на козу, а длинною боро. 
дою немного отличается отъ козла; другой же—паВши- 
вый старикъ, курносый, Фздящ! по большей части на 
0сл%: это —Лидъ, Сагиры —остроухе и тоже пл®№шивые, 
рогатые, —рожки таке же, каше подростаютъ у моло- 
денькихь козлятъ, — как!е-то ФригЙцы, всё пызють и хво. 
сты. Видите, какихъ ставить намъ богами его благоро- 
д1е? Что же мы посл того удивляемся, если люди 
презираютъ насъ, видя такихъ см5шныхь и чудныхъ 
боговъ? Мимоходомъ коснусь, что онъ возвелъ на небо 
и двухъ женщинъ, одну, какъ любовницу свою, Арад- 
ну, которой и вфнець включилъ въ хоръ звЪздъ; ’) дру- 
гую, до:ь Икар!я поселянина. Но, что всего см®ши$е, 
боги, собаку Эригоны *)—и ту возвелъ, чтобы не ску- 
чала д®вушка, если бы не бызо при ней домашняго и 
любимаго ею щенка. Какъ вимъ кажется--не обида это, 
не безуме и пе см$хъ? Послушайте же и о другихъ. — 

Зевсъ. Момусъ, объ Эскулап8 и Геркулесв ни пол- 
слова! В%дь я вижу, куда ты иетишь. Они: первый 48- 
читъ боговъ и! поднимаетъ ихъ съ одра бол$зни, и сто- 
ить иногихь другихъ; Геркулесъь же даромъ что сынъ 
мой, но купилъ безсмерте не немногими подвигами; 
ради того ве вооружайся противъ вихъ. — 

Момусъ. Дала тебя промолчу, Зевсъ, хотя много бы 
могъ сказать насчетъ ихъ. Впрочемъ, они, если вичего 
другаго, то знаки божественнаго огня все-такн еще 
имБютЪ. Но если бы и въ отношеши тебя можно было 
воспользоваться свободою, то я многое бы нашелъ осу- 
дить. — 


7) Арадна, посредетвомъ нита котерей вышель изъ даби- 
ринта Тезей: согопа Аг!:0пае ицег $14дега. 


3) Икарю, говорятъ, Донисъ дазь первую виноградную 


вЪтвь, по которой первый виноградъ и поле, произведшее его, 
пазвавы Икаревыми, Эригона дочь Икаря. 


! 
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Зевсъ. И конечно, въ огношени меня наиболВе 
можно. Или ты и меня обвиняешь—навфрно, въ чуже- 
земств$? — 

Момусъ. Въ Крит8 можно услышать пе только это, 
но тамъ о теб расказываютъ и другое кое-что, могилу 
даже показываютъ; я же пи Критянамъ не в%рю, ни 
Эгйцамъ °’) Ахайскимъ, что ты подложный. Скажу то, 
что особенно, по моему мнфи!ю, должно  обличить. 
Именно, начало подобныхъ противозаконностей и по- 
будительную причину къ прелюбодВйству ты делъ на- 
шему обществу, сходя къ смертнымъ, то въ томъ, 
то въ другомъ образ$, такъ, что мы боялись, чтобы тебя 
кто нибудь, поймавъ, когда ты быль быкомъ, не закалаль 
въ жертву, или какой нибудь золотыхъ дфлъ мастеръ не 
употребилъ бы въ работу тебя, бывшаго золотомъ, и вм$. 
сто Зевса не сдФлаяся бы ты у ивсъ ожерельемъ, бра- 
слетомъ, или серьгою. Кром того, ты-то и наполнилъ 
небо этими полубогами: сказать иначе не могу. И пре- 
смёшная вещь, когда бы кто нечаянно услышалъ, что 
Геркулесъ произведенъ въ боги, а дававшИй ему прика- 
зав!я, Эвристей умеръ, и вблизи другъ отъ друга-- 
храмъ Геркулеса, слуги, и гробница Эвристея, повели- 
теля его. Опять же, въ дивахъ Д1онисъ—богъ, а двою. 
родные братья его, Пентей, Актеокъ и Леархъ— самые 
несчастные изъ людей. Съ того времени, Зевсъ, какъ от- 
ворилъ разь ты двери таковымъ и обратился къ смертно- 
му женскому полу, всф взяли примфръ съ тебя, и не му- 
щины только, но, что позорнфе всего, и женщины —бо- 
гиви. Ибо кто не знаетъ объ Авхиз8, '°) Тиеон®, ''!) 
Эндим!он$, '!) Ячонвё 1) и другихъ? Лучше, потому, 
иройти это молчашемъ: долго было бы изобличать. — 





3) Эгюнъ— Пелопонезекнй приморский городъ Аха 

10) Анхиза любила АФродита, плодомъ чего быль Эней. 

и) Супругъ Авроры— богини. 

13) Эндимона любила Луна, тоже богиня. 

13) По одному кодексу, это— Икслонь, дерзнувш! влюбить- 
ся въ Геру.... 
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Зепсъ. О Ганимедв, Момусъ, ничего не говори: 
разсержусь, если огорчишь мальчика упрекомъ относи. 
тельно рода. —!“) 

Момусъ. Стало быть, и объ орл8 ничего не упо-- 
минать, что и этотъ на небв сицитъ на царскомъ скип- 
тр8 и гн®здится едва не па головВ у тебя, слывя б0- 
гомъ? Разв8 и этого оставить для Ганимеда? Но Ат- 
тисъ-то, 1) Корибантъ, 16) Сабаз! '7) - откуда эти при- 
плетены къ намъ, или Миера тогъ, Мидянинъ по одфанию 
и Чар$, не говорящй на язык `Еллянскомъ, —не по- 
нимаегь даже, если бы кто выпиль за его здоровье? 
Всафдстве этого, Скиеы и Геты, видя у нихъ качества 
эти, пожелавъ намъ долго здравствовать, сами себ посвя- 
щаютъ безсмертныхь и избираютъ боговъ, какихъ хо. 
тятъ, такимъ же образомъ, какимъ ложно приписанъ и 
Замолксисъ, '3) пезнаю, какъ-то уб®жавиий рабъ. Одвако, 
боги, этого всего мало.—Ты, собачеголовый, 1) одфтый 
въ саванъ, ты кто, любезнёйщй., какъ ты — лаешь, а 
хочешь быть богомъ? Зачёиъ всяк и пестрый быкъ, 2*) 
Мемфисець, обожаемъ, даетъ оракулы и визетъ проро- 
ковъ? Стыжусь говорить объ ибисахъ, обезьянахъ, коз. 
захъ и о другомъ, гораздо см$шифе этого, не понимаю, 
какъ о павязанномъ на пебо изъ Египта, —что все какъ 
вы терпите, боги, видя столько же, или еще боле васъ 
повзаняемымъ? Или какъ, Зевсь, ты сносишь, если у 
тебя не выросли рога бараньи? — 





11) Ганимедъ—сынъ Троянскаго царя Троса (по Виргилию); 
стало быть, родъ его безупреченъ. Состоять же въ званш мунх- 
шенка Зевса, отправлнть, значитъ, обязанность хотя почетнаге 
и приближеннаго, но все же мальчика— слуги, самъ 3880 бозна- 
етъ безчестнымьъ для Ганимеда. 

18) Бахусъ фри Йсв. 

16) Борибанты, кромё того что жрецы Цибелы, она и 
воспитатели Зевса на остров БритЪ и дВти Содица. 

1") Сабазй-—Бахусъ Орак!ский. 

18) Борь СквескИ. 

19) Анубисъ Египетек!й, 

%) Ависъ. 
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Зевсъ. Въ самомъ дл, срамъ, что говоришь ты 
о Египтянахъ; но вфдь многое изъ этого — таииственныя 
знаменованя, и но слишкомъ нужво см$аться, будучи 
проФаномъ. -- 

Момусъ. Да очень нужны намъ, Зевсъ, таинствен- 
ности, чтобы боговъ припимать за боговъ, длинномордыхъ 
 обезьянъ за обезьянъ!— ?*) 

Зевсъ. Оставь, говорю тебф, о Египтянахъ; въ дру- 
гой разъ на досугф разберемъ о нихъ, о прочихъ про- 
должай. — 

°  Момусъ. О Трогоши, 7) Зевеъ, и что меня боле 
всего оскорбляетъ, объ Амфилохв, который—сывъ пре- 
ступника, матереуб!йцы, а пророчествуетъ, его благороже, 
въ Килиюи, лжетъ большею часию и обманываетъ чарами 
за два оболы. Итакъ, Аполлонъ, ты бол%е не славевъ, но 
предказываетъ уже всяюй камень и вся‹ая база, которая 
если полита ел-емъ, имфетъ на себ вЗчки и изобилова- 
ла кудесникомъ, каковыхъ много теперь. Ужь и статуи 
атлета Полидаманта въ Олимши и Оеогена *3) въ Тазос® 
исцфляютъ страждущихъ горячкой; Гектору примосятъ 
жертвы въ Ил!юнё и Протезилаю въ Херсонесв. Съ то- 
го времени непрем$ ино, какъ насъ стало много, боле 
умпожилось клатвопреступлен1е и святотатство, благотво- 





31) Циноцефалы. 

37) Трофонй этотъ, изъ страсти удостоиться почеетм бо. 
жеской у Еллиновъ, уморилъ себя голодомъ въ одной пещерз, 
въ Фебади Беотйской. Бто входилъ въ эту ветеру за ораку- 
лоиъ, тотъ выходилъ оттуда съ дикымъ взглядомт, оставален 
суровымъ, бдЪдвымь и ирачнымъ на всю жизнь; отъ чего объ 
визющихь суровый нравъ, угрюмыхъ и незюдимыхь вошла въ 
обыкиовене поговорка: «получилъь оракудъ у Трофошя». По- 
сиерти его, въ пещерв обиталъ н5ёкоторый духъ и даваль пред- 
сказана; желающе пророчествъ входили ввутрь ея съ блинами, 
чтобы, даван ихъ живущимъ тамъ священпымъ змЪямъ, не ио- 
терофть оть нихъ никакого вреда. Трефошй м Амонлохъ —поду- 
бози пророки; говорятъ, я изста, на комхъ они погребены, нро- 
рочествовали. 

*) Философъ, изъ-за проститутки умертвившй себя. 
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рители вовсе презр®ли насъ. Это о незаконныхъ и ложно- 
приписныхъ. Слыша же многя новыя имена какихъ-то 
(боговъ), которыхъ и пфтъ у насъ, которые и вообще ше 
могутъ вступать въ сообщество, очень смВюсь также н 
надъ этими. Да гдВ же именно существуеть пресловутая 
Добродётель. Природа, Рокъ, Участь, пе имёющя сущно- 
сти и пустыя имена состоя йЙ, измышленныя глуицами— 
ФИлОоСОФами? И хотя они скоросп8лы, но такъ увлекла 
неразумпыхъ, что никто не хочетъ даже приносить вамъ 
жертвъ, зпах. что если и тысячи гекатомбъ принесетъ 
намъ, то все таки Участь сдёлаетъ то, что обречено и 
сначала назначено каждому. Съ удовольствиемъ спросилъ 
бы я тебя, Зевсъ: видёлЪ ли ты гдё нибудь Добродв- 
тель, Природу. или Рокъ?—0 чемъ вздь и ты, знаю, 
слышишь въ бесёдяхъ Философовъ, если только пе глухъ, 
чтобы не слышать, какъ они кричать. Много у меня 
есть сказать еще, но кончу р%ёчь. Вижу, по крайней 
мёрё, что большинство злится на меня за высказанпое 
и шипитъ, т особевно, которыхъ уязвили свободвыя 
слова мон. Й такъ, наконецъ, если’ угодно, Зевсъ, про- 
чту составленный уже мною протоколъ объ этомъ. 
Зевс». Прочти; потому что не все ты безъ основа- 


9;а обвинилъ, и многое изъ этого должно воспретить, 
чтобы больше не было. — 


Претоколтъз. 
Въ добрый часъ. 


Седьмаго дня первой декады 3%) происходилъ за- 
конный соборъ. Президентъ притамъ *%) Зевсъ, вице- 
президенть Посейёловъ, прокуроръ ?°) Аполлонъ, секре. 
тарь Момусъ, сынъ Ночи, и членъ — докладчикь Сонъ. 

Поелику мног!е изъ жильцовъ, не только Елаляны, 
но и варвары, отнюдь ведосгойные участвовать съ нами 


31) Баждый изеяць Греки дВлали ма декады: первую на- 
зывали |270 {отарёуоо, шаш аруорёуоо, вторую ру 
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въ обществВ, незнаю какимъ образомъ ложно приписан. 
ные и прослывше богами, нополнили небо, такъ что 
пиръ боговъ полонъ буйнаго народа, изъ миогихъ язы 
ковъ 37) и сброда, то оказался недостатокъ въ амрози 
и нектар®, до того что, всл$дств!е множества пьющихъ, 
котила *") нектара стоитъ мину. *) ДруШе же, по 
честолюб1ю отстрапивъ древнихъ и истинныхъ боговъ, 
присвоили себ первенство, вопреки всбмъ уставамъ 
предковъ, и хотятъ на землв пользоваться предпочтен- 
емъ. Совётъ и народъ должны были придти къ рфше- 
ню: Созвать соборъ на Олимп въ депь зимняго пово- 
рота солица; избрать судьями семь совершениыхъ бо- 
говъ, трехъ изъ древняго совфта Кроносова, а четырехъ 
изъ двфиадцати ®°) и въ числ ихъ Зевса. Этимъ судь- 
ямъ засфдать, самимъ поклявшись законною клятвою, 
Стиксомъ; *!) Гермесу чрезъ кличъ созвать всёхъ, ко. 
торые желаютъ участвовать на собор%, и являться имъ 
съ присяжными свидфтелями и догазательствами проис- 
хожденя. Затёмъ пусть подходять по одному; судьи, 
ревизуя, или рфшатъ, что они—боги, изи отошають 
ихъ въ ихъ гробницы и прародительскя могизы. Если 
взойдетъ на небо и схваченъ будетъ какой нибудь изъ 
подложныхь и разъ изгнанныхъ судьзми, то пизверг- 





ресобутос, третью рлубс фОмоутос, ми паоорёуоо, ит 
АТуоутос. 

35) Одинъ изъ пратановь, членовъ комитета, называемаго 
пританей, избираемый въ презиженты 6я и совзты, могъ быть 
президентомъ сената и народнаго собраня. 

** ) Етестёте-—тоже предс®дательствоваль, только какъ 
инспекторъ, или лицо прокурорскаю надзора. 

37) Язывъ вм. народъ. 

38) Мвра жидкостей; стаканъ. 

1) Мина—22 руб. 

36, Первокласные боги: Гера, Веста, Паллада, Деметра, 
Артенада, Афродита, Аресъ, Гермесъ, Зевсъ, Посейдонъ, Гефестъ, 
Апеллонъ. 

31) Адская р®ка, каятва которою была страшна в для бо- 
говъ. 


<. 
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муться этому въ тартаръ. Заниматься же каждому своей 
профессей: чтобы Аеина не л%чила, Эскулапъ не про- 
рочествовалъь и Аполлонъ не брался бы за столько даль, 
но, избравшы себ одно что-нибудь, бызъ бы или проро- 


`комъ, или цитаристомъ, или л8каремъ. Философамь по- 


велфть. чтобы пе вылумывали пустыхъ именъ и не го- 
ворилн вздора о томъ, чего не зпаютъ. Ёто уже удо- 
стоенъ храмовъ или жертвъ, статуи тфхъ ниспроверг- 
нуть, а воздвигпуть па м$сто ихъ статуи Зевса, или 
Геры, или кого-пибудь другаго; т$мъ же пасыпать по 
могил —городу **) и поставить памятники виёсто жер. 
твенниковъ. Если же кто не посхушаетъ клича и не за- 
хочетъ явиться къ судьямъ. надъ тёмъ опи должны про- 
изнести приговоръ ззочный. Это у насъ опредфлен!е. — 


Зевсъ. Весьма заковно, Момусъ, в кто одобряетъ, 
пусть подниметъь руку; впрочемъ, пусть такъ будетъ 
безъ этого. Потому что, знаю, большинство не одоб- 
ритъ. Теперь ступайте, в когда будеть кликать Гер- 
месъ, то приходите, каждый съ очевидными знаками ц 
асными доказательствами: объ имени отця и матери. п0- 
чему и какъ сдвлазся богомъ, о Филв “%) и о товари- 
щахъ по цеху. **) Коль скоро кто не представить это- 
го, то судьямъ ве будетъ дла, имфетъ ди кто храмъ 
на земл$ и почитаютъ ли его люди боРомЪ. 


33) То есть бельшую насыпь. 

33) Четыре разряда гражданъ, на которые они дБлихись 
съ древвихъ временъ. Содонъ сохранилъ ихь, раздьливъ граж- 
данъ еще на четыре класса. 

*“) фратюр— соши Фо $ и сигыйз. 
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Зевсъ. Ты разставляй скамьи и приготовляй м%- 
сто для приходящихъ; ты въ указапномъ порядкё выво- 
дн и ставь жизни, но прежде пртубери вхъ, чтобы ка- 
зались благообразными и привлекали какъ можно боль- 
ше охотниковъ. Ты, Гермесъ, кричи и въ добрый часъ 
сзывай покупателей въ самую ужъ палатку. Будемъ про- 
давать съ аукцюпа жизни ФИилосоФОовъ всякаго рода в 
различпыхъ сектъ. Если кто не будетъ имфть заплатить 
маличныхъ денегь, то уплатить въ будущемъ году,. 
представивъ только поручителя. — 

Гермесъ. Много собралось; не нужно мВшкать и 
задерживать ихъ. — 

Зевсъ. 'Гакъ пачнемъ продажу.— 

Гермесъ. Кого хочешь, чтобы первымъ вывели 
мы? — 

Зевсъ. Того косматаго [ошца, *) потому что 
онъ и высматриваеть такимъ почтеннымъ. — 

Гермесъ. Эй ты, Шиеагоръ, выходи и показывай 
себя собравшимся. — 

Зевсъ. Провозглашай же. — 

Гермесъ. Самую лучшую жизвь продаю, самую 
чистую, ‘) кто купить?—ЁКто желаетъ быть выше чело- 
в$ ка? Кто желаетъ знать гармонию “) всего и возро- 
диться снова? — 


') Вшу по2ок. 

3) Родипа П:езгора, Самосъ, естровъ ина Эгейскомъ морз, 
паседевный Тонянями. 

3) Пиеагоръ первый ввелъ въ филосоетю нравственыое на- 


чале или мораль. 
*) Гармошюю или единствомъ души опъ считалъ добродЪтель. 


Продажа жизней съ вукцюна. Я 


Покупатель. Представателенъ! Что же ойъ преиму- 
щественно знаетъ? — 

Гермес. Ариеметику, астрономю, чудотвореше, 
геометрию, музыку. чародёйство. се: ви- 
дишь мастера въ своихъ искусствахъ. — 

Покупатель. Можно спросить его? — 

Гермесъ. Спроси себ®ф съ Богомъ.— 

Покуцатель. Откуда ты? — 

Пиоагоръ. Изъ Самоса.— 

Покупатель. А гдё образовался? —" 

Пнеагоръ. Въ Египт8 у тамошпихъ мудрецевъ. — 

Покупатель. Ну, вотъ, если я куплю тебя, чему 
мена будешь учить? — 

Пиезгоръ. Ничему не буду учить, а буду напо- 
мивать. -- *) 

Покупатель. Какъ же будешь напоминать? — 

Пиеагоръ. Сперва сдБлавъ душу чистою, и от- 
мывЪ въ ней грязь. — 

Покупатель. Но предположм, что а п очищент; 
какой способъ напоминан!я?— 

ПШиеагорт. Во-первыхъ, долгое молчане, измота, 
и ни одного звука челов ческой р8ёчи въ течеше пяти ц8- 
ЛыХЪ 46ТЪ. — 

Покупатель. Тебё въ пору, любезныаший, воспи- 
тывать сына Крезова; ‘) а я-то говорливъ, не хочу 
быть истуканомъ. Что же, однако, 00сл8 молчашя и 
пяти т1я ? — 

Пвеагоръ. Будешь. упражняться въ музыкальномъ 
и8н1м и геометри.— 

Покупатель. Мило, если прежде пужио сдёлаться 
цитаристомъ и затВыъ быть мудрымъ. — 





') По метеипсихоз®, вынесениой Пиоагоромъ взъ Етгиата 
въ Грецию, душа прошла уже много степеней существованя въ 
этой жизни въ другихь тёльхъ и потому имвеТъ готевыя по. 
знан!я, Которыя пробуждаются напоминанани. Само собею разу- 
МЗется, что эту иыель Дущавъ пародирует\. 


$, Известно, что у Вреза быль глухоньмой сынъ. 
2. 
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Пиеагорт. Потомъ, далфе въ счетв.— 

Покупатель. Считать я и теперь ум$ю.— 

‚  Имфагоръ. Какъ ты считаешь? — 
.‚  Фокупатель. Разъ, два, три, четыре. — 

Пиеагор+. Видишь, что теб% кажется четыре, 
то— десять и совершевный треугольникъ, и пашъ свяа- 
щеяный завё$ть ') 

Покупатель. Иланусь этою, величайшею, стало 
быть, кантвою, — четырьмя, я никогда пе слыхалъ сзовъ 
бол%е божественныхъ и боле священныхт. —*) 

Пвеоагоръ. (Ш0ос48 же, ивоземець, узнаешь о 
30м46, 0 ВОЗлухВ, ВОД, огЫ$, какое они имбютъ стре- 
млене. каме Формою и какъ движутсн. — 

Покупатель. Фирму имфетъ огонь, воздухъ, вода? — 

Пиоагоръ. Даже очень замфтоую. Ибо невозмож- 
но движене безъ Формы п Фигуры. И затёмъ узнаешь, 
что богъ есть число, душа и гармоня. —°) — 

Покупатель. Чудиыя дла ты говоришь. — 

Пиеагоръ. Сверхъ всего сказаннаго будешь знать, 
что ты одипъ. думаешь, другимь кажешься ипой въ 
дъйствительности. — 

Покупатель. Что ты? Я— другой, а ше эготъ, 
что теперь разговариваю сЪ т0б0й?— 

Пиеагоръ. Теперь этоть, а давно отображался 
въ другомъ тфлВ и другомъ лдиц®, современемъ же опать 
перейдешь въ. другое. — 

Покунатоль. То есть, я буду безсмертенъ, изм%. 
цлась во мног!е виды? Но этого довольно. Фтаоситель- 
но пищи каковъ ты? — 


ыы 


*) Но учению Пифагора начальная причина называлась еди- 
ницею, иатеря  днойственностью, а шръ весь-гармонмчесяи 
устроенное цЪлое, состоящее изъ десятым большихъ таъ. 

‚ *) Покупатель какъ-бы внезапно поражень священиою та- 
инственностью чисель: четыре и десять, которыя доседВ каза- 
лась ему очень простыши. 

°) Божество Паеагоръ называеть душою мра, души 2юдей 
—. вго иЗЛяНями. 


= кз 32 22 —? 2 


Продажа жизней съ аукцона. 13 


Пиеагоръ. Не $мъ начего животваго, а изъ все- 
го прочаго бобовъ. — 

Покупатель. Почему? Или бобы теб% отврати- 
тельпы? — 

Пиеагоръ.. Нтъ, по они священны в врирода 
ихъ удивительна Во-первыхъ, они по всему животное 
‚пронзведеше, и если сорвешь еще свзж бобъ, то уви 
дишь фигуру, подобную.... а если сваренный его выста- 
вишь на луну въ умгренныя почи. то получить кровь. 
Во-вторыхъ, и это важнфе того, у Аеивянъ законъ — из- 
бирать властей бобами. — 

Покупатель. Дльно все говорпть и реза“озно. 
Но разд®ньея-ка, я желаю взглянуть на тебя и ва го- 
лаго. А—а| у него золотая лядвйя, — богомъ, а ие сиерт- 
нымъ онъ открывается! '®) Йсвии м8рами куплю тебя. 

(Обращаясь къ Гермесу) За сколько продает 
этого? — 

Гермесъ. За десять минъ. — 

Покупатель. Мой за эту ц%нт.— 

Зевсъ. Пиши имя купиваго и м%сто его житель- 
ства. — 

Гермесъ. Овъ кажется,  тамець какой-то, изъ 
окрестностей Кротопа, Тарепта, и тамошней Элзады. *') 
Впрочемъ онъ не одинъ, по челов®къ до трехсотъ въ 
складчипу купили его. — 

Зевсъ. Пусть уводятъ. Иного выставимъ. 

Гермесъ. Хочешь того пекущагося на соди- 
ив, '2) Понт ца? 





——— 


1) Говорятъ, у Пиолгора ша правой ы было оттисиуто 
изображене зодотазо Феба. ` 

11) Италйцы потошу яваяются покужатезями, что Оноагоръ 
въ Итани и Сецили иифль 604%е веего посаВдователей; школа 
Пиоагорейская-—иначе Итальянская. 

13) Дюгевъ гр№лея па сояюц® въ те времи, когда мосЪ- 
тилъ его Александр Велик. Но онъ, жакъ рьяный исиовдиикъ 
цинической оклософш, безъ сомиЪъшя, и когда бы то ни было рав- 
подушенъ быдъ къ солнечному жару. 
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Зевсъ. Ну да. — 

Гермесъ. Эй ты, на которомъ сума виситъ. что 
плащъ скипутъ съ одного плеча, сюла! и обойди во- 
кругъ собраше! Прозаю жизнь сильную. жизнь самую 
атчшую и сыфатю, жизпь свободную. —кто купить? — 

Покупатель, Глашатай, какъ? продвешь свобод- 

`Гермесъ. Да. такъ. — 

Покупатель. Развё пе боишься, чтобы тебя ве 
судили за порабощеве, или не потянули бы въ Арео- 
пагъ? —'°) 

Гермесъ. Никакого нётъ ему дваа ло продажи, 
потому что этотъ въ мысляхъ своихъ полагаетъ, что 
онъ свободенъ. 

Покупатель. Какую пользу могъ бы кто-нибудь 
получить отъ него, заросшаго грязью и такъ несчастно 
изнемождениаго? Разв сдВлать его землекопомъ или 
водоносцемъ. — : 

Гермесъ. Не этимъ только. по если бы ты при. 
ставилъ его даже караулить дверь, то опъ служилъ бы 
вВрнве собаки. Вёдь и ния ему— собака. — 1“) 

Покупатель. Откуда опъ и какую работу 06%- 
щаетъ? 

Гермесъ. Самого спроси; дучшо всего сд®леть 
такъ. — 

Покупатель. Боюсь суровости его и угрюмости, 
чтобы не залаялъ на меня, когда подойду къ нему, или, 
чего Ддобраго, даже не укусилъ бы. Не видишь, какъ 


13) Ареотагу. высшей и, пе помятю народа, святой, су- 
дебной коллеги, Содонъ вв®рилъ и надзоръ за нен`рушимостью 
ЗаБоновЪ. 

1“) Дитистенъ, основатель цинической Философии, училъ въ 
циносарть, одномъ изъ Аеннскахъ загородныхъ гул. Впо. 
еаЪдетви, когда циники примфнен!е иачаль ляшеня довели ко 
превебреженя иравамн м прилищями. прозваше цинихь начали 
производить отъ греческаго слова (хошу— хоубс), звачущаго со- 


бака. 
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иолнялъ онъ дубину, пахмурился, грозно и сердито смо. 
тритъ изъ -подлобья? — 

Гермесъ. Пебось, онъ ручной. — 

Покупатель. Во-первыхъ, любознЪ®йний, изъ ка- 
кой ты страпы?— 

Д!огенъ. Изъ всхъ странъ? — 

Покупатель. Какъ это изъ всфхь? 

Д1огенъ. Видишь гражданина м!ра. — 

Покупатель. Кому ты подражаешь? 

Д!огенъ. Геркулесу. 

Покупатель. Что же по посимь па себ и льви- 
ной кожи? По дубинв-то '°) похожъ на него. — 

Д1огенъ. Этотъ плащъ у мепя львиная кожа. 
Воюю, подобно ему, противъ удовольствй, не по при- 
казаню, !8) по добровольно. избравъ себ цВль испра- 
влять ЖИЗНЬ. — 

Покупатель. Прекрасняя цВль; но въ чемъ. па- 
прим ръ, ты боле всего свЗдущъ? Или какимъ реме- 
сдомъ заправляешь? — 

Д!огепъ. Я освободитель людей и врачъ страстей; 
вообще я желаю быть пророкомъ истины и свободы. — 

Покупатель. Ну, пророкъ. если я куплю тебя, 
какимъ образомъ будешь выправлять меня? — 

Д'!огенъ. Принявъ тебя. прежде всего ифгу до- 
40й. заключу вмёстВ съ бЪдностью м надёну дырявый 
плащъ. [ос2$ того заставлю работать и трудиться, при. 
чемъ спать па земл3, пить воду и насыщаться ч8мъ по- 
пало. сан имфешть депьги. то, слушаясь меня, самъ 
бросишь ихъ въ море. Не будешь заботиться о супру. 
жеств®. о дётяхъ и отечествВ: все это вздоромъ будеть 
У тебя. Бросишь отцовск домъ, будешь жить въ гроб- 
ницф, пустой  башнв или бочк®. Сума у тебя но оску- 
дФетъ возчьими бобами и истрепанными отъ употребае. 
я книгами, И въ такому, состояи ты назовешь себя 


15) Иначе халица, съ которою ходилъ Геркулесъ. 
18) Геркулесу Эврастей приказываль нотреблять чудевищъ. 
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счастливфе великаго царя. Если кто будетъ сфчь тебя или 
мучить. то ничего такого не сочтешь тяжелымъ. — 

Покупатель. Какъ это—не чувствовать боли 
подъ розгами? Я не черепаха, а также не одётъ въ 
броню ракя. — 

Д1огенъ. Будешь подражать тому Эврипидовско- 
му, съ немногимъ отступлешемъ. — 

Покупатель. Чему?— 

Д!огенъ. Мысль у тебя будетъ страдать, языкъ 
же будетъ безболВзненъ. Что же скорфе всего должно 
усвоить, то это слфдующее: должно быть наглымъ и 
дерзкимъ и поносить всфхъ зазурядъ. Чрезъ это ови 
обратятъ ил тебя внимаше и заключать о мужественно- 
сти. Р%чь должна быть непонятная. голосъ безтовный 
и полобный собачьему; зицо вытяпутое, походка соот. 
вфтетвующая такому дгцу., и вообще все зв%роподоб- 
ное и дикое. Стыдъ, приличе и скромность прочь. 
Краску съ лица сглаль безвозвратно. Бфги во много- 
зюдифйн я мфста и въ нихъ притомъ находи удоволь- 
ств!е быть одпому, пе сообщаясь ни съ кёиЪ, пе посз- 
щая н: своего, пи чужаго. Это самое и есль уничтоже 
не власти. Въ глазахъ всёхъ см®ло д®лай то, чего ни- 
кто не сл$лалъ бы тайно, и любовь избери самую см$ёш- 
ную. Накопецъ, если заблагоразсудится, то умри. кушал 
свфжаго полипа или рыбу—чернильницу. '7) Вотъ какое 
счасте мы теб доставимъ. — 

Покупатель. Пошелъ ты съ этими гадостями и 
печелов$ ческими дфйств1ями! — 

Д!огенъ. Но они очень легки, по крайней‘ м%р$, 
незнакомец, и всёмъ сподручны. Ибо не пужно будетъ 
тебф образования, наукъ и пустослов1я; за то этоть же 
коротюй путь къ слав®. Хотя бы ты былъ простаго зва- 
н1» человфкъ, кожевпикъ, продавецъ соленостей, плот- 
никъ или столяръ, ничто не помфмаетъь теб сл$латься 





") Рыба, отъ страху выпускающая черный ядозитый сокъ. 
Полвпъ тавже, вЪроятно, ке безвреденъ. 
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предметомъ удивлешя, если только будетъ у тебя без- 
стыдство и наглость и хоротепько выучишься ругаться. — 

Покупатель. Больше этого я не прошу тебя. 
Матросомъ или огородникомъ, пожалуй, годиться быть, 
и то если этотЪ вотъ захочетъ отдать тебя, много— 
много. за два обоза.— 

Гермесъ. Бери, твой; сь радостью уступаемъ, 
потому что безпокоенъ, кричитъ, сплошь всзхъ обижа- 
етъ и лается. -- | 

Зевсъ. Вызывай иного, Киренейца, ') что въ 
Ворфирв и въ и —!’) 

Гермесъ. Ну-те же, слушай всяк: драгоцёнпое 
сокровище, па богатую руку! Жизпь эта самая прят- 
вая, жизнь треблажевная. Кто желаетъ роскоши? Кто 
покупаетъ самаго веселаго?— 

Покупатель. Иди сюда и говори: что умФешь 
ДВлать? Куплю тебя, если былъ бы ты полезень.— 

Гермесъ. Не безпокой сго, зюбезнёйций, ‘не спра- 
шивай: опъ пьянь, потому и не отвфтилъь бы теб, м3. 
шаясь языкомъ, какъ видишь. — 

Покупатезь. Й какой благоразумный купилъ бы 
такъ испорчепнаго и певоздержнаго раба? Какими же 
несетъ отъ него духами! А какъ шатается и спотыкает- 
сз! Но хоть ты, Гермесъ, скажи вс его качества, кро. 
м8 этого и что онъ смыслить? — 

Гермесъ. Однимъ словомъ, умфетъ жить ком- 
паньономъ, зовокъ попировать вм8стф, любящему и сла- 
дострастному господину пригоденъ лля кутежа съ флейт- 
щицею; знатокь и прочихь конфевтъ, равно и опытн®й- 
иНй кондитеръ; короче, мудрецъ удовольствй. Образо-_ 


18) Кирева была родина Аристиппа, основателя филосо, 
Пе имени вя названной Киренейскою, сущность которой — соеди- 
нее паслажденя и преимущества научнаго образовашя и утон- 
ченности обращемя еъ страстью къ роскоши. 

1) Онъ потому съ этиии аттрибутами, что его учене при- 
нато быде при дворахъ треческихь государствъ, вознактихъ изъ 
завоеван! Александра Великаго. 
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зан1е получилъ. конечно, въ Аейнахъ; служилъ между 
прочимъ въ Сициии у тиранновъ и быль довфреннымъ 
У инхъ лицомъ. Суть же его призвашя все презирать, 
^сфмъ пользоваться и отовсюду ловить удовольствия. — 

Покупатель. Улобное теб® врема поискеть кого 
нибудь другаго изъ этихъ богачей и денежныхь людей, 
а я ве расположенъ покупать веселую жизнь. — 

Гермесъ. Зевсъ, не проданнымъ, кажется, Фстаст- 
ся у насъ этотъ. — | 

Зевсъ. Назадъ его! Иного выводи; лучше же 
т%хъ двухъ, смВющагося изъ Абдеры и плаксу изъ 
Эфеса. Я хочу, чтобы они продаваемы были вифст%.—. 

Гермесъ. Выходите на средину. ДвВ` самыя луч. 
пия жизни продаю, съ публичнаго торгу продаю му- 
дрёйшихъ изъ всёхЪъ.— 

Покупатель. Вотъ контрастъ! Одипъ не переста- 
етъ см%Фяться. другой же словно оплакиваетъ кого, по- 
стоянно слезы льетъ. Что это, эй ты, чему см8ешься? — 

Демокритъ. Чему? Мнв кажутся сившными всё 
дВла ваши и сами вы. — 

Покупатель. Какъ? Ты сыфешься падъ всфми 
нами и ни во что ставишь д®ла наши? — 

Демокритъ. Такъ и есть; ибо ни одного изъ 
нихЪ н8тъ существеннаго; всф они ничтожны, движенье 
атомовъ и нев%жество. — 2°) 

Покупатель. Нётъ, но вфрифе всего ты ничто. 
женъ и певЪжда. О надменмость! Сифйся же весь свой 
в$къ! А ты что плачешь, любезавйний? Я думаю, луч- 
ше поговорить съ тобою. — 

Гераклитъ. Я считаю, зужеземець, человё ческая 
д®ла жалкими и достойными слезть, п ни од8о изъ нихъ 
не избЪгаетъ роковаго конца: поэтому я жалвю васъ и 





**) Демокритъ принадлежаль къ Элеаткой шкодЪ Фило- 
софовъ, которые первые прозели рзкую черту между чувств»нны- 
ин виечатаВщани и умственнымъ позцаванемъ и провозгласили 
обизычивость и призрачность сихъ первыхъ. Демокритъ одва дм не 
ране исвхъ учишаь атомистикт. 
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плачу. И пастоящаго я пе нахожу везикимъ. а будущее 
въ послёднее время совершен то печально. Говорю объ 
истребления огнемъ и участи мра. Объ этомъ плачу п 
о томъ, что ничего пфтъ прочизго, во все собирается 
точно въ сизшанномъ пить\. 3) и по тому самому на- 
слаждепье — горечь. знанье — незнанье. важное — пустое, 
все вверхъ, внизъ кружащееся и перем пяющееся въ 
игрё жизни. — **) 

Покупатель, Что же есть жизнь? — 

Гераклитъ. Дитя играющее, забавляющееся ка- 
мутками и капризпое. — 

Покупатель. А люди что такое? — 

Гераклитъ. Смертные боги. — 

Покупатель. А боги?— 

Гераклитъ. Безсмертные люди. 

Покупатель. Загадки, братъ, загадываеть, или 
шарады составляешь? Просто, какъ Локс!й, 3?) иичего 
не объяспяешь. — 

Гераклитъ. Я объ васъ нисколько не забочусь. — 

Нокупотель. Потому никто благоразумный пе 
купятъ тебя. — 

Гераклитъ. А я желаю сильно плакать всвмъ, 
покупающимъ и ве покупающямъ. — 

Покупатель. Это зло не далеко отъ сумашествя 
Ия пе куплю ни одного изъ нихъ. — 

Гермесъ. Остаются и эти пе проданными. — 

Зевсъ. Много продавай. — 

Гериест. Того Аепнянина, увлекательнаго красно- 
бая, угодно? 

Зевсъ. Или сюда, ты! Честную жизнь, разумпую 
продаемъ. Кто купить самаго священнаго? — 

Покупатель. Скажи: въ чемъ преимущественно 
твои св дп!я?— 





2') Кохзву— ядъ, питье, сиЪтанное изъ иногихъ растен!й. 
32) Геракзитъ иззагазь зантенстическое учете. 


**) Презваше Апполона, котораго оракулы сд®лелись образ- 
Цами темноты и заГадочности. 
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Сократъ. Я зюбитель дётей и опытенъ въ тай. 
вахъ любви. — 

Покупатель. Какъ же я куплю тебя? Миф пу- 
женъ-было пелагогь къ сыну, который хорошъ у 
меня. — | 

Сократъ. Кто же былъ бы способове меня обра- 
щаться съ хорошимъ? И я вфдь любитель ве тёла, но 
руководитель души хорошей. Небось, пичего дурнаго пе 
булетъ.— 

Покупатезь. Невфроятпо, чтобы ты заботился о 
чемъ нибудь, кром дути.— 

Сократъ. Даже божусь теб собакою и яворомъ, 
что это такъ.— 

Покупатель. Вотъ.-теб—на, повые ‘боги! — 

Сократъ. Повые? Собака пе богъ, по-твоему? Не- 
знаешь развё Апубися въ ЕгийтВ —какъ великъ? Сиру - 
са 2“) на небВ и Цербера въ аду?— 

Покупатель. Правда твоя, а а ошибался; но ка- 
кой образъ жизни ты ведешь?— 

Сократъ. Живу. самъ себф образовавъ государ- 
ство, ввелъ въ немъ новое правлеше, и законы поста- 
НоваяЮ свои.— ?°) 

Покупатель. Желалъ бы я услышать одно изъ 
твопхъ осповныхъ позоженй. — 

Сократъ. Слушай, самое главное, которое при- 
нято у м-ня о жевщинахъ: ни одной изъ нихъ не при- 
налдежать никому одному, по жить со всякимъ, жезаю- 
щимъ супружества. — ‘ 

Покупатель. Что этим ты высказываеть? Что 
закопы о прелюбодвани уничтожены? — 





21) Песья зв зла. 

25) Пародируются сочиненя Платона, достойнёйшаго учеви- 
ка Сократова: Додлитикось, Политыя и О законахь. Гобу- 
даретво Пазтояа, нодобпо идеальнымъ представяешямъ вохъ че- 
ловфческихъ отнотенй, такъ далеко отъ ДЫствительчости, что 
выражен! «республика Платона» до сшхъ норъ употребляется для 
обезначешя фантастической мечты. 
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Сократъ, И просто-таки всякая пустая Е: 
вость насчетъ этого. — 

Покупатель. А что думзешь о датахъ въ цвзту- 
щемъ возрастВ?— 

Сократъ. И эти будуть и вловать маграду зиат- 
офйшимь, совершившимъ что нибудь изв стное и муже- 
ственное. — 6) 

Покуватель. Экая. любовь къ дарамъ! ?') Какое 
главное содержаше твоей мудрости? — 

Сократъ. Пдеалы и уподоблешя существующаго: 
что пи видишь. землю, что на земхВ, море, — всего это. 
го невидимые образы находвтся ви мра.— 

Покупатель. А гдБ они ваходятся?— | 

Сократъ. Нигдф; если бы они была  гд®-нибудь, 
то ихъ бы не было.— 

Покунатель. Не понимаю того, что называешь 
уподоблешями. — 

Сократъ. И немудрено. потому что ты _ саваь 
глазомъ душевнымъ; а а вижу отражеша всего, —и те- 
_ бя невидимаго, и себя зругаго, и вообще . все ` вижу 
двойпымъ.— 

Покупатель. Ну, стоитъ купить би. такова 
мудреца и прозорливца. (Обращазсь къ Гермесу) Объ- 
явы-ка пакопецъ, что съ меня потребуешь за него? — 

Гермесъ. Дай два таланта.— 

Покушатель. Купилъ за сколько говоришь; девь“ 
ги 00с48 уплачу.— | 

Гермесъ. Какъ твое имя? — 

Покупатель. Дюнъ Сиракузскй. —**) 





_ 36) Озвътъ соединенъ съ отвётомъ о шенщинахъ. в исиъ 
заключается двусиысл!в: Ц®ловать награду, даруемую зналнъй. 
шииъ за геройск!е подвиги, или награду имъ, дётямъ, отъ зват- 
ВЗйшихъ.. 

2?) Чья зюбовь къ дарамъ,-—оцять обоюднесть. Звативй- 
ше зщ будуть любить дарить, изи ДЪти получать дары.. Ци 
тотъ не про @ону, ни этотъ не про Ерему. 

3%) Длонъ Сиракузскй, другъ Паатова и человкъ съ 
Филосоескамъ образовашемъ и ирииципами. 
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Гермесъ. Бери съ Богомъ. Эпикура уже вызы- 
ваю. Кто купитъ его? Онъ ученикъ того см®ющагося и 
пъаваго. которыхъ мы незадолго предъ этямь продава- 
ан. Больше ихъ знаетъ только то, что не такъ религ!о- 
земъ; впрочемъ веселъ и эюбитъ лакомство. — 

Покупатель. Какая цёпа? — 

Гермесъ. Двв мины. — 

Покупатель. Получай; но чтобы знать мн чт 
нибудь, —как1я опъ кушанья любитъ? — 

Гермесъ. Зстъ сладкя, медовыя и особенио су- 
$я Фиги. — | 

Покупатель. Труднаго ничего ве представаяется; 
буду покупать ему Фиговые шары. —*?) 

Зевсъ. Ипого зови, остриженнаго вплоть до ко- 
жи, того строгаго, Стоика. — 

Гермесъ. Слушаю; и-то его, кажется, ждетъ 
большое множество пришедшихъ на площадь ®). Са- 
мую добродётель продаю, жизвь совершеннзйшую. Кто 
все одинъ хочетъ звать? — 

Покупатель. Что это ты говоришь? — 

Гермесъ. Что этолъ одинъ мудрый, одинъ чест- 
ный, одинъ справедливый, храбрый, царь, ораторъ, бо- 
гачъ, законодатель и прочее, что ни есть. — 

Цокупатедь. Итакъ, добрёйш!й, и поваръ овъ 
одинъ? И, клянусь Зевсомъ, кожевиикъ, плотаикъ и по- 
добиое. — 

Гермесъ. Взроатно. — 

Покупатель. Иди, добрякъ, и говори инё, поку- 
пателю: кто ты и, прежде всего, не больно ли теб, 
что продаютъ тебя, и что ты рабъ?— 

Хризинпъ. Нисколько; нбо это не отъ насъ, а 
что ме отъ насъ, то случилось безразлично. — 





*) Шары, сизоченные изъ фагъ или винныхъ ягодъ. 

30) бчень иног!е, наслышавшись © необыкновенномъ мудро- 
ума Хризнопа, сошлясь ва торговую площадь на дё4Ъ увБрить- 
ся въ чудесахъ отъ него, не столько въ это время, какь ему 
предстояла продажа еъ аукщона, сколько въ то, когда слава его. 
и подобныхь ему гремЪфаа въ подлунной. 


родажа жизней съ аукцюна. 28 


Покупатель. Не понимаю словъ твоихъ. — 

Хри зиппъ. Что? Не понимаешь, что одно изъ 
этого предпочитаемое, а другое отвергаемое? —"") 

Нокупатель. И теперь не попимею. — 

Хризиппъ. И естественно, потому что не зна. 
Бомъ ты съ нашими терминами и не имфешь постигаю- 
шей созерцательной способвости, ио любитель пауки, 
изучивиий логическую теор!ю, знаетъ не только это, но 
и симбама и парасимбама, ®?) чёыъ ин какъ они раз- 
личаются между собою. — 

Покупатель. Ради Философи, не позавиствуй — 
скажи хоть э10, что такое симбама и парасимбама; я 
даже очень — очень пораженъ созвущемъ словъ.— 

Хризиппъ. Зачёмъ зависть? Текъ, если кто-ни- 
будь хромой, ‚спотыкнувшись 0’ камень тою самою хро- 
мою ногой, получить скрытную рану, то онъ хромоту 
нифлъ симбамой, а рану прибавилъ, въ качеств® пара- 
симбаны. —. 

Покупатель. О остроуме! Но что именво еще 
лучше всего ты зваешь? — | 

Хризипиъ. Умёю сплетать слова, которыми за 
вутываю собес®днкковъ, заграждаю имъ уста и застав- 
‘даю молчать, вакъ-бы узду накидывая ва нихъ. Имя 
этой сил — знаменитый силлогизмъ. — 

Покупатезь. Ай—ай, онъ какой-то непоб®димый 
и жесток! — | 

Хризипоъ. Вотъ смотри: есть у тебя дита? — 

Оокупатель. Что дал$е?— 


———+ 


*') Проттьеуа=ргае!а(а, о благахь та в судьбы, 
акопротуреуа=геоса, розШаБИа, © всакаго рода 348,— 
термины Стовковь. 

"*) Хор Зара — случай. Предложене изъ ишени м глагоза, 
образующее позную мысль. ПарасорВара теже случай. Но 
предложен! изъ ииени ин глегола, имвющее ие полную нысль. 
Не переведенными ва русск они остались для удершаня ихъ 
созвучяости, о которой виже р®чь. 
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Хризипиъ. Представь: крокодилъ, увидазъ маль- 
чика твоего. ходящаго ва берегу р$ки, схватилъ его и 
потомъ обфщаетъ возвратить на томъ услови, если ты 
вфрно угадаешь. какое у него мн$и1е насчеть возвра- 
щеня дитяти. Что сказалъ бы —онъ думаетъ? — 

Покупатель. Трудно отвёчать на твой вопросъ; 
теряюсь. чтб бы миб сказать, чтобы взать дитя. Но ты, 
ради Зевса, отвфть за меня и спаси ин® сына, а-то 
крокодилъ не будетъ дожидаться, съфстъ его. — 

Хризиппъ. Небось! И другому, гораздо боле 
удивительному, я научу тебя. — 

Покупатель. Чему?— 

Хризиппъ. — Пожинаюшему, господствующему, во 
всемъ Электрв и прикровенному. — **) 

Покупатель. Ито это такой прикровенный зв 
Электра? — 

Хризипиъ. Та самая Электра славвая, дочь Ага- 
мемнова, которая одно и то же и зназа, в пе звала. 
Богда явился передъ ней неузнаваемый еще Орестъ, то 
она знаетъ, что Орестьъ—братъ ея, но что этотъ ам 
именпо Орестъ, не знаетъ. **) А вотъ послушай при- 
Бровенный и вполиВ дивный сизлогизмъ. Отвфть мы: 
отца своего ты знаешь? — 

Покупатель. Еще бы! — 

Хризиппъ. Что же? Если я, поставивъ предъ то- 
бой кого нибудь закрытымъ, спрошу: зпаешь ты это- 
го? Что скажешь? — 

Покупатель. Конечно не ззаю. — 

Хризаипъ. Но этоть былъ твой отецъ; стазо 
быть, @сли этого не знаешь, то ясно, что и отца сво- 
его не зваешь. — 

Покупатель. Н$тъ, не правда; я открою его, м 


33) Роб эти слова — названия сизлогизмовъ стоическихъ. 

3*) Богда Орестъ, воспитанный у Фокидекаго царя Строфая, 
куда отвезза его сестра Электра, для спасешя отъ Эгиста и ма- 
тери своей, вышедшей за иего замужъ, явился съ свовмъ дру- 
гомъ Паладомъ во дворець Эгиета. 
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узнаю истину. Однако, какой конець твоей мудрости? 
Или что будешь дфлать, достигнувъ высшей степени 
этой силы? — 

Хризиппъ. Займусь тогда первыми естественными 
обязанностями, То есть, матеральнымь обезпеченемъ, 
здоровьемъ и тому подобнымъ. А прежде необходимо 
много поработать, изошряя гдаза мелкоисписанными 
рукописями. собирая схолии, начиняясь солаецизмами и 
незфпыми речеп1ями; зь) и главное, нельзя быть мудре- 
цомъ, если три раза сряду не выпьешь чемерицы. -—— 

Пскупатель  Благородно и чрезвычайно отваж- 
но. 38) А какъ, примфрно, по части Гнифонства °7) и 
благодфтельнаго одолжен:я (вЪфдь сверхь того и эти чер- 
ты проглядывають въ тебЪ,, когда герой выпилъ уже 
чемерицу и укрЪпилсл для двятельности? 

Хризипоъ. Да. да. Одному непрембни» музрецу 
слФдовало бы давать взаймы, Такъ какъ собственно его 
ДЪ до -- умозаключен!я., а заимодавство и счислеше  про- 
центовь блузка, кажегся, кь умозаключенио; 3%) одному 
зюбителю науки принадлежзло бы какъ то, такь и дру» 
гое. И не только подобно другимь, бразь простые про- 
центы, но и проценты на  проценты.—Какъ будто ты 
незиаешь, что проценты одни —перзые, друге — вгорые, 
ихъ потомки. Видишь наконець, на чемьъ утверждалтся и 
самый силлогизмъ: возьметь ли онъ первый процентъ и 
второй; по вдь онъ возьметь первый, слфд. и второй. — 

Покупатель. Итакъ то же нужно сказать о воз- 
награжден1яхъ, которыя получаешь за мудрость отъ мо- 





35} Мудрому непбходимо все это, чтобы казатьсл мисгич- 
не и удиваять престыхъ смертныхь. 

36} Благоро дно — иозаб-титься © блзгосеегоянм  вазмана и 
баагоутробли, а отнажиы подвиги корня и, Глайное, премы 
чемерицы, веди не въ соеботвеннехъ значени разь®дДающей тра- 
вы, то возбоуждающихь чихан!” обстоясельствъ 

37) Гиифонь—скаредный ростовщякъ, современный Думану, 
благодьтель бЪдныхь и бо’атыхь п» имиии. | 

38) Сравнеше основачо на двоякомь зналоши сод) обор 


— считать и умозакаючать, 
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лодыхъ людей, и видно, олинъ любитель науки получить 
‘награду за доброд®тель?— *°) 

Хризиипъ. Понимаешь. Я не ради себа беру, а 
ради самого дающаго, такъ какъ одинъ— расточатель, 
а другой — твататель, “°) я упражняю себя быть хва- 
тателемъ, а ученикъ— расточателемъ. — 

Покупатель. Но сейчасъ ты говориль наобо- 
ротъ,—что молодой человфкъ хвататель, а ты, одинъ 
богатый, расточатель. — 

Хризиппъ. О Ты, трувишь! Берегись же. чтобы я 
не подстр®лилъ тебя бездоказательнымъ силлогизмомъ. — 

Покупатель. И что страшнаго отъ этой стрёлы?— 

Хризиппъ. Недоумфше, молчане и искал чеше 
мысли. Что же важифе всего, если захочу, сдФлаю те- 
бя камнемъ. — 

Покупатель. Камнемъ? Ты, любезиёйний, не 
Персей, “') кажется ми%. — 

Хризиппъ. Такъ. Камень —т$л0?— 

Покупатель. Да. — 

Хризипиъ. Ну, животное—не т%л0? — 

Покупатель. Т%ло. 

Хризиппъ. А ты— животное? — 

Покупатель. Кажется, ло крайней мфр%.— 

Хризиппъ. Итакъ ты— камень, потому что тёло. — 

Покупатель, Ничуть в%тъ. Но освободи меня, 
ради Зевса, и снова сдфлай человфкомъ. — 

Хризиппъ. Нетрудно; опять будь челов$комъ. 
Скажи мн: всякое тёло— животное? 


89) Аретт пе тозько добродЪтель, благодЪяне, но и до- 
баегть и дятезьность. ЗАФсь соединено все это, потому что 
покупатезь не совсфмъ безъ тозву. | 

10) Сова не новыя руссвя, но естественно образованяыя 
и другими не впелнВ замЪнвыыя, тФиъ 003%6 что ниже этого 
юноша является хватателемъ мудрости и денегь взаймы, а фило. 
софъ расточателемъ тего и рругаго, и притомъ не привативио, 
во поссессывно. 

') Персей, посредствомъ окзмепяющей головы Медузы, 
освободилъ Авдромазу, отданную на съЪдзве морсжону чудовищу. 
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Покупатель. Н8тъ. — 

Хризиппъ. Что же? камень животное? — 

Покупатель. Н$тъ.— 

Хризиппъ. А ты—т810?— 

Покупатель. Да.— 

Хризинпъ. Будучи тВломъ, ты животное? — 

Покупатель. Такъ. — 

Хризиппъ. Итакъ ты не камень, потому имепно 
что животное. — 

Покупатель. Спасибо на этомъ; а-то члены мои, 
°какъ члены Н!обы, “*) лишазись жизни и были тверды. 
Но все-таки куплю тебя, — Сколько за него?— 

Гермесъ. Двнадцать минъ.— 

окупатель. Получи. — 

Гермесъ. Одинъ ты купилъ его? — 

Покупатель. О нётъ! Вс эти, которыхъ видишь — 

Гермесъ. Много же васъ, да и илечисты и по- 
жинающаго силлогизма достойны. 

Зевсъ, Не медли, кличь иного. — 

Гермесъ. Кличу тебя Перипатетика, красиваго и 
богатаго. Ну-те, покупайте умнфйшаго и все вообще 
знающаго!— 

Покупатель. Какой онъ такой? — 

Гермесъ. УмЪфренный, справедливый, искусной 
жизни “*) и, главное, двоявй. — 
| Покупатель. ИАекь это?— 

Гермесъ. Одипъ, вн%шийЙ —видимый, а другой 
онъ, внутрений, —въ ум у него; поэтому, если купишь, 
не забывай звать его то эсотерикомз, то экзотери- 
хомз.—. 


13) В!юба за гордость своею красетою была наказана Лато- 
мою истребленемъ всфхъ вся яЪтей м препращенемъ ея сзиой въ 
камень. 

13) Намекается на сочинен!е Аристотеля «0 вравственности 
вди Эти-Ъ>, которое заключаетъ не только филоссеское разсужде- 
Не о добр и зав, но относится такше и къ частой жизни н 
Тректуеть о добродётели и счастш. Посл дователь Аристотеля, 
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Покупатель. Что-жъ онъ бо4Ъе всего знаетъ? — 

Гермесъ. Что три блага: въ душВ, въ т%4% и вн. — 

Покупатель. Оцъ умствуеть о челов ческомъ. 
Сколько стоктъ?— 

Гермесъ. Двадцать минъ. — 

Покупатель. Дорого.— 

Гермесъ. Н&тъ, милостивецъ, Б$дь онъ и самъ 
имфетъ, кажется, деньги, потому едвали бы ты купилъ его 
дешевле. ще же скоро обогатишься отъ него познашя. 
ми, сколько времепи живетъ комаръ, насколько глубины 
море освфщается солнцемъ и какая луша звфздъ.— М) 

Покупатель. Удивительная пропицательность!ы— 

Герместъ. А что, если бы ты услыхалъ гораздо 
проницательнфе этого: `о родотворномъ сфиени, о рож- 
дени и образоваши зародышей? “°) И что челов кь— 
существо смфющееся, оселъ, напротивкъ, пе см6ющеься, 
не изобр6тающее и пе мореходствующее? — 

Покупатель. Ты аттестуешь его въ очень важ- 
ныхъ и помлезныхъ няукахъ: покупаю его за двадцать. — 

Гермесъ. Хорошо. Какой тамъ послфдёй у насъ 
остается? Скептикъ этотъ. Ты, Пирръ, подходи и про- 
давайся поскорфй. Уже большинство потихоньку ухо- 
дить и п} одажа будетъ среди немпогихъ. Одвако кто 
купить и этого?— 

Покупатель, Я. Но прежде скажи: что ты зна- 
ешь? — 

Филосохъ. Ничего. — 

Покупатель, №акъ такъ? — 


Теофрасть, въ сочинеши «Характеристики» своими сарказмами, 
направленными уротияъ человфческихь  недостаАтковъ, хХотЪ4Ъ 
преныущественно преподать свонмь читателямъ наставленя въ 
хорошемь образь жизни, а не собовенно въ вравственностя 
и добродЪтели. | 

**) Аристотель въ естественныхъ наукахъ слёлалъ откры 
тя, которыя и въ Наше время признаются за истину. 

13) У Аристотеля было стремлене дополнить недостатокъ 
свЪдфшЙ вь анатожи чездовфка изслфдован1емъ надъ внутреннимъ 
организуомъ чЧезовЪка. 
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Философъ. Такъ; мн кажется, что совершенно 
вичего вВтъ. — 

Покупатель. Стало быть, и мы не кто нибудь? — 

Философъ. Этого также не знаю. 

Покупатель. И того, что ты кто вибудь? — 

Фолософъ. Эгого гораздо еще боле не знаю. —- 

Покупатель, О невёдВ ше! Съ какого цвию у те- 
бя вВсы эти?— : 

Филосозъ. Я взвзшиваю на пихъ слова и ерав. 
ниваю, и если вижу въ точности равными по у8су, 
тогда ужъ, тогда не знаю боле истиннаго. — 

Оокупатель. Изъ прочаго же: что бы ты хорошо 
дВлалъ! — 

Философъ, Все, кром8  пресл®доватя б%глой ра- 
быни.— 

Покупатель. Цочему же этого не можешь? — 

Философъ. Потому что не догоню, добракъ. — 

Покупатель. Можно повфрить, потому что лВаивъ 
и неповоротливъ. Но какой же конецъ твоего знан!я? — 

Философъ. Незнаше, ничего невидве и вичего 
неслышан!е. 

Покупатель. Итакъ ты и глухъ высот, и саёпъ 
— говоришь? — | 

Философъ. Й неразборчивъь къ тому же и безсо. 
зветеленъ, “*) вообще ни въ чемъ ине отличаюсь отъ 
червяка. — =. | 

Покупатель. За это надо купить тебя. Чего 
стоющимъ долженъ объявиться этотъ?— 

Гермесъ. Аттической мины. — 

Покупатель. Получай. Что скажешь, братъ, —я 
купилъ тебя? — | 

ФилосоФхъ. Сомнительно. —- 

Покупатель. Нфтъ, ие сомнительно. Я купилъ 
тебя и деньги заплатилъ.— 





“) Покупателю нравится, что ешь ие разборчивъ ва пещу, 
содержане, и безсознателенъ къ холоду, жару н пречишиъ лише- 
шямъ. А оилософъ, какъ скептикъ, хочетъ сказать, что онъ ии- 
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Филосоеъ. Разиышляю' объ этомъ и взфшиваю.— .. 

Покупатель. Что ты себ тамъ хочешь, а иди за 
мной. какъ должно моему слуг. — к. 

Философъ. Кто знаетъ, правду ли ты говоришь? — | | 

Покупатель. Глашатай внаетъ, мина и свид8- 
тели, — 

Философъ. Разв при насъ есть кто-нибудь? — “а 

Покупатель. Да теперь съ тобой нечего толковать; 
а вотъ какъ запрячу тебя въ пытку, то ув%рю чЁёМъ ни- 
будь похуже, что я господивъ. — : 

Философъ. Думаю объ этомъ.— м: 

Оокупатель. Думай—не думай, кланусь Зевсомъ, + 
а я уже сдёлался господиномъ, — 

Гермеесъ. Перестань упираться и идя за покупа- 
телемъ. А васъ на завтра вызываемъ. Теперь будемъ 
продавать простолюдиновъ, сидя —работаютия и приказ. 
ных “) жизни. — 


- 
— 


} = ы 


М. Лисицыиъ. 


еъ г 


чего ие разбираеть въ явлешахь, не можеть дать рёшительшаго 
суждешя, сомнъвается во веемъ и не нифетъ никакого позва- 
вл, или созванця. | ва | 

вт ) Аторатос==Тогетз1з — судебный, ОБСеЦь въ суд8, при- 
казный. | ЕЕ 
Счеть, представленный Гермесомъ Зевеу за продашныхъ 
филоесфбвъ: ` 

Сократь. ... 2750 руссжихь рубаей. 

Аркетотель... 440 —— — 
Хризийпь.... 864 — 
Пиезгоръ.... 220. —-— -— 
Эникуръ.... 4% — 


Пир Е 22 —-—  — 
Дютенъ, .... 6 копбень, такие русскихз. 
Итого. . 3740 руб. 6 кои.. 
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|. ИЗСЛЪДОВАНИЯ. 1.) Изложен:е и развит!е разныхъ 
вопросовъ по Русскому языку и Словеспости; 2) пробныя 
п другя лекши, или отрывки изъ нихъ по Рус. яз. и Сл. 
Поэзи, Исторм литературы;—будутъ помфщаться также 
ифлые курсы, руководства или учебники. 

П. ЗАМЪТКИ. Наблюденя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблешемъ въ изустной р$ёчи и въ лите- 
ратур$;—разныя мн$ня, сужденя объ улучшени препода- 
вания; —разныя методы и программы; — указаная на разно- 
рёч1я и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
ководствахъ и проч. и проч. 

Ш. СЛАВЯНСЮМЙ ВЪСТНИКЪ. Изсл#дован!я по Сла- 
вянскимъ нарфчямъ (по языку и литератур$), старин и 
народности. ’ | 

[У. КРИТИКА и БИБЛОГРАФИЯ. 1) Критические раз- 
боры статей филологическаго содержаня, помфщенныхъ въ 
хругихь пергодическихь издашяхъ; 2) библограея учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихъ’ лите- 
ратурныхъ произведенй современныхт. нашихъ писателей от- 
носительно языка. съ указащемъ содержашя и расположения 
мыслей цфлаго сочинения или, какой либо статьи, отличитель- 
ныхъ особенностей, тонкостей, меткостей, силы выраженя 
м грасотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ рчи; 
4.) библлограхический указатель книгъ и статей по Рус. яз. 
и Сл., отдБльно вышедшихь и пом щенныхъь въ разныхъ 
пер!одическихъ издащяхь. 

У. СМЪСЬ. Сюда войдутъ: 1) статьи, касающися 
гвойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, — 
(народная словесность, народные говоры; 2) разныя Фило- 
логическя и лиягвистическя извфсти, краткя замфтки о 
язык, письма, запросы, отвфты, поправки и т. п. 

УТ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлечения изъ статей Филологи- 
ческаго содержаня, помфщенныхъ въ разныхъ пер!одическихъ 
„зданяхъ, особенно чфмъ лнбо замфчательныхь, или заим- 
ствован!е нФкоторыхь изъ нихъ; 2)‘переводы и извлечения 
изъ произведенй извёстнёйшихъ Филологовъ и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выхолящихъ замфчательныхъ произведений 
иностранныхъ Филологовъ и линувистовь и 4) изслфдованя 
яо изученио общей сравнительной ФИЛОЛОГИИ! и лингвистики, 
старины и народности, “классическихъ древностей, этногра- 
чи. сравнитезьной миеологи и пародной психологи. 


* 


‚ Фшлелогичеснйя Зашиыемш издаются 


въ ВОРОНЕЖЗЬ. Выхолятъ безсрочными выпусками— 
по шести выпусковъ въ годъ. 


Ц, & на годовому изданю @ руб. Подписка принимается: 


в, ВОРОНЕЖЪ: въ Редакши Филологиче- 
скихъ Записоктъ. 


Въ Редакщи также можно получать слёдующ!я издана: 


Годовое издаве «Фрилелогическихтъ Заши- 
сон» за 1864 годъ, цна @ р. за 1865 г. Зр., за 1866 
5 р., за 1867 г. ® р. за 1868 г. 5 руб. за 1869— 
1875 г. по ® р. каждый. 


Ф пронсхожвдешм язына, 9. Ренана. Перев. 
съ «р. А. Н. Чулдинова. 1865. ЦФиа съ пер. 1 р. сер. 


Фбзоръ ШИсторы Чешской Литературы 
м Языка. Съ Чешского. Переводь К, Медв® лева и 
В. Артемьева. 1866. Цна 40 к. съ пересылкою. 


Шауна о язык. Нопый рядь чтешй Макса-Мюл- 
лера.— Шесть лекций. Выпускъ |. Перев. съ Англ. Д. Лаз- 
репка и Г. Кайзера. 1868г. Цна 1 р. 40 к. съ лер. 


Наука © языкЪ.. Выпускъ П, заключаюций въ 
себ послфдийя шесть лекшй Макса Мюллера—\ П—ХИ. 
Перев. съ Англ. Г. Кайзера. Нфна 1 р. 10 к. съ перес. 


Шенусство въ Итами м Нихерландахтъ. 
АЛекши Тэпа. Выпускь П, 1871 г. Пер. съ французскаго. 
А. Н. Чудинова. Цна 1 р. за экз. съ перес. Ш вып. — 
Шскусство въ Грещя. Ц. 60 к. 

Ф юмторЪ въ сравнешы еъ сатирой. 
Ц. 35 коп. | 

Сборнинъ классичеснихъь иностран- 
мых произведен м, въ переводахъ русскихь писа- 
телей, 1 т.мъ котораго составляют Ф&разщевыя 
шроизведен я Скапдипавской возм. изя. 
подъ редакщей А. Н. Чудипвова. 1875 г. Цна 2 р. за экз. 


Редавторъ-Издатель А. Жеваненй. 


—_ дд цб — 


Дознолен, Цемзурой. Москиа, 11 Февраая 1876 г. 
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СОДЕРЖАНТЕ П ВЫПУСКА. 


‚2. Въ истори звуковъ Русскаго языка. У. Глухе звуки 
5 иь при плавныхъ р, 4 между двумя другими соглас- 
ными. У[. Два 5 или $ по 06$ стороны р или л меж- 
ду двумя другими согласными. (Продолжен!е. } 


А. Ае. Потеввни. ” 


Расы и нащональности съ психологической точки зр%- 
НИЯ. 


Н. И. Кларвева. 


0 Слов о Полку Игорев%. Литература Слова со времени 
открытя его до 1875 г. (Продолжене.) 


=———- ЗЕ ыы —. 


А. И. СмирновА. 


> Е, И. Костровъ, его жизнь и’ литературная дзятель- 
ность. (Продолжение. ) | 


— 


| 


ПО. О. Морозова. 

| Выдержки изъ Словаря В. И. Даля. 1. 
| И. М. Николичл. 
к | Письмо реа Редактору Ф. 3. 
Я, К. Грота. 
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ЕЪ ШСТОРТЫ ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 
| | (Продолжение. ) 


ея у. 


Глуо звуиш ъ шь при шлавныхь р, л между дву. 
мл другими согласнымши. 


‚ - Вопросъ о м%ёств глухихъ при плавныхъ г. Коло. 
совъ считаетъь существеннымъ въ истори Русскаго язы- 
Ба. Онъ держится того взгаяда, что въ словахъ 7350г, 
валкз и т. п. гласпая есть пе р, 4, аз, что м мнё ка- 
Жется несомиённымъ. Приводя мое мнЪве (Два изсавд., 
138). что особенность древияго русскаго по отношению 
КЪ старо-славянскому состоитъ въ постановЕкВ 5, ь пе. 
редъ плавными въ бодьшинств& случаевъ, г. Колосовъ 
слрашиваетъ, о какихъ исключеншяхъ здВсь р®чь: о твхЪ 
ди, ком принадлежать самому языку, или о тВхъ, кото- 
рыя суть лишь слЪдств неуставовившагося правописа- 
Ня, и рёшаеть вопросъ въ мою пользу (Оч., 23). Дй- 
ствительпо. я неставилъ въ число особенностей азыка 
мадограмотаости писцовъ. Вирочемъ, я недаваль повода 
къ самому вопросу, потому что то меньшинство случа- 
евъ, въ которомь зи 5 стоятъ въ древнемъ русскомъ 
60648 плаввыхъ, было указано мною въ тоиъ же со. 
чиневи (Два изсл®д., 34). Въ числВ приведенныхь тамъ 
сдовъ есть и пять изъ тВхЪъ семи, которыя приводить 
г. Козосовъ на стр. 26. 

-Иавшия руссюя нарфч!я почти единогласно пред- 
позагаютъь въ однихь словахъ глухой звукь передъ плив- 
ною, въ другихъ—п0сл8 нея. Для сравненя съ этимъ 
8 браль старо-славянск!й языкъ вь томъ вид, въ ка- 
комть онъ дЬйствительно встрфчается въ памятникахъ, и 
Жакъ его понимаеть Миклошичъ, который по написан!1ю 
нед%4аетъ разпицы между я4зкэ==русск. п04к5, и п45ть, 


==русск. и40т»ь. Указывая вмфст® съ тёмъ на то, что 
5 
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гд\ вт русскомъ замвна 5, 5—1п0с48 плавной, тамъ въ 
польскомъ она большею частю или стоитъ на томъ же 
мфс1$, или выпускается; я тёмЪ самымъ признавалъ, 
что это свойство не исключительно русское. Только вы- 
воды изъ этого представляются мв8 теперь изсколько 
иные, ч$мъ прежде. 

Г. Глулме посль плавныхь в5 таких случаятз, 
хик бргвь и проч. Г Дювернуа (Система основи. 94е- 
ментовъ и фФормъ слав. варфч!й) выставляетъь сяВдующее 
положене: «Славяйпское полуглас1е находится Въ тёсной 
зависимости отъ кириловскаго предашя. Степенью точ- 
ности въ воспроизведеши кирилловскихъ элементовъ 5, ъ 
зегко измфряется древняя литературная связь славяв. 
скихъ племенъ ‘съ пропов8дью и учевемъ блаженныхъ 
первоучителей слав.» (положеше 7-е.) Подробн®е, хотя ие 
убфдительнте, сказано объ этомъ тамъ же на стр. 87— 
88: «Для древней области Славянъ верхнепаннонскихъ 
чешско-моравское нарф\е есть па столько же вфрвое 
храниляше кириловскаго преданя, на сколько словин- 
ское нарфч1е для области Славянъ нижнепаннонскихъ. 
Въ древнфйшихъ памятникахъ чешской письменности ки- 
риловскме полугзасные элементы имзютъ зам$ны.,.. ВЪ 
гласной е, которая.... постоянно сопровождаетъ произ- 
ношеше гласныхъ элементовъ г, | и образуеть изъ нихь 
отдфльпый, пезависимый отъ предшествующаго, слогъ, и 
именно въ тёхъ случаяхъ, въ которыхъ современное на- 
р%ч1е чешско-моравское несопровождаетъ вичёмъ глас- 
ные элементы, сами по себф слога несоставляюще *). 


*) Какь повять, что такъ-называемый авторошъ гласвый 
элементь несоставляеть слога, напримфръ, въ ук? Что же тутъ 
составляеть слотъ, если не |? Чтобы вмыЪть право думать, чте 
] несоставляетъ здЪсь слога, нужно счетать его согласлымъ зву- 
комъ, сопровождаемыиъ или предшествуемымь глухамъ гласнымь, 
хотя бы и малозамфтнымъ. Или авторъ хочеть сказать, что въ 
чешекомъ р въ начал» слова несостанзяетъ слога, между ТЪмЪ 
какъ въ сербекомъ оно можеть его составаять (по нашему—по- 
тому, что имфетъ при себЪ гаухой гласный звукъ), напримЪръ, 
ВЪ с40вЪ: р-ватв? 


.„ -<—Ш——ы— _ —- — = —ы—ыщ—ы=ы>=>=2———ы_——ы—ы=—=—ы=—4——ц—_„_ 
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Таковы. наприм®ръ, реченшя Суда Любушина и другихъ 
древнёйшихь памятни:овъ чешско-моразскиг» наричя, 
первоначертанныя руками латинскихь клериковъ ио слв- 
днмъ свЪжаго преданмя кирилзицы: р[е20е, р]еК!, Бгед, 
рггуепса, Фезпо *). Это начертане» (а выше говори- 
зось о поонзношени е при г, 1), «зависящее вполи8 и 
безраздВльно отъ кириловскаго предашя, такъ укорени- 
106ь въ правописаши, что ясвые его сл%ды остаются ва 
памятникахъ гораздо позднёйшаго времепи. Такъ въ 
глосс"хъ «Маюг уегрогот» 1202 года встрёчаемъ: р|её 
(газ), тез! (агопдо), дгепе ‘(г/ое!). Кром того, ва-. 
ходимъ ий понын& въ чешскомъ лексиковВ нВсколько та- 
кихъ кириловскихь речешй, уваслвдованныхь изъ глу- 
бины среднихъ вёковъ: Егеу (вмвсто Егу). Т%уъ ясв%е 
. эго заимствован изъ кирилицы, Что нарёче чешское 
вЪ ТЪхЪ случаяхъ, когда гласные элементы г, | имвютъ 
благозвучную потребность превратиться въ согласные, 
причфпаютъ для ея удовлетворен1я свое, специфически 
свойственное средство, —гласную м: з1ипсе, сШам и 
т. 0.>. Выходить, какъ будто и при г примвняется то- 
же средство. 

Если и допустить выёстВ съ Шафарикомъ и Палац- 
кимъ (01е &1е34:. депкшё&]ег дег `ВбЬш. зргасве), что въ 
Судв Любуши и отрывкв глоссъ къ Евангемю отъ [оан. 
на, относимыхъ къ одноьу времени, написаше [е меж- 
ду двумя согласными есть лишь подражан!е старосла- 
вянскому правописан!ю” (р]езпе, \7ейапо, рек, Шетса; 
Фезпо, шеш, пареп а зе, рей; сгесопоз, Бгей, ргепеп- 
си; шгейисй, ягепо, офаге@, тгеёсе, пештгер ве), то 
это подражан1е окажется далеко не вЪковёчнымъ, ибо 
невидно возможности отнести къ нему изображене 
глухаго звука посредствомъ $ передъ |, г въ глоссахь 
Вацерада: 916, рИзЬ Ыгдо, Ыги и пр. Я немогу со- 
гласиться съ г. Гейтлеромъ (Копообле, $ `38), что въ` 
этихЪ случаяхъ г, | звучадо именно какъ 20, $4, и ИЗЪ 


*) И туть же подъ рядъ пркибры безъ |, г: Керд!, 
окепсе, 4езК. 0 чемъ же рВчь? в 
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тождества написан!я словъ, какъ сита (—=жьртеа) и 
ШЬ (=75рз»), вывожу, что разница между ь из здесь 
песказывается, что $ выражзетъ здёсь глухой звукъ во- 
обще. Когда Вацерадъ въ нфсколькихъ словахъ, им%ю- 
щихъ ВЪ ст -слав 5 при р, 4 между согласными, 0и- 
`шетъ пе такъ, какъ выше, то и въ этомъ немогу усмо- 
треть кирилловскаго влян1я, а вижу частио савдств!о 
неопред®ленности произношеня (\/ИсВаес при \ИсЬчес, 
‚зИев==заъчь), частью совершенно опредфленныя звуко- 
‚выя явлена, именно: а) появлене ]а на м%ст8 54: 81- 
пек (1 апеК, пау!5), опопа, $1щек (#10), и 6) по- 
явлен1е чистаго е на м%ств глухаго звука 70с4% 2, 4: 
дгебпи (выпВ @гефпи), (гез, ре! (гайез). Что ге, |е въ 
‘этихъ посл$Фднихъ словахъ есть не какая-либо случай- 
ность, которую можно было бы объяснить литератур- 
вымъ вланемъ, а явлене, вытекающее изъ большей 
глубины языка, это видно не столько изъ самаго Чеш- 
скаго языка, сколько изъ его сравнешя съ Русскимъ, 
Польскимъ и Лужицкимъ. 

Въ большей части случаевъ, гдВ въ русскомъ о, е 
вифсто 5, »—7ередь илавными между двумя согласными, 
ташъ зауё ны глухихъ на томъ же изств въ польскомъ 
‚(кромв случаевъ 4, 40, о чемъ скажемъ ниже) и 4у- 
жицкихь; тамъ глух!е пра г, отчасти и при |, остаются 
ьъ чешскомъ *) (кромЪф случаевъ ]а и нвкоторыхъ дру- 
гихъ). Напротивъ, гдё о, 6 вм. 5, ь-— мослю плавныхъ 
въ русскомъ, тамъ въ польскомъ и лужицкихь—или за-- 
мВна глухого звука на томъ же м$ств, или его опуще- 
ве; иногда тоже й въ чешскомъ, хотя и съ меньыяею 
правильностю, такъ какъ и въ этомъ случаВ глухой 
звукъ въ чешскомъ можетъ оставаться. 

а) 7: русск. бргвь-—бревь, польск. Бгем’, род. 
Ьг\у! (одинъ слогъ), полаб. мн. ч. Бгамто]; по’ Шлейхеру 
Бгауе: и Бгауй!. но въ чешск. угу. 

дрэжь. дрээкати— дрожь, дрожать, польск. @гей и 





*) шли, если угозно такъ выразаться, тамъ ‘г, | имЪютъ 
гласпое произнешене въ чешекомъ. | 
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дгезтся, -а, 9гебб, -1, @гёаб (одипъ слогъ) ин граб, 
472136 (1 сюгъ), в.-луж. гёеб (1 слогъ), в.-дуж. 9#ав. 

о зева - дрова, польск. дгута (1 слогъ), Фгезтпо (то- 
есть, дръвьно; несмфтивать съ дг2е\о— др®во — дерево), 
дгемшапу, н.-луж. Фге]апужпольск. Фгомушепу, полаб. 
4гауа, @гоуа, по менже 4Г&уа (дрова), но чеш. @гуо 
(2 сзогв). 

_ крещити — кротить, польск. Кгз2у6; краха кроха. 
польск. Ктзуупа (2 сюга),  Кга (1 сл.==кръхъта? 
мир. крихта), кгупа (2 слога); хрохай (кръх—), въ 
чешек. съ е посв г: КРесВКУ (пишутъ КгевКУ). 


кре — кровь, кровавый, польск. Кгем, род. КГУ. 


(1 саогъ). Кгмаму (2 слога), н.-зуж. Кге), К8е), КВе\е, 
Кваму, Кбау в, Кгамуи К, К8амиК (==польск. КРАУТАЗУК, 


асЪеа шеф от, в.-луж. Кге). Кгеуу, Кгута\уу (2 сло 
га). Въ чешск. Кгеу согласно относительно зам%ны $ съ. 


русск., польск. в луж.. но КГУ, Кгуе (род.), съ сохра- 
ненемъ глухого звука, двусложно. Полабск, Каго!, Кго!, 
по Шлейхеру Кага, есть, быть можетъ, Форма, бук- 
вазьно равная не основной Форм кры (ЗоШетевеР, 
Ро]аБ. брг.. 280), а Формё хравь, луж. Еге}. 


тресть— трость, тростива, чешск. \ге5$ (чистая. 


гласная, замвняющая глухую, стонть пос4 р), и{ 


(==тръстию), съ опущешемъ глухого, какъ въ польскомъ. 


и лужицкомъ: ‘польск. \Г2ба (старин., одинъ слогъ), 
гобта, в.-луж. Чебшта (3 сл.), н.-луж. 86а. | 
этрзст-, русск. троииипь сродно съ предыдущимъ. 
Ср. польск. 4тевб, род, съ удержащемъ чистой зам ны 
ера, {тез (хотя можно бы ожидать’ (7761), собственно 
выжатый гокъ, откуда — содержав!е, извлечене, смысль, 
сущность, чешск. (Гез!, род. {гези. Къ той же основ- 
ной Формё отвосительнаго корня (тръст) принадлежитъ 
польск. (тезаб, {геза6, чешск ИтезаИ, наказывать. . 
хрытг—кротъ, польск. ЕгеЁ—род. Кгеа, | и.-луж. 
Кбеё, но чешск. КРЬ (съ глухимъ звукомъ). | 


Въ русскомъ къ такямъ словамъ съ основнымъ '$з: 


привадлежатъ, между прочимъ, мел.-русск. брость, род. 


— 


сти, ее брет., и вел.-русек. кострома, въ. коемъ. 
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происхождене втораго о изЪ з подтвержлается чешск. 
КовгЬа{У, косматый. Ъ въ втомъ словВ относится къ у 
въ мал.-русск. коструб, кострубонько (мнеологическое 
лицо Кострома), кострубатий (косматый), какъ хрэх- 
къ крут, крушить? 

6) рь: крьетз, крестъ, -ить, польск. сВг2ез!, род. 
сЪгэди (крещен!е), сВг2616, в. зуж. сВ66, Кбо, нижне. 
луж. К8618, Е5бопу, чешск. Егёз Ка (одинъ сзогъ). 
Сюда жь относится и польск. Кг2с7уса, выл, затылокъ, 
волосы (какъ пздающие во плечамъ?), колтунъ, вижне- 
луж. КЁса, крестецъ. Что до полабскаго ууаКаг5 \а- 
Когз по Шлейхеру уёКагзь окрестъ, зо здёсь гласная 
-Нр есть позднёЙшая перестановка изъ р-Ёгласная. 

трьбыте. хребетъ, польск. сбгхер! (стар.) и ог е 
(1 слогъ), н.-зуж. К8еБаь сБгемав, в.-луж. КМ! 
ЕБге ей, полабск. отар, чешск. ВтБеё (1 слогъ). 

зрымъти. гремфть, польск. сгзпиеб ({ слогъ), чеш. 
Вгтей (2 слога). Хотя $ въ н.-луж. зе огИпаё, 36 ©т. 
010428, в.-дуж. 30 ВгИипа, Бгипо, БгИпапуе, ве есть да- 
лектическая замфна глухого звука, а равносильно съ $ 
(и) въ мал.-русск. грмати, съ и въ-—бирать ит. п., 
но оно указываетъь на м%сто, Гдф стоялъ глухой звукъ 
въ болфе первообразной хорм8. Полабск. рташе, по 
Шлейхеру сташ!, гремитъ. 

скрьжьтг— скрежетъ, скрежетать, польск. съ опу. 
щенемъ перваго глухого 20т2у{а6, чешск. Кгево{. 

Польск. 16 предполагаетъ не #==русск. о (маз.- 
русск. стромти), а ь=6 (стрьм$ти); въ чешскомъ удер. 
жанъ глухой звукъ: зишёН; ср. однако эти, ии 
ро беш— сильно желать. 

Русск. стринадка, птичка изъ рода синицъ (Даль), 
вФроятно правильп8е стренадка, польск. Цгзпайе|, н.- 
луж. {8паг!|, Впаг|, в..дуж, ЗКпа@й, но чешск. 5\гпа@ 
(2 слога). 

дрьст- (въ вынфшнемъ русск. только производная 
Фсрма дристать), польск. 1г2и36 (то-есть, дрьстижти). 

Хотя въ русскомъ обыкновенио стержень (то-есть, 
стьржьнь, съ 5 передъ р), во мал.-русск. стрижень и 


— 


. — 
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вел.-русск. стрежа, стрежь,’ спрежень указывиютъ 
на возможную Форму строжьнь, которая подтверждаег- 
ся опущенемъ глухаго звука въ польск. 24г2е0, г2еп, 
гдзей, н.-луж. 4%еп. 

` При ифсколькихь польскихъ словахъ, въ коихъ, по 
видимому, опущенъ Глухой звукъ 10сл$ р, сгоятъ рус- 
скя съ © освовпымъ, а не изъ ь посл р: Бгпаб (бре- 
сти), и вфроятно, относящееся сюда иБгдаб зоШе (пгог6 
вое, ср. бредить)—изъ 0рьд, при чемъ ь опущено еще 
въ то время, когда р (г) въ польсколъ еще иеассиби- 
лировалось; въ старо-русскихъ памятникахъ, впрочемъ, 
встрёчается брьсти, брабрьде; въ польскомь Бгпас глу- 
хой звукъ п0с48 р, потомъ утраченный, могь возник- 


а не 
нуть подъ вияшемъ характера Польск. 9г\16—тру- 


вить (з8роятио, изт 0056, какъ выше), при в.-р. дре- 
выть сердце, раздражать. Польск. (г\У/а6 (одинъ слогъ), 
чешск. Цтуай (3 слога) и польск. И\от6, расточать 
имущество — изъ 7156. Но Вовсе ие имфютъ противней 
въ русскомъ, такъ какъ мал.-русск. триватиь, ждать, 
заимствовано, а мал.-русск. перевен правити —гово- 
рить пуствки, далеко и` 00 смыслу, и по Форм. Польск. 
{т2р1оф, вертопрахъ, изъ трьпетъ съ ассибилящей р. какъ 
зтатор и пр. При е въ русск. и ст.сл. трепетъ, чешск. 
ереаЦ, в.-луж. 'Вереёав. Цольск. И2иие]—шмель п 
гррей—шпень, сюда неотносатся и г2 (вм8сто 37) въ 
нихъ веможетъ быть оправдино. 


в) 4: блеха— блоха, польск. реН4а (перестановка 
Формы Б4сва, одинъ слогъ), рфез2Ка, чешск. Месва (во 
словен. ЫсВа), в.-луж. рка, БКа, н..луж. рева (изъ 
ЫЧеВа) полабск. по Шлейхеру Ыасва. 

343т— глотать, глонуть, польск, рос\4опа6с, но чеш, 
съ удержашемъ глухаго звука ровтоцН. 

ябдзко, яблоко, польск. ]аЪЯКо (2 слога), а Ко, 
чешск. да Ко (2 слога?), полабск. ок, по Шаейхеру 
ока ($ изъ о). Въ луж. ]абЗиКо м, можетъ-быть. столь 
же поздне, хотя и не такого происхождения, какъ и 


62 Филологическя Записки. 


мал.-русск, у изъ о въ яблуко. Я думаю, что лужицкая 
Форма изъ ]аБЯКо (2 саога). 

пл’ть, плоть, польск. р4её, род. р4е (1 слогь), 
чешск. р]ег, в.-луж. р4е8. 

Польск. |-а, чешск. р’ неим®етъ соотвфтств!я въ 
русскоиъ, такъ кавъ въ 724075 0 врядъ ли изъ з, а 
скорфе тождественно съ польск. о въ р40{. 

г) ль: блъвати, плъвати, кльвати, польск. р|\аб, 
К]\тас (1 слогъ), полаб. по Шлейхеру Ы4\е (=бльветь). 

кльну, откуда каену н позднфе кляну, польск. Кое 
(1 сзогъ). 

слъза. слеза, польск. 4та. род. ми. 4е2 (изъ 34128 ), 
н.-зуж. 54428, д2а, та, полабск. по Шлейхеру заза, 
Зита. но въ чешск. 31ха съ глухимъ звукомъ; в.- луж. 
зе!2а, 5у12а, предполагаеть Форму близкую по иеопре- 
ДВленности гласнаго звука къ чешской и уже черезь 
посредство этой восходитъ къ сльза. Польская и верхияе- 
лужицкая Формы твердостью $ какъ будто указываютъ 
на 5, а не на 5 посад д (слъза); однако вЗроятн$е, что. 
въ этихьъ нарёяхъ 4 изъ средняго, какое требовалось. 
саФдующимъ 5, превратилось по опущени ь въ твердое, 
чёмъ 10, что изъ твердаго (въ предпозагаемомъ слъза) 
оно въ русскомъ язык® безъ видиной причины стало 
среднимъ и небнымъ въ слеза, саёзы. | 

Изъ всего этого вывожу слфдующее: въ ана 
яхъ, когда чешская Форма, какъ Бгу, которая одивако- 
во могла возникнуть и изъ. брзвь и изъ 0бзрвь, недлетъ 
зспаго указан1я па м%фсто гзухого звука въ боле древ- 
пемъ языкВ, она неуничтожаетъ опредВлепности ‹ указа. 
в1Й, получаемыхъ нами отЪ нарёч!Й русскаго, польскаго, 
лужицкаго, полабскаго, и непротиворёчитъ вмъ. Когда. 
же и въ чешскомъ паходимъ е, какъ зам ну глухаго 
звука п0с2 2, 4. или опущеше этого звука, тогда всз 
названныя нар$фч!я единогласно заставляютъ принять ос- 
новпую Форму съ $, 5, посл р, 4, какъ блха  Вооб- 
Ще, отъ олного какого-либо нарёч1я ипельзя заключать 
О мёств &, ь при плавныхъ въ боле древнемъ языкЗ. 
СаФдуетъь смотрёть какъ на исключеше на то, что 
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напр. ве смотря нагр въ русск. ззртавь, гортань, въ. 
польск. Кмай (1 сзогъ) и сродныхъ (Кг4естуб, да- 
вить за горло, Кг! 6 31, Кг24и316 31е. давиться, пер- 
шить (ср. также отдука —кадыкъ, 2гд.б, дергать, о. 
дергач), глухой звукъ не замфненъ, какъ въ другихь 
подобныхъ случаяхъ (5аг@1о), а опущенъ, какъ еслибъ 
осповная Форма была грътань. Тоже въ чешскомъ Кг(ап 
({ слогъ) пои Вгап, БГ! (2 слога). Исключене и то. 
что въ чешскомъ КГеб е стоитъ пос18 р, несмотря на 
русск. кърчь, корчи, польск. Кигсх. | 

П. Глужде звуки передь плавными вз такихз слу- 
чаятё, какз: вгдиз, тора, В | № 

А. выше мы венашли ив одного случая, въ кото- 
ромъ русскому сочетаню 45=40 между двумя соглас- 
ными въ. польскомъ и чешскомъ соотвфтствовало бы Фа, , 
1а. Напротивъ, именио русскому сочетан! 54 соотв®т- 
ствуеть польск., чешск. Фа, ]ш. | | 

Въ чешск. и=54 въ начал ХШ вфка уже суще. 
ствовало, но ве во всфхъ словахъ, въ воихъ оно те-. 
перь: у Зацерала— 9 ПВ, нынё ав. Въ. Суд Любуши и 
Глоссахъь на Евангеме отъ [оанна этого. [а еще нётъ, : 
изъ чего можно заключить, Ч:0 оно появилось позже 
этихъ памятниковь (по мн%ню И. И. Срезневскаго.. 
Судъ Любуши не Х, а ХГ или ХПИ вёка), но до вача- 
за ХШ в%ка. Та же относительная новость |а видва 
и изъ того, что при нынё шнихъ чешскихь об, ФодБу, . 
ипсе, 8\10пр, Низ, 26 въ ближайшемъ къ чешскому 
нарфчш, словенскомъ— 1, Чу, зпсе, Ир, #6, Фор- 
мы, которыя, ио вышесказанному, могли бы безразлич- 
но предполагать в 54. и 45. Сравнеше чешскаго съ, 
польскнмъ и сравнеше этихъ нарёчй, взатыхъ частью 
выфст, частью порознь, съ зужицкими, пПолабскимъ и 
русскимъ также ведетъ къ заключению о вовости Фа, № 
и О возникновены его изь 34. Такимъь образомъ къ 
инфы! ю, что напр., Въ 04гха ® посл 4 есть черта, 
предшествующая разд8леню нарёч:й, прибавлается злВсь 
другое, что назр., въ 2545 з передъ. 4 свойственыо . 
пе одному русскому, но и западнымъ нарёямъ, почему, 
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зд&сь сочетан!е 54 сафдуетъ признать бо18е древнимъ, чфиъ 
45. По видимому, подобнаго мавн!я быль и Шлейхеръ, 
когда говорилъ, что вздкё точн%е (сепацег), чёмъ 645к5 
(РозЬ. Брг. 158). Я неотвергаю того, что посл дняя 
Форма можетъ быть совершенно правильна для старо- 
славянскаго, какъ одного изъ славянскихъ нарфЙ опре- 
д®леннаго времени; по думаю теперь, въ отлиЧе отъ 
прежняго своего мнфшя, что она никогда пебыла обще- 
славянскою, и Что 664% древнфе. 

Переходя къ частностамъ, мы видимъ: 

в) Русск. дд=—од==Польск. 4, 04 (иногда лужицк. 
04, полаб. аи) —чеш. | составзающлму слогъ, и вообще 
соглас1е между нарёями почти полное: 

пзлн: — полиъ, польск. рефпу, р°4еп, в.-луж. рофпу 
(ро\утб), но руе6, в.-луж. родпу, ромпу, р’'е#п! в, полаб. 
рапп, ропи, по Шлейхеру рёип., чеш. ру. 

вглна (]апа)-==вблна, польск. У’е4па, в.-луж. угофта 
(уста), н.-луж. уо7та (\улта, уампа), полабск. 
\аопо, по Шлейхеру маппо, чешск. Ута. — д 

вгдна (Писаз)=волн&,  ст.-польск. ут, (Пс. 
Марг.) утеФп, у’е4па, чешск. уа. 

болтать (бъат), болкать, болкнуть (молвить глу- 
ое слово), польск. БеЗК оф и проч. 

204(б)нуть (обл. =хъяб), колыхнуть, польск. сВеБаб. 

пздсти, ползти, ползать, польск. рефхаб, рефттз6 
(ити—о волосахъ), чешск. рлШ. 

*олбь (к54бъ), польск. К!еФЪ’ —рыба. 

болботать (в. русск. бормотать, болтать пустое), 
польск. БодБойа6 (мутить, мёшать жидкость), чеш, ЫБай 
(бормотать, заикаться), БЬ— дураковатый. 

кзлтека. м.-русск. ковткй (серги), польск. Код3Ка. 

холтун (къат—)., польск. Кой, слово, которое 
можетъ, однако, быть и заимствованвымъ изъ русскаго: 
«2084ес, \1е87с2усе, Кгхстусе, ао ВизЕ Ко аа» (у 
Линде). 

3343—7, польск. 2043а, родъ конской болзни, чи- 
рей, н.-луж. 2845е› та\уузе, опухийя желд%зы, в.-дуж. 
зауута. 
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мэдния, полабск. шдипа (ЗсВ]есВег), ст.-чеш. ши. 

6) Русск. гд=жод=подьск. еф и 04, чешск. 1: 

Хам -—холмъ, польск. свет, в.-луж. свофт, чеш. 
сШам. 

яздкз — полкъ, польск. рефК въ Эм еюреК и рёК 
(вФроятно. изъ р64Ё), чешск. рок. 

15лкз —золк, ст.-польск. 21е4К, в.-польск. воте4, 
чешск. Вок. 

колзать, ходзать (обл.—=кЪъаз ), польск. 14286, 
К1е42036 9, чешск. ЕЮиазей, скользить. 

моленти— иолвить, польск. 16у7!6” изъ 046, 
в, луж. шо7\!6, чешск. шоу. 

Польск. $ въ Ее 16, хо1е4К и проч., совершенно 
равносильно съ е=ь и возникло изъ твердаго ==, 
какъ въ еду, стар. К^ду=къ-ды, въ силу наклонности 
гортанной къ переходу въ гортаннонебную. 

Н»которое отклоиеше отъ предыхущихъ Представ- 
ляетъ слово холбаса (кълб-), польск. КеФБаза, в.-луж. 
Коуураз, н. луж. ЮаФБаз, Камаз, но чешск. Кофаза. 

в) Русск. з4=0ол=польск. 40,=—ауж. 40 и фи, = 
чешск. |: 

сздньце— солнце, польск. 340йсе, в.-луж. 840псо, 
з\ойсо, н.-луж. зфийсо, зФупсо, чешск. з|апсе, словацк. 
зшсе. Если въ полебскомъ неокажется ап, то это поч- 
ти единственный случай, въ коемъ русская Форма съ 
34-=04 стоитъ’ въ ряду ‘сравниваемыхъ парёчШ уеди- 
ненно. 

г) Русск. зд==одеюпольск. Фи, луж. Ча и 04, полеб, 
ви, чешск. [щ. 

д84353— холгъ, польск. 9402, н.-луж. 4402, @\аг, 
чешск. ФБ; но в.-луж. 401, 96% (изъ дом), . полабск. 
даи?, по Шлейхеру 43их. 

д5415— долг, польск. @9а01, п.-луж. 940), 9, 
а4\'е] 1, чешск. ФюооВу (41а8У); в. луж. 04, домм, 
полабск. Чаид)а, по Шлейхеру шир. 

дздбсти — долбить, долбать, польск. ЧЧаБав, м.-луж. 
4Фураё, Фугура8 (изъ @4оБаб), чешск. Ч!орай; но в. -луж. 
доу Баб. 
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т5лчи, поль. Час, н -луж. ЧаКаб; но в.-дуж. ю{с. 

излстз—толстъ, польск. Мизёу, чешск. ЦизУ, н.- 
уж. Чазу, Каз); но в.-луж. 015 (юм), полабск. 
по Шлейхеру 18031, Ш 

стзлть—столпъ, польск. зар (изъ зМор), н.-лух. 
8Фор, чешск. 310пр; но в. луж. з0]р, 5\0\р, зшр. 

тедпа— толпа, польск. аш, чеш. Чира. 

тозмач:, польск. Читас?, врусск. втодмить, 
втолковать, вчушать (ср. съ лит. {г-И, говорвть, ду- 
мать, Цаг-ша, р%чь, 1324атше, изречене, ргафаг те, 
предяелов!е, зи-вг-ше, соглашене, услов!е; ср. 9754 №3). 

д) Русск. 54=04, польск. |, полабск. ап чещ. [: 

вздко, позься. МИК, в. дуж. УК, н.-дуж. меК, 
полабск. мувик, мик, чешск. УК. 

6343—волгло (сыровато). м.-русск. вохкий (изъ 
вовгкий), польск. №1206, 04% в проч. Чешск. УЪ; 
В.-луж. МЧова, У/40Ва, утаБа, н.-луж. 108а, относятся 
це. сюда, а къ Русск. волога. 


мздк— молчать, польск. ше, в.-длуж. Ш) 6еб, 


м. -дуж. тше!бав, полаб. причаст!е наст. времени таиёзе!, 
чешск, ш[бей. 

полсть. польск. р86, чешск. р!8Р. 

иводза (-вЪъага), поль. Ца, уу\Цеа, чешск, уВа. 
-  Подабскя формы съ &и==34 и отчасти п.-луж. (\е!К) 
пеказываютъ, что и для польскаго сл%дуеть принать 
Зд$сь. основную Форму 24, при чемъ изгкость замёны 5 
посредствомъ $ и 3е въ польскомъ и в.-лужицкомъ слд%- 
дуетъ приписать (какъ въ польскомъ Ке4у, К1е{, К1ег2) 
ваашю предыдущей согласной, въ настоящемъ случа 
губной, въ польскомъ язык накзовной къ переходу въ 
небно-губиую. Нужно думать, ‘что въ первое время по 
замЁн$ въ польскомъ э черезъ $ за нимъ сл®довало еще 
{, а не |: сиачала УМК, потомъ \УПЕ. Ошибочно непо- 
средственное сближенте $ въ этой форм® съ $ въ зитов- 
скомъ УЦК5. | 

Б. 20 и эр между создаспымы. 

Уже говоря 0 случаяхъ хрьбтз, сльза, мы пере- 
шам въ область вопроса, который несуществуеть для те- 
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орйи гласности р, д (М. Увгр!. Сг. В 44), но. не дя 
насъ, именно —въ область вопроса о различ э и $ при 
плавных. Я думаю, что квкъ безразли4е  случаевъ 
крёстз и трэзз относительно м%ста глухого звука, такъ 
и безразличе тумз и тренз относительно ихъ каче. 
ства, суть авленя не общеславянскя, а позднВйиия, 
Къ ‘этому заключеню можно прИдти съ двухъ сторонъ: 
съ точки сравнешя русскаго языка съ польскимъ, лу- 
жицкими и полабскимъь в на основаши однихъ старо 
слевнискихъ задунайскихъ памятниковъ. 
а) Русск. зр=ор въ польскихъ, зужицкихь и 'по- 
забскомъ или имфетъ при себф твердую зам%ну ера, или 
предполагаеть ее тамъ, глдё мы находимъ мягкую. 
большинств8 случаевъ ВЪ польскомъ языкв здВСь аг и 
на оборотъ польск. аг-=чешск г заставляетъ ожидать 
въ русск. ор: польск. БагК!, плечи, чешск. БГК, шахо- 
вое перо, русск. бзрк”. борк? борще, польск. БаРз2с2, 
куда, быть можетъ, относится и и.-луж. Багёб, нвмец. 
Роз (имя города); борз—польск. Ваг4т». Баг2ю, В.> 
луж. 56г2у; торт — польск. сВаг(, н.-луж. свагё, в, -луж. 
свогё польск. свагКаб, н.. луж. сБагсВпи8; зорбз —польси. 
#эгЬ. в.-луж. Вог; 10рло—польек. 2игдФо, в.-ауж. 
ВогаФ0о; зордё—польск. гагае (можду твмъ какъ. В въ 
Ваг4у несогласно съ польскою Фонетикою), в -луж. Бог@у; 
зорнеце, гортокъ=»м.-русск. горшбк (изъ горичокъ}, 
польск. сагпек, сагтес, волабск. абгпек, по Шлейкеру 
дагойк, в.-зуж. Богпс, Боги; зорт (м.-русск. горнути, 
при гортати), польск. сагпз6; сюда же 3070ст, польев. 
Стб, в.-луж. Вог86; польск, Каг@6 (7); мр. карта ты 
(«Вона мене не бъе, не лае, Вона мене словом картае» 
и, п.) заимствовано; польск. Катк, в.- луж. КегК. КугЕ (7); 
‘корм, польск. ‘Кагпиа и проч. в.-зуж. Когт; польск. 
Кагра (корчь), Кагри6 зе (=г)Фочтасев, о Яешг); сю- 
да, быть можетъ, Каграёу, КаграК (гора) (?)3 корпъьть, 
‘польск. Кагр!6 па с26т; хорчь (пень), польск. Кагся, 
В.-луж. Когс; сюда же корчма (съ первоначальным 
значенемъ осздлости: ‹«сидВть на корю»), польск. Ка?ся- 
‚Ша, в.-луж. Когёта; польск. Кагу’ (старый золъ); 
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польск. Кагууаё (Хорватъ); польск, шаг |6, шагоаб (ви- 
лять хвостомъ, сербск. мрдати, врдати); моркотно, 
польск. шагко(00; в.-луж. шогкоаб (ворчать); польск. 
шегсба (олохая кляча, падаль), чешск. шгсва; морщить, 
ПОЛЬСК. Шаг52с2\6, в.-Луж. 0г8б.6; портз, польск. 
раг!. рагася (плохой портиньй); польск. рагзкаб и. луж. 
рагзКав, (хыркать); ворск», польск. рагзК (жарь); смор- 
чокз, польск. зтагх, зтагх, в.-луж этагё чешск. 
эттй. зшгЬа); сморкать, польск. зтагкаб, в.-дуж. 
этагкав; 70р15, польск. Цаго, в.-зуж. юг; — торзать, 
польск. (агояб, в. луж. \огВаб, в.-луж. 1егоа8, полабск. 
дагопе, по (Шлейхеру \Згопе, ег ВесВе!; м русск. ор- 
кати, н. луж, Загсу8, зыгК 8 (тозкать); вс рчать, поль. 
Уагся»е 6, н.-луж. \Уагбаб; Воршз (поаьское личное имя 
въ Ишатьевской атописи), польск. \УУагз8, откуда \Уаг- 
зтеута, Уагзточта, нын8 искаженное и непонатное отно- 
сительно второго а УУагзха\уа. Небность 3, к, въ ниж- 
не-лужицкомь буагЬ, с]аг0о, ваг4у, . одагис— в)апс, 
&аг8б, Кагёша, Юаги!8 предполагаетъ формы=польск. 
га, Ка и есть явлеше столь же опбзднее, какъ и неб. 
ность К въ польск. Юе4==къаъ (клзыкъ). Ёъ разряду 
словъ съ эр==польск. аг отнесены въ польск. и заим- 
ствованныя слова, въ коихъ новый верхне нёмецюй 
языкъ представляетъ ег: польск. Каг (откуда м. русск. 
карбовати), Каграс2, \уагсШак, шагсвем’” (н.-л. шагсВе), 
в.-луж. шогевута, чешск. шгКеу, морковь). 

Гораздо рёже на мфств 30 въ польскомъ ог, пг, 
га, ег, уг. Ог въ польскомъ, въ отлие отъ в.. 4уж., 
даже сомнительно, такъ какъ Когс2о\таб (при Кагсхо\таб) 
можетъ быть руссизмомъ, равно какъ и рог! (при рагИ), 
зюгсхеб (при загК, Зегк, эфугк—что торчитъ и въ 
этомъ смысл — помёха, 84гс7еб, 3(16гстеб, 8%гс2еб); 
Когстак и Ког@ могутъ предполагать ор, а ве гр. | 

Ог въ польскомъ Кигся, Кигсх, Кигсхув (корчить), 
ригсвауука (в. луж. рогсвауа, 1усорегфоп, русск. пор» 
ховка, порховица, порхлякъ; между тёмъ польск. ргбсВ- 
по=руссх. порохно, порохия), з2агсваб (м.-русск. 
штовхати), Кигр (лапоть, постолъ, сербск. криле— родъ 
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лыжъ, чешск. Кгрес; сюда — польск. Когр —амя жителей 
нзкоторыхъ поселен!й окозо Цвханова и Ломжв). 

Во въ польскомъ ргасвамКа (при раг Ва\Ка), 
Шгоё:6 (моргать. при тшагсав), шгок:6 (при шагК и 6) 
аналогично съ фа въ 411. (при основномъ дъагъ) и по- 
добно этому Фи заставаяеть предположить основное $ 
передъ плавною. 

Польское ег (откуда, по видимому, 6г, уг) -=гф апа- 
зогично съ еф (ре4пу\=з4: згсхеб, згсльв, зкугсяе 6; 
тегзка6 (н.-луж. шагзКаб, чешск. штзкан, сёчь розга- 
ми, хлестать); ст.-польск. шегева, шугсва (при шагсва, 
падаль, распутная женщина). 

Старопольское Ктз6 («1605 уе аВо Ютз6, за Когд 
обгате хасвод216 Ша») можетъ предполагать кёрсть (а 
не кыость) и въ такомъ случав отпосительно $ сходно 
съ \ИК. 

6) Зам ны ьх. а 

Если нифть въ виду только одинаковость зам ны 
глухого звука вФ польск. шагу и Шагз2с2у6, то по- 
пытка подтвердить польсквмъ азыкомъ древность разли- 
ч1я между %, з, указываемаго русскими формами м50765 
и иэрщити, покажется напрасною. Однако дёло это 
на такое отчаянное. 

&«) Прежде всего бросается въ глаза нёкоторое чи- 
©лф случаевъ, въ коихъ русскому ьр—ер въ польскоимъ 
язык соотв®тствуетъ только 1ег (1егх), 1аг, то-есть, ег, 
аг съ предыдущею небною согласною. Са®дуеть обра- 
тить ьнимане па то, что па м%ст8 русск. эр=ор мы 
въ польскомъ отихъ сочетанЙ 1ег, 1аг вовсе невстр$ча- 
ди, Сравнимъ: бьйвьно, польск. Мегуопо. ШМег2то; 
ст?рня. польск. В@егп, @егп. в.-луж. 86егп!8бо. н.-луж. 
8бегие; торт, — польск. @егреб, в.-луж. бег 6, в.- 
луж. 8егре8; тьрп-—теровуть, польск. @1егрпа6. с1егр- 
п{еб, существ. благ КЕ (мурашки по т%лу), н.=луж. з@егр- 
№08 (съ...); сверчокг. польск. В\егвяст, Вупегся, 
бупегст, в. зуж. ВУегбв, н.-луж. зуегс; сюдя же польск. 
буйегстеб, н.-луж. З6тбев (то-есть, 861г6е8); др, 
польск. Чего (узелъ), Фиегоа6; деркаче, польск. аятег- 
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Касх (и баса которое можеть быть руссизмомъ); 
дьржкати, польск. Фегёес, в.-луж. 4201 ас; вь-луж. 
Яагёав; мерк— польск. 2пиегаеВ, в. луж. 30 втегка; мьрз 
— польск. п1ег#1С; в.-л. Шуеггас; мьрв —м.-русск. мерва, 
мервиця, польск. пиег2ууа, н.-луж. ш’егуга, чеш. шгуа 
(вымолоченная солома, околотъ); пьрд - польск. р1ег421ес, 
рлагдпас, в ‚-зуж. регдЯс (ре...), и.-дуж. рег@ (р!ег@), 
рег4пи8; жьрси— польск. р1егё; яърсть (прахъ, земля), 
в. луж. руег8с; пьрв— польск. регу’, р!егме], раег\уз2у, 
н. зуж. регу, регуе}, реге] и проч.; перга, позьск. 
регоса; пьрх— польск. рлегзхус-=чешск. ргёей; стро, 
польск. Вс1егуу, в. луж. 8сетЬ, и. 8егЬ, Сегу1В во; 
‘съртз, польск. В!егр, в. луж. зегр, н.-луж. веер; пасербь, 
‘польск. раёетЬ (ср. в.-луж. собств. бегЬ, ЗегЬз №, н.- 
‘дуж. ЗегЬз№, ФЗегзКГ); польск. з1егёс, Шеге, в.-луж, 
зегз!ка; польск з1егвхеп, вхегзтеп, в.-луж. и и,-луж. 
Вегвеп; польск. вУЙег2 ес, в.-дуж. ВУегЬ:С; свержз (7) 
— польск, ВУ\егЕ, (между тВмъ к польск. зтгек, 
зШГоК==м.-русск. смерекъ, ст.-слав мр8къ); берша, 
‘польск. У егзза; Уег2Ъа, в.лдуж. и н.-дуж. у1егБа 
`(УегЬа); польск. УегхсВ, в. луж. п н.-дуж. УегсЬ 
(ууегсВ); 6503 — польск. УПег2рас (лягать), н. луж. Уег-` 
&+8 (бросать); польск. Магпо, меги!з{у, полдаб. 2оги!, 
иги, по Шаейхеру #агой, н.-луж. 2егпо, в.-луж. 20г- 
ро; зерцало, польск. дуегса о. 

Слова съ основвымъ гр посл щипящей, вся дств1е 
твердости этой посяфдней въ польскомъ, иуфютъ въ 
этомъ языкё не 1ег, а ег: чьрмьнё. польск. схегоцешак 
(растеше); с2еграб; и в.-луж. Сегзуу; схегу’ 
срегуей, с2.гуопу, в.-луж. бегу’, бегутепу, н.-дуж. 
сегу', сегуепу, сегепу; зистегЬ, н.-дуж. 8бегра, 56егЫ- 
па; 2ег0й, в. луж. 2ег4#, н.-луж. 2егё. Сюда жь отно- 
сятся польск, сегюКе\м и зегсе (такъ уже въ ХУ в. зег. 
се). Первое совершенно правильно, такъ какъ основное 
с въ польскомъ постоянно твердо; выфсто втораго мож- 
но бы скорфе ожидать В1егсе, но 56 находимъ только 
ВЪ 81ег0716 9е. Сходство словъ, какъ польск. слегу/опу. 
относительно замфны глухого звука, съ тёми немноги- 
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Ми, ВЪ КОВХЪ ёр—= польск. ег (34%гс766), ТОЛЬКО инимое, 
потому что если бы въ послёднихъ польскихь ‘словахъ 
была замвна эр (а не 30), то мы имфлт бы з61егстеб,. 
а. не 8{егс2еб. | 

Какъ въ великорусскихъ говорахъ. наклонныхъ къ 
неорганическому смягчению гортанныхь и губныхъ, въ 
случаахъ, гдё основное эр стоитъ передъ губнымъ или 
гортавнымъ звукомъ, этотъ посл8 дей сиягчаеть пред- 
шествующее р (верьх,==у’егсВ, черьвь=бегу’); такъ 
и въ польскомъ г (въ сочетани основ. 5р) передъ св, 
2. ш, Б, \ (не возд%) смягчается въ г] =г2: уегтсВ, 
фимегхсв, р1егхоа, \1егхсо6, Мегхто, пуегаме (по схег- 
мопу), зу ег, улегтфа (но раз1егЬ). Хотя, по ска- 
заниому, гх условлено са$дующею согласвою, однако. 
оно было бы невозможно, если бы въ осповной Форм% 
ст0Я10 Не эр, а зр, какъ напримръ, въ рагсВ. 

[ег==®р въ польскомъ пе непосредственно примыка- 
етъ къ эр, а черезъ посредство другого сочетаюмя. Это 
№? оказывается б0л%е позднимъ, ч®мъ друга ` польскя 
зам%ны глухого звука при плавномъ. Именно въ поль. : 
скихъ памятникахъ ХУ вфка замВны сочеташй не толь-. 
ко фз (Кгуе, 1 слогъ). 45, рь, зр (аг), 4. (е1, Ча, ИП), 
но в зд==подьск. (аг (въ перев. Висзицк. стат. 1449 г. 
зтагпа, хагпа—агпа, [е]е\уе!, Кзез зам, 61), во- 
обще таюя, какъ и нын%; но на м8стВ, выч%шняго 
{ег=ьр съ большимъ постояиствомъ ставится 1г. Такъ 
въ переводв статутовъ ([е]еме], №.) читаемъ: руг2\уе), 
ригуте, руг\ут; 42721, 047г24, '024773с2, Фест; 
схуграсеша, зс2тхру (нын® 8@егр!); еп сжугуз 
(—6Упегниз), с7\1тд280с2; Ка г1уг574С7с2е («Ка пмег- 
#4е2се); схуг\опо8с24; сатКем и пр. Тоже и въ дру- 
гихъ памятникахъ того временя (МастеуочзК, Оодак 
до рбтеписва, раззт) и раньше, въ Псалг. Марг., 
гдё читаемъ: сг2рес, схугросу. сиу, саммуга2а, риг- 
угепеся., рося\у г 4218 (и сЕ\ег@ с) роздагиос® (с0п- 
{атигаге) вууг2сви. Линде занесъ въ свой словарь, какъ 
архаизмы, шигК -=м{3сВ, сиг е116, схуг\ Му, УЗ и: 
н%которыя друга. Впрочемъ, уже въ Х\ въ ыы 
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димъ при {г и 1ег: @хуегхе!) (Мастеуоут8к, 108 —=@#ег- 
$е11) и проч. Я считаю это т==р за особенность $о- 
петическую, а не графическую, и такое мнВи1е едва зи 
можемъ быть опровергиуто тёмъ, что и основное 36 
(=—%, ю) кое-гдв изображается въ видё $, у: @2у\Ка 
(Масе)о\музК, 110), уууШКозс» (№. 108), обагпуепум, 
руепуж (16. 161). Въ этихъ сзучаяхъь тоже сафдуетъ 
предположить произношене, близкое къ $. Н%®сколько 
случаевь съ Т==5р есть въ волабскомъ языкв: @112е 
(во Шлейхеру 4г2/, дьржить), @г20| 38. уигеепе, уиг- 
гепипё (вьргнеть, вьргнати),  Ууазргеепе (=польск. 
регх уе, лопнетъ, треснетъ). Шлейхеръ, Ро]аЪ, 5рг. 33. 

Въ чешскомь язык сочетамямъ 5) и вр посад 
какой-либо согласной, вкромё ший’-щей, одинаково со- 
отв тствуетъ г (= търгъ, Ипявтьрнъ), такъ что въ 
этихь случаяхъ Чешскй языкъ—со счетивъ д040й; по 
$р посл шипящей и, повидимому, вса%дстве ея вияыя 
въ чешскомъ языкВ замфнилось посредствомъ чистаго 
е-{- г: бегтёК, бегтпу. бегпу, беграК, бегу, сегь 
бегу, бегуепу, Вега, гк польск. зхстегк, дресва), 
вегрёуу (шерсткй), #ег@, ёегпа. ЦослВ 3 стоитъ не ег, 
а г: згз’. згвеп. 

8) Чередован:е 1ег и 1аг, аг (=5р) въ польскомъ 
язык. 

Относительно такихъ случаевъ. какъ польск. 21агио 
и #1егп!3 у, я того мнфшя, что въ посл днем с408% 
1ег хотя и непередаетъь бол6е древпяго произношены 
и, а тёмъ менфе р, но боле близко къ этому послав д- 
нему, чЁмъ Таг въ Яэгпо. | 

Если въ Яегп!з{у, видфть случай регрессивной ас- 
симилящи, то. есть, виян!я посафдующаго слога на пре- 
Дыдуний, то здёсь вл1яне мягкаго слога состоитъ не 
въ приближени 1эг къ $, а лишь въ удержаши сочетв- 
ня. происшедшаго изъ эр, на степени боле близкой 
къ $, чёмъ 1аг. Шоэтому съ такимь же или съ еще 
ббльшимъ основашемъ можно назвать 1аг ассимилащей, 
подъ вмяшемъ садующаго твердаго слога. 

Н%®что совершенно сходное съ этимъ—вЪ изм$не- 


ош: 
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ни въ южн. -вел.-русск. основнаго ©, (ю) ударяемаго въ 
ё (30) передъ твердымъ слогомъ: хотя кюай отличается 
отъ основной Формы большею мягкостью е, или точи в. 
большею небностью предыдущей согласной, но все жь 
эта Форма ближе къ основной вели, ЧВмъ 064 (\0$). 
Въ польскомъ языкё измфнешямъ, аналогичпымъ съ 
Нагпо — #1егп!з{у. позчинено осповное е (\еаП — мой, 
\гезе]32у —\7е304у; въ посл$днемъ о, а но ]0, какъ въ 
зегсе е, а не #е) и основное ъ. Неба, а въ ЫМафу, 
саТу изм®пяются въ $е, е (1, сес, целикъ, цфлина) 
подъ вияшемъ садВлующей мягкой согласной, а напро- 
тивЪ 4е, е удерживаются слёдующею  мягкою согдасною 
на степени болд$е близкой къ первоначальпому произао- 
меню 2, чёмъ другая замфно этого 16, иченно $1, а. 
Одинаково съ согласными явственно пеэными дЪйству- 
ютъ въ польскомъ па % 18 согласные, которыхъ неб- 
ность, “такъ-сказать, скрыта, то-есть, когорые и иепри- 
нниая той аркопебпой окраски, какая, напримёрь, въ 
Ь (2.185’). твмъ пе менве близки къ небносги. Таковы 
губные и гортанные;: сШ6Ь (а пе сЫ!аБ), сг2эсВ (а но 
сгрась). Доказательсгвомъ того. чго исходною точкою 
для польскаго языка было произношеше -® ине за га, а 
за звукъ близюЙ е, хотя и отличный огь пего (какъ и 
для русскаго языка), служитъ, во-первыхъ, удержаше 
+, е=ъ па копц8 словъ, а во-вгорыхь то, чго основ. 
ное $4, равно какъ и $# (]4), стяжениое изъ ъ4. №, 
по правилу, пеподлежить ва1анио сафдующаго мягкаго 
слога и остается передъ пимъ пеизмённымь: 2арё 6. 
тара[а!!. хара]а?; сВуаб ( =хвЪ ги), са, СВХ 
( МаТесЕ. ОСгат. $ 70), такь чго лишь немнс я слова 
съ ссновныхь $4 (гезр. а посл шипящихъ) увлечены 
аналогей съ №: с2а32аА—Сс7"3щК. Сходе:во отаоше- 
н1й старо чешскаго У!асе къ новому УС и пПодьсда- 
го фу къ Ме!6 лишь поверх остиое, ибо чешск, 
4=А 601%е древнее и близко къ осповному  произ- 
ношению А, чёмъ чешск. $=А; между т6мь въ поль. 
скомъ° па обороть $6 въ Бе] болёе близко кь ослов- 
ному №, чЧВмъ 54 въ Мау. Съ тёмъ, что Орта 


| та Филологическя Записки. 


объ этомъ г. Дювернуа (Система основпыхъ влемен- 
товъ и Формъ слав. нарёч, 43), молчаливо сл®дуя 
Миклошичу (Уего]. Сгашш. Г, 460), именно. что з1е4П 
происходить изъ 8104, я несогласенъ, ибо. кромё выше- 
приведеннаго с2“8К. всё остазьные примёры съ 4 
—1е (1140де4#, ]"86, }е 91, }е4274ез2; у Миклошича еще 
п!е02\71е0#, 4гёеб) обпаруживаютъ  череловаше $е и 
14, потому что ичВютъ основнов п, а не 14. *) Что же 
касается с2еКаб, при чамти, то е въ польскомъ сло8% 
НИСКОЛЬКО ве сходно СЪ 6 изъ а=@ —мъ с2 ЗК и есть 
освояное, общеславяцское е. Изв®стно, что здфеь и 
русск. («быть на чеку» — ошибочно у Даля «на чнкуэ яко- 
бы—отъ чих»), и сербск. (чекати) имфютъ е. 
Нынфшнему тв"рдому произношевю шипящихъ и 
г2=?ф въ польскомъ предшествуеть ироизношене бол%е 
небное, явственные слВды коего есть еще въ ХУ вьк% 
(2уа4айу 1449; обфгуа!а=и2г24.4а 1450 ит. п.). По- 
этому а ие (—ь5) посл шипящихъ (схагпу — схеги’) 
этимологически равносильны съ за и $е—5 въ жагпо— 
Жеги1зву. и сходство между схагпу и баго относительно 
замёны глухаго звука только мнимое. Гораздо большее 
отклонено отъ случаевъ Яагпо — #егиз{у представаяютъ 
т8 слова, въ коихъь и посл согласныхъ нешипящихь 
1ег==:р чередуется не съ таг, а съ аг; (\71егд# 6 — Кмагду. 
Основываясь на случе®, впрочемъ  р®дкомъ, какъ 
стар.-польск. пуагуу (‹туагГ Шуе а докопапе гуос2» 
1419 г., Ге]с\. Кз1е21 азш\’, 42) вмфсто нов.-польск. 
таг—уу, а равно и на полабскихь Формахъ: еит’аг7 
(въ польск. было бы ататбу), Цагду (польск. (\гагду), 
себ агёу (21оэге) (ЗсШесвег, РааЬ. брг. $ 17), мож- 
но думать, что въ ивкоторыхъ случаяхъ въ польскомъ 
сначала ьр передъ твердымъ согласнымъ замфнилось че- 





*) Въ чась сочеташе ча — общеславяиекое, но оне пред. 
нолагаеть основную дославянскую фориу хкашса-с (Елек. \Ь.? 
46). Возможно поэтому, что чередован! д ше въ поль. с2аз. 
усхевпу, 0с2+8пу условлено чутьемъ этимологическаго тож- 
дества этихъ звуковъ съ ®, какъ въ Дгёеб, Ог#а{. 
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резъ фаг. а потомъ это 1аг отверд%10: мьртеым, пиагЧ. 
\'. шагу. Этого предположеншя в необобщаю. Въ 
другихъ случаяхъ, между прочимъ тамъ, гдё не только 
ВЪ ПОлЬскомъ, НО и ВвЪ дужицкихъ и полабскомъ зцыВна 
ь тверда, можно допустить переходу % въ $ до замфяы 
глухаго звука чистымъ. Разсматривая ПольсвЙ азыкъ 
въ нып®шнехъ его состояши, нельзя сказать, чтобъ 
этотъ предполагаемый переходъ ьр въ гр совершнася 
вепремфино подъ виянемъ сл$дующаго твердаго слога. 
Напротивъ того, есть возможность думать, что во вре- 
мя этого перехода регрессивная ассимилящя, какую мы 
видимъ въ \1041— утеёЙ, Ыаду —Б:е], саугаеу — 6уегб, 
еще пед®йствовала. Предполагаемый переходъ возпикъ 
тогдв, когда въ польскомъ 4, 1 передъ мягкими гласны- 
ми еще сохранили свое произномене и пеизифиядись 
въ 0#, 6; въ противномъ случа8 мы имЪли бы Формы въ 
род сатбеа виёсто наличной (аг@са. Такъ какъ разли- 
чен1е двухъ указанныхъ возможностей (то-есть, перехо- 
да таг (—57р) въ аг и перехода эр непосредственно въ 
гр и затВмыъ въ аг) въ частностяхъ кажется затрудня- 
тедьпымъ, то я приведу примВры чередованя Тег и аг== 
р, непытаясь распредфлять ихъ по отимъ разрядамъ: 
тьр —, польск. @егНса, но 194, агИ, ау, ПагКа, Цаг. 
бега. (агИса, (= @агНса), н.-зуж. ЗагИса; тьрн —, польск. 
@еги (в.-зуж. бегй) и 1агше, Загпша, Заг(о)ка (я.- 
луж. 1агиК. но и съ магкою замёною ЦегиЖ, ЦегаКа); 
полабск. 4гёо (догп) можетъ относиться не сюда, ие къ 
тьрнз, в къ дртънз, русск. деревъ; четвьртр—, вегб, 
бупегю\тав и бупагю\ав, с2\магу, в.-дуж. Вибгу, 

н.-уж. 3904); чёрн—, подьск. стегп, с2егё 6, слег. 
11е)3ту и схагиу, н.-зуж. саглу, в.-луж, богпу, полеб. 
слогпа, схогпа, согпа, по Шлейхеру с’гиу, то-есть, 
съ мягкимъ 5; дьр—. польск. 24Яегзмо и 4аг4, ФагИ, 
даг(у; сюда жь и дьрмз (верхи пластъ, проросший тра- 
вой, сдираемый съ ц%лилы), польск. Чагй, За и -1, 

в.-луж. 4егп, дегпо и догп, н.`луж. 4егп муж. рода и 
дегпо средняго; дьрз—, 9$ :агзЕЁЕ и дагз\1; мер—, польск. 
в тег, итагф, итагИ, итагФу, шагу, в.-луж. Зомегб, 


16 Физологическия Записки. 


тога\/у, н.-луж. 8пиегё, Вишаг4у; пьрх —(перхогь и 
пр’ч.), польск. р!егхсвиисе (ролъ сыпи) и рагсЬ, рагК, 
рагК»# (русск. парши повидимому изъ польск.), и.- 
уж. рагеБ; я’рстз, польск. рИегз@еп, р1егз6 (шепоть) 
и рарагз{еК, в.-луж, р!егёбеп, рогз!, н.-луж. рлегё&ен, 
полабск. рогзНп, рагз!п, по Шлейхеру, рагз!п; см'рд 
— поль-к. Зпиегд ев, зпиег”, зтагд, в.-яуж. зпиег.12и, 
зптегдйа\у, н -луж. 311ег21е3, полабск. зтагде, по 
Шлейхеру $тагд!; твгрд— польск. {1\ег(16, \агду, 
н.-луж. (Узгду, (Мат, в.-луж. (\етду; ворт— подбск. 
У" теб, (н.-луж. \1ег@ её) и \уатй (тактей 646\уперо 
пит(и г2ек!), угаг. 

1) Въ польскомъ одно ат 52. 

Подобно тому, какъ въ вышеприведенныхъ прим$- 
рахъ, еслибъ и небыло въ польскомъ чередованя 1ег и 
эг ((\!е42а, 1\/ат4у), мы для ›г припязи бы за основ. 
ную Форму эр, осповывеясь па согласн русскаго твьрд 
—=тверд.-сь в. луж. (\егёу и полабск. \аг4$; подобно 
этому мы заключаемъ и въ саБлующихъ случаяхъ: польск. 
срать, нолуж, сор, по в. луж. бег, чешск. бег, русс. 
чёрт==чьрть: польск. пат2па6, в.-дуж. шагспо8, подаб. 
таг2е, тшатапе (мерзнет: ), но в.-луж пмет2пив, полиб. 
едтет2ой (15 веогеп), русск. мерз=мьрз. — 

ываютъ случаи, когда слева, песомнфино род- 
ственныя между собою, ныфютъ вь корн6 при плавной 
одни? ь, друя $, напримВръ, м.-русск. мерий@ (ско- 
рфе, отъ значешя стегать, хлестать, какъ и парфчя 
шибко, хлестко) предполагаеть Форму мефск, что и 
подтве-жлается н.-лужицкииъ пу’егзпо (пмегзпо), п’егз. 
пе], скоро, -ЁЙ; но м.-русск. морськати, стегать, южн, 
в..русс. морснуть, стергнуть, ударить, польск. пегзКаб 
(== чешск. штзкай), н.-дуж. шагзКо$, сфчь, стегать 
розгой, а равно и н. луж. шагзпу, па4$пу, ‘скорый, 
бысгрый, презполагаютъь лзрск. ЗдЪсь первенства одно. 
го изь двухъ еревъ мы доказать нехожемъ; но таке 
случаи рАдки, и обыкновенно иди одно $, или одно ь 
проходитъ черезъ весь рядъ словъ, ближайшимъ обра- 
зомъ сродныхъ, Основываясь на, этомъ, мы разсуждаемъ 
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такъ: если Русск! языкъ досел® оказывался вФрныйъ 
руководителемъ при отыскивани осповнаго сочетаня 
ьр, то мы полагаемся па него и въ т8хъ случаяхъ, гд% 
его свилвтельство ненаходитъ поддержки въ другихъ 
сравниваемыхъ нами парфчяхтъ. При этомъ пеутвержда- 
емъ, чтобы такая поддержка и немогла быть найдена: 
ВЪ однихъ словахъ она просто язмъ неизв®стна (бердо 
ткацкое, польск. Батдо; берлоза, польск. Баг4оя. п.-луж. 
Ь..т4оз, в.-зуж. Бог4о(В); пзр— польск. рьтф, рагу 
серна, позьск. затпа. м. дуж. вагпа, в.-луж. вотпа; 
верста, польск. мата, маг та); для другихъ (какъ 
польск. ФатфоК, хабатВу, багпа) ниже приведемъ основа- 
пя, требуюция и везависимо отъ руссхой Формы  жер 
предпозожет!я основнаго гр. Уже изъ предыдущаго внд- 
во, что переходъ ър въ зр (или же переходъ мягкой 
зам ны ь въ твердую?) имфетъ исто не въ одномъ 
польскомъ, по и ВЪ дужицкихь и, прибавляю, въ по- 
лабскомъ, гдВ: с2егууепа, но. и сагуепа (Шлейхеръ ие- 
раздвляетъ этихь Формъ и ставитъ вм%сто ‹«б%ихъ твер- 
АУЮ Замну глухого звука: сигутепу); сетИ\у, сатра) (по 
Шлейеру сагкйу’), стар.-польск. стЮк:еу’; загзт, по 
Шлейхеру загзт, шершень; \муагсЬ, ууёгзаК (верхъ, вер- 
шокъ), уагсвейо (по Шлейхеру уузгсь, верхн!й); ра- 
га. 00 Шлейхеру рагу, первый. Впрочемъ, какъ я сга. 
ралсея показать, эти нарёчя далеко недоходятъ до того 
почти полпаго отождествхеня ь съ 3, какое пнаходимъ 
въ сербскомъ. Нижне-лужицкое з4®сь весьма близко 
подходить къ польскому, замфияя эр черезъ аг (сВаг(, 
2]агЬ), ар частью посредствомъ аг ((ууаг4у), частью по- 
средствомъ 1ег (у’ег’сВ). Въ в.-лужицкомъ зр==ог (ВогБ), 
ьр=частью ег (Г\егду). частно, преимущественно, во 
на исключительно передъ твердыми—ог: ротзр, Вмому, 
уотЗ4а, зотпа, Бог{.(В), тога\уу, догп, \Могво, Ви дгб 
(Мил., У. Сг. 1, 488). Слфдуетъ полагать, что въ 
этомъ нарёч1и о, зам изющее ь въ зр (20г4о, богпу) и 
въ другихъ случаяхь (роз, род. рза, 807 (шьляъ), 1оБК!) 
ВОЗНИКЛО ИЗЪ № Подобно тому, какъ въ иВкоторыхъ сду- 
чаяхъ и основное 6, и ю изъ № (ва концё) измвазют- 
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са въ о (164, рё фа, раблз, рофо, рфотуо), и что #0740, 
6 глу предподагаютъ такая же Формы сь ег. какя мы 
дЪйствительно нахозимъ въ бегз(ууу, #`гай. В6огЬ, бег, 
Въ ‘польскомъ взнк8 число словъ съ ог=ьр весьия ие- 
значительно. сраввительпо съ тфин, гдё зр=еаг: зогрнб 
и зеграб. по вагЬ-6. вагК-6 (хлебать), м. русск. сёрба- 
ти; 8201315 и 35° ГЗИК. 30286 

В. 54 яослю чщипящитьподьск. 01. Йъ немно- 
гихъ случаяхъ, относащихся сюда, Позьсюй языкъ со 
гласенъ съ лужицкими, какъ относительно О=ь, такъ 
№ относительно происхождешя отого о изъ е=ъ. Мы 
выше вилфли, что въ нвкоторыхъ случаяхъ и 54 = польск, 
04 (польск. паб\6 изъ том, в.-дуж. Шо), но 
ЗАВсь 0 непосредственно примыкаетъь къ 5; сл 1ователь- 
во, сходство, между 0416 и 205 (откуда 20у) лить 
въ результатв, & пе въ процессахъ. Чёлнз. польск. ся64п, 
ст64по, в.-луж. вот - бош, . боми, в.-луж. сода- 
с0У7П; 4548? (ерусск. к523-), польск. сто$0еб 310; 
жьть, польск. З6у, в.-дуж и н.-луж. оу уму; 
жьлчь, польск. 2046, в.-дуж. 2046 - 20%6, и.-луж. #04с; 
жудна — польск. 204па, н.-луж. 202 та. Сюда же въ поль- 
скомЪ отпосится стар. #4’, -1, уса, боТуйса (з0- 
ловка), . предполагающее №546». Русское зодевка нифетъ 
полпоглас1е не такое, какъ въ 2040т0 —зд4ато, а тзкое 
позднфйшее, какъ 2м04онё—язАнЕ; оно соотввтствуеть, 
кроиё. окончаня, сербскому зпова и выфс: сь нимъ 
предполагаеть Форму 3г46ь. Такимъ образомъ, русскй 
языкъ здвсь расходигся съ польскимъ. 06 Формы са%- 
дуетъ, повидимому, отнести ко времени до начала зам$- 
пы глухихъ эвуковь чистыми. Въ польскомъ язык н8тъ 
ВН одного слова, въ коемъ бы 54=4а (какъ гл), но въ 
чешскомъ ап, #1’, Жауа, Яиоа, изъ чего видпо, 
что м здЪсь, какъ въ другихь случавхъ это ‚нарё\е мен%е 
польскаго паклонно къ различению 5 и ь при плавныхъ. 

Г. Перехожу къ упомавутому подъ Б доказатель- 
ству съ точки зрёня общеславяиской, что разница между 
нь при плавныхъ и постановка ихъ передъ р, 4 есть 
явлен1е не исключительно русское, но общеславянское. 
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Шиить въ статьё «Объ образовави вепервона. 
чальнаго } въ славяпскомъ и литовскомъ азыкахъ» 
(Вейг. хот Уего1. Зрг. УГ, 143-11) говорить: «Не- 
ркдко мы находииъ передъ р, 4, в асспбизацио гор- 
танныхъ безъ присутствия (за этниЪ сочеташемъ) такой 
гласной, которая могла бы причивить это измёнеше 
гортанпыхъ. Между тфмъ многочислеяныя сочетания к, 3- 
р. 4, 6 въ пачаяВ словъ доказывають., что сами по се- 
68 р, 4, в вовсе пе пеобходнмо ассибилируюгъ преды- 
дуние гортавные... По моимъ паблюден!ямь. козичество 
случаевъ, въ колхъ гортанные и свистяш!е -остаюгся 
неизы$ иными, приблизительно равно числу т%хЪ случа- 
евъ, въ койхъ они изифпевы. ЗдВсь я укажу изв%стные 
мн случаи, въ коихъ слова того же корня, а частью и 
того же образовашя. то удерживаютъ гортанпый, то 
ассибизирують его. Шлейхеръ (Сотр. 2, 303) приво- 
дитъ: 140%ътз и чешск. Куб, ц6ъдиттж и ст.-чеш. КУбИЦ, 
чдбетьказ (кор. кру, сду), чретаты и кратзкз.... Йзъ 
Миклошоча (У. Ст. Г. 199) заимствую ж0540 и зрьдо. 
Я самъ замВтилъ жрьти, жерж (дей те) ори зрэтамь..., 
жртьти, жрж (застйсате; ср. дитовск. дитЫ, хвалить, 
санскр. гриёии—хвалю. СогНиз,. Стовдх.? 162) при 
рай; медьдати при ззадь; шрещень при срешень; чрюе 
при русск. кырвичь. О'носительно чрёпъ можно бы, 
быть можеть, принять. что въ пемъ ассибилирующая 
сила № подфйствозала на гортапную черезъ р. Такъ 
какь мы визлимь, что обыкновенно ч, 2ю, и возникают 
только передь ) и небнымв гласвыми, то я заключаю, 
что р, 4, 6, .гАВ ини ассибилируютъ предыдуше соглас- 
ные, имфли Йотоподобный звукъ, то есть, Что изъ нихъ 
развилось парезитмое }. Это } ва письи8 не обозпача- 
лось, какъ нерфдко необозначается и основпое } при р, 
д, папричфръ, въ бура выъсто бура, вола вместо вода; 
по какъ въ послфднихъ случаяхъ ф, 4 им%ють значене 
т], |, такъ они могли имЪфть это значеше и въ выше- 
упоманутыхъь ж%р:40, Ждгдати». Въ подтверждеше 
Шиить приводить еще польск. с6т245262, 612 и 
кое-что вовсе неподходащее. 
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Здфеь сначала отдфлимъ длазектическя явлан!я отъ 
общеславяискихъ, въ той увфренности, что т8 и другя 
вЪ дЬйствительности раздфлены временемъ и причинами. 
Къ первымъ относится 3, х въ случаяхъ, какъ польскя 
6771224. Куа!. Узержане этихъ гортанныхъь точно 
предоолагаетъ въ западно-слявянскихь парфяхъ раннее 
Появаен{е небности губнаго звука и паклониость гортан- 
пыхь къ палатализму. Далфе, пЪкоторыз изъ живыхъ 
нар%ч1Й показываютъ, что въ бура, вола пачертан!е ‘есть 
сл дств1е провзношеня: ра ви%сто ра свидвтельствуеть 
о потер%- смагчаемости р, какъ между прочимъ въ н$- 
которыхъ запално мазорусскихъ говорахъ; да вы%сто 
лщ говоритъ объ образоваши въ говорв писца звука 
средняго между твердымъ и небвымъ д, и о потер® обо- 
ихъ крайныхъ. Ч406%к5 предполаглетъ чь4060к или чедо- 
въиз, *) а потому здВсь можеть быть рёчь пе о па- 
разитномъ } при 4. или изъ 4. какъ въ итайанскомъ 
роге—=Йотет, но о появлеши магкаго гласнаго передъ 4; 





®*) Чело-въкз. Таков дЪлене этого темнаго слова я предпо- 
читаю дВленю члов-юкь, пры коемъ -тхь считаютъ за един- 
ственный въ своемъ родв суффик., а члов безъ достаточныхъ 
основан! приравнивають къ С406- ВЪ с4060 и с40в-акъ (вор. 
хру-). | | 
1. Въкь а) свла. Ср. хорут. оБубКпой, согтоБотате, 
обувК доН, гойсеге, уёК, уаз («301 уёК тои» соль обу- 
явть), Убёбап, гори из. ша]оуебеп дез, М.Е. Цех. 
5. \.; мт. убКа, ж. ошзич. сила, 0) Отсюда у. въчье==без - 
въцьв (у въ знач. отрицательной частицы, изкъ въ у-0032=— 
небогь), состоянье челов ка лишеннего силы, здоровья: «Добры- 
нн.. бралъ Алешу за желты кудри.. начал шалыгой поворачи- 
зати. Недалъ ему смерти скорыя, А далъ безпёчье въковЪчное, 
Рыбин. Ш, 75; в) втъкь безъ предлога, имВющаго отрицательное 
значен!е, сначала вЪроятно употреблялось въ знач. сиды, здо- 
ровья, какъ можеть быть въ садующемъ: ‹аще ди утноть ру- 
ку, отпадеть рука или усъхнеть, или нога, шли око, или неутнеть 
(вар. изи носъ утнеть»), тъ поль впры, К гривенъ, а тому 
34 въкъ (т. в. раненнону, за силу, коей онъ лашенъ) 7 гри- 
венъ», Русе. Пр. по Син. сп., Русск. Достоп. [, 32—3; во 
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кирпичь есть заимствоваше изъ туреико-татарскаго 
и пе имб: тъ ничего общаго съ чрьпз. За'вмъ остаются 
толь;0 сзучаи, какъ жргао, ждёдаты. Противъ Шмита 
говоритъ то, что въ Формлхъ, соотв тствующихь Фори® 
жрело р несмягчается ни въ олномъ славянскомъ вар%- 
р1и. Относительно 4 а держусь того мнён!я, что древ- 
нфйшее, общеславанское его произношене передъ твер- 
лыми гласными есть то, которое существуетъ теперь въ 
русскомъ язык8 (кромё пемпогихъ пограничныхъ гово- 
ровъ) и польскомъ и язпо предполагается лужицкими и 
полабскимъ. Въ жь4тз ит. п. 4 рышительно было 
твердо дозгое время пос изи$нешя гортаиваго въ ши- 
пзщ Я. Поэтому, принявъ за основпую Форму жд, 
невозможно объяснить появленя 2% изъ 3 свойствами 
звука 4. Это будетъ невозможно и въ томъ случав, еслв 
допустимъ осповную Форму ждьтз. Б принадлежитъ къ 


подъ вМянемъ значеня слова безеъчье само въкз въ выраже- 
ни без» въка получило смысль усъчья: «аще кого уранять, 
позуторы гриввы серебра, аже будЪте (-=будеть) без втка 
(вар. а хромоты ва тва небудеть)», Смол. Грам. 1229 г. по 
Рум. сп.; г) вък» срокъ жизим, откуда— стол т!е, вродолжитель- 
ное время. Сближене съ фу, пеуши, гот. 01у8 зммено 
основашя; папротивъ, несомнвино сродны: литов. ууу, м. 
жизнь, живость; ууукгиз, бодрый, живой, ошивленный; ууеКИ 
ДВлать, уоЖИ шёза взять, ододфть городъ; лат. у1-й-с-0, 
у1с1, ус шт, гот. уеШап, з4тецеп, №аск, УУЬ.? 399,606. 

2. (10в. -цтль и гот. Баз относятся къ кор. хад; 
ср. Скр халуа, здоровый, готовый, прятный м пр. кал-}аяа, 
прекрасный, милый, благоприятный, греч. ха). Такъ между 
прочимъ ЕЕК. УУЬ. 351., гдв указано ва другой случай #— 
осн. а въ ит. Кётаз. гот Ваз, агс. свв, англ. Боше, 
греч. ХФ —освьв. има. Слав. чело- въ чело-вькъ можеть 
принадлежать къ тому же корню и значать тоже, что цю; 
относительно звуковъ ср. чело, челесе—=осн. карае. 

Такимъ образомъ чело-втъкь, кавъ сотрозНит ро8зезз1-. 
упт (бабувр@Ви) значило бы «иыфющ!@ цълую сизу, подно- 
евздьный, т. 6. взрослый, нужъ, почему напр. въ млр. ч0400%% 
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одному разраду съ в, м, м, №. Моежлу твиъ сочеганщ 
гортаннаго съ рф, или 4-е, м, №, № остаются ненз- 
мзаными, такь что мы имфемъ только такя осповпыя 
(н относительно гортанной, до пып8 общеславянск1н) со- 
четаня, Какъ крило, кривг, кр7ьсз, клъть ит. п., а 
не чрило и пр. Исключен!е составаяютъ только т% с1:0- 
за съ рю, копмъ въ Русскомъ язык® соотвётетвуютъ 
ере: жртбы (а не зрюбм, какъ зръхё)==жеребя, а по- 
чему такъ, объ этохъ рЬчь впереди. Поэтому, еслибы 
когда-либо существовала общеславянская Форма $45т5, 
то она Я осталась бы съ 3 (а не ж), какъ остались 3, 
% въ трьбытв, отяхмеё Итакъ, есзи 4, р въ жЖдьть, 
чрьта всегда было твгрдо; если даже мягк гласный 
00с48 4, р (какъ въ крюс» и пр.) немогъ бы изм® пить 
гортаннаго въ шипяций; то остается принять, что фор- 
мы оюдзтз, чрэта не основныя, а дазектическя и позд- 
нзйш!я. Вакя древнфе ихъ, мы старались показать вы- 
ше, именпо: гдз общеславянское слово имфеть въ себ 
сочеташе шипящаго съ р, д и гаухимъ звукомъ, тэмъ 
первоначально глухой звукъ стоялъ передъ р, 4 въ не- 
посредственной близости къ шипящему и быль не з, а 
$: основная Форма есть Не жЖд5тз, а жьлть. Таким 
образоиъ мы получаемъ увфренность, что разлие меж- 
ду рлдо и жьрдо древифе ихъ безразлищя относительно 
еровз въ написаши 10540, жрэло. Есаи жь это такъ, 
то. м разлише еровъ въ другихъ случаяхъ, не пос4% 
гертанвыхъ я шипящихъ, указываемое русскимъ и дру- 
ми нерёчями (7576:4% и язртз), древнфе ихъ безразли- 
чя въ 705654и, прьтз. 





есть иужъ по отнош-ню иъ женв и по отношеню къ неполно- 
мочвымь, каковы хлолець и парубок. Такъ какъ съ одной 
стороны жизнь звачитъ богатство, съ другой богатство челов®- 
ка условлено полнотой его силы, то понятно, почему вр. я04- 
номочной иужикъ—зажиточный (Нвжегор.), у коего много въ 
семь® работииковъ (Овеж.): «въ почет ходатъ дочь да все 6е3- 
отниЯ: необносятъ ю крестьяна позномочный». Барсовъ. Причит. 
св. кр. 130; маломочной—бЪдный: «я богатому сосЪду непо- 
корилася, у маловошняго я педоложнлася» Барс. 1. 135. 
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Сказанное здЪсь отлично отъ того, что а ®. 
томъ же предмет® г. Гевтлеръ. _ 

«Слова съ начальными сочетам!ами чр, жж, уже 
своямъ цу и ж обнаруживаютъ, что въ корив ихъ было 
нФкогда с: чретати возпикло изъ черзтатиы, которое 
изъ чртати, чертати, какъ показываеть русское 
черта. Это послёдиее изь Кешай (ср. лыт. Кети. ие- 
опред. МтзИ, съ ослаблешемъ 6 вь $)... Перестановкц. 
олавнаго зака въ томъ вид, какъ мы се (обыкневен- 
но) представляемъ, небыло: #60; еслибь з быдъ основ- 
вымъ въ корн8, то какъ мы оправдаемъ ч, которое мо- 
жетъ возникнуть передъ иягкимъ гласнымъ, но никакъ 
не передъ 4, р, или 82? Какъ могло развиться. ча 
изъ санскр. карт. если непрызнаеме русской формы 
черт — спаръйшею? а корня карт ослаб®ло до © уже. 
во времепа дославянскя; изъ Кегё (ср. лит. КьтШ) на 
славянской почвё прежде всего образовалось черт; ва 
этой степени стоять Русск языкъ; отсюда черз, чьрзт, 
чргт... Подобнымъ обризомь развилось чрзпати, русск. 
черп, Чешск. беграН; чрэвенз, чешск. бегуепу; чравь. 
лит. Юти!з, „русск. червь, чешск. бегу; жд5ть, дыт. 
8еЦаз, желтъ; жрэны изъ жьръвы, жьрны, жерны, 
русск. жерновъ, чешск. #егпоу, лит. 811003 изъ &егпоз..», 
а въ позьск. магу и пр. этому вепротивор$читъ, по- 
тому что образовалось внугри польскаго языка» (Ков, 
$ 45) «Руссвыя формы смерть и пр., по коренной гдас- 
ной и по несовершившейся въ вихъ перестановкЪ, не 
одною. а ифсколькими ступенями древнёе соотвётствен-. 
выхъ словЪ старо-болгарскихъ, между т%мъ какь чещ- 
скай азыкъ, относительно падев!я гласвыхъ, пошедь 
дальше, погерявъ и другую полугзаспую (сырзть), вы- 
тВснившую полугласную коренную: зттб и пр. Тодько. 
словами, кекь бегу, въ КоихЪъ © весьма древне, чещекй 
азыкъ выфстВ съ русскимъ превосходить  древностью. 
древнёйния славанскя парёч!я» (Еопо|., $ 46). — 

Кром& отрицашя перестановки, это вамъ и прежде 
было извфстно изъ трудозъ покойнаго Максимовича. 

Г. Гейтлеръ сыёшиваетъь двё вещи: изъ того, что, 
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чёрбь п червь, относительпо м8ста гласнаго звука пе. 
редъ р, древние, ч8ёмъ чрьвь, отнюдъ несл8вдуетъ, что 
е‘въ червь древнфе ь въ чьрбь. Съ мнёшемъ о досда- 
вяпскоиъ происхождеши в въ чешск. бету я пр. сл%- 
дуетъ сравнить сказанное г. Гейтлеромъ въ $ 38. Здьсь 
приводятся слова съ т, | между двумя согласными (изъ 
Март Уетрогипт). относительно котор:хъ авторъ уб%ж. 
денъ. что въ нихъ звучало ь: СТУ—=ЧЬЮвь. Стало быть 
выходить, что въ чешскомъ ифкогда было червь, по- 
томъ чьрвь (въ нача ХШ ва), потомъ опять червь. 

Что русское е въ червь не древе ь, а продпоза- 
гаетъ его равно какъ о въ 7орзз прелполагаетъ з, это, 
на нашъ взглядъ, совершенно доказано, во первыхъ, сви- 
д®тельствомъ русской письменности до ХИ вка вкаю. 
чительно. Я невижу слабыхъ сторопъ въ извфстныхъь 
уже сеображеняхъ такого рода; срави"мъ, папримёръ, 
отрывокъ изъ жит!я Бориса и Глёба ХИ вёка съ твиъ 
же мёстомъ по списку полованы ХГУ взка (Срезповскй, 
Сказ. о Борисв и Г256%, ХХШ и сд. и 65 и са.; 
Формы ХУ ввка ставлю въ скобкахъ\) и спросимь себя, 
откуда, если не изъ своего собствепнаго говора и слу- 
х&, писцы могли взять такое наиписане, какъ почьрн%- 
10 (почернвло), мьртвыхъ (мертвыхь), вьрхоу (верху), 
сърны (серны), дьржявно (державно), утвьржениюе и 
утвержению (утвержению), дьрзость (дерзость), плътомдь- 
Ца, плътьскы (плотоядца, плотьскы), скърбящихь (ск.р- 
бящихъ)? Оставляемъ вь сторон случаи, гд8 5 иь не 
при плавпыхъ: шьдьше (шедше) и пр. Мы поможемъ, 
подобно тфмъ, которые отвергають глужме звуки въ 
древве-русскомъ, зам$тить здВсь пичего школьнаго, услов- 
паго, никакого посторонняго влёяшя. Эго —прямое отра- 
жен!е народнаго выговора, отражене вфрное, благодаря 
чуткости писца. Точпо такь въ сербск. царв, парст 
вовфе, чВыъ чьрвь, пьрстъ. ср. Л016, РойпИадепа уо- 
Ка| ас ра 53 и разз. (Ва4. 1Х). Во-вторыхъ, малорус- 
ское нарч!е въ наиболфе чистыхъ своихъ говорахъ до- 
вольно строго отличаетъ 0, 6 основные отъ твхъ до, в, 
которые соотв®тствуютъ ерамъ древпихъ русскихъ па- 
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матниковъ и, какъ мы думаемъ, произошли изъ этахъ 
глухихъ. Оно почти всегда измёняетъ въ у, ю, $ в пр. 
тозько основные 0, © (см. мои «Два изсл®дованя», 98, 
и «Замётки о малорусскомь парёчи», 11 и с3.), и 
это, и моему, пронсходитъ, между прочимъ, отъ того, 
что въ жизни этого нарё4я никогда не быдло такого 
времени, когда бъ основное 0, 6 ничВыъ не отличалось 
отъ 0, е—=ь, %. 

По Гейтдеру е вь жерновъ. чешск. #етпоу, есть 
тоже самое, что ие, предполагаемое зитовскимъ $ въ 
#11103 (изъ 261103), Огкуда можно заключить, что дит. 
зневъ т. ег соотв 1ствую!ъ именно ерю и славян. 
скому е въ эр. ер. Конечно, я ошибался въ евоей 
статьё 0 полдиоглами («Два изсафдованяа», 15—16), 
считая вфроятнымъ, что образоване гзухихъ гласныхъ 
относится къ досзавянскому времени. Эта ошибка была 
зам чена г. Ягичемъ (Вад. Уисоз|ау. АКа4. ХУ, 203— 
20%). Въ литовскомъ и латышскомъ еще нётъ глухихъ 
гласныхъ. Однако, есть значительная степень соотвёт- 
стыя между лиговско-латышскимъ е, $ передъ плавными 
между двумя согласными и славянскими глухими на томъ 
же мВс1В. Только соотв®тств!е это пикакъ непростиряет- 
ся до спешально слапянскаго разлычешя ь из. Этого 
различен(я вфть никакихь саёдовъ въ литовско латы. 
скомъ. Правда, что при Формчахъ, какъ зьрсть, мы 
встрачаемъ литовскя съ г (ег): миаз, мигуаз (лат. 
уг ме), \гс21з (латышск. \г'808), рттаз, ргз2а8 
(латьшмиск. рп’Кз1з), Ютииз (лэтышек. сегше, ебгое), 
821г413 (латышск. 31/43) и пр.; но значене этого Фикга 
опредвляется тфыъ, что въ тоже время при славянск. 5 
(въ 54, г0) мы находимь въ литовск. тоже $: Каз, 
\ПеуН, ма, мп. рИпаз, шИ2И, латышиск. \УЙКЗ и 
ор., зитов. питК-3-у-Й —мърг-ати (но Пита И—мьрк въ 
мьрцати); литов. Иг$2аз, густой, © ПиВВ изм модокф, 
крутй—© кашВ, густой —0 дымВ, 24868, х460%---964618, 
которое въ русск. между ипрочимъ—о пивё, сметавз, 
Гол0св, звон, Дым%, сн® (мал.-русск. «то за тим, то 
за сим, то за сном товстим», пародвая пзсня); дмтов. 
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рщез-тз = русск. яорскъ (пърскъ), горячая зола и м%сто 
въ печи, куда она сгребается, чешск. ргзК, очагъ а пр. 

Дооустивши выфств съ Гойтлеромъ, что дитовек. 
а1епов (латышск. @2гра) —изъ сегпоз и т. д., мы най- 
демъ, что и это предполагаемое е соотв®тствузтъ отнюдь 
не въ частности славянскому ь, гезр. е, а безразлично 
и звукамъ з—=русск. о и ъ==е. Такимъ образомъ, если 
съ одной стороны литовск. е|, ег соотвётствуютъ сла- 
ванскимъ 54, эр (реЦаз, деПопаз, латышск. 42е'Цепз, 
жьатъ; рег и—ретзЫ, латышск. реги, рёгаа. ригз& — 
пьрд.); то, съ другой —пря литов. сегк]е находимъ слав. 
грзо, при шёгЕИ. шегкей (и шигЕзуН) - маргати. 

Пряпьмая такого рода соотвётств!е между славяп- 
скими глухимя Ш литовско латышскими ослаблешяин бо- 
2%е древнихъ основныхъ гзасныхъ, несл®дуеть ожидать, 
что это соотв®тстве найдемъ во всёхъ сродныхъ сло- 
ватъ. Шаиротивъ, основном) слазянскому марс (русск. 
морсз, сокъ, наприм®ръ, малиновый (Домострой), старо- 
слав. мргситы и пр.)=литовск. зтмагз Въ втагза$, 
жиръ, заправа, окраса кушанья (санскритск, марш -атч, 
эрагдеге, еПип4еге, Шгггаге, основная Форма смарс.); 
славянскому върста соотвфтствуетъь литовск. \уагзвав, 
поворотъ пзуга, говы и пр. Итакъ, если вообще лигов- 
ско-латышскй языкъ неуказываетъ на различе $ и ъ въ 
славянскояъ, то онъ неможетъь и вь Частности служить 
доказательствомъ, что ь въ чьрвь возникно изъ славано- 
аитовскаго 6. ЗатВыъ входять въ силу изложенныя вы. 
ше ($ 1\) соображеня, что е=ь въ славянскомъ в0об- 
ще нове этого ®. | 


УТ. 


_ ва з иды ь то объ сторовы р илы д между д9у- 
мя друммии созласными составляютъ такую крупную 
особениоеть правописашя ифкоторыхъ древне-русскихъ 
памятниковъ, что везам$тить ея невозможно, почему ея 
касался почти каждый, кому былъ для того случай. 
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Востоковъ въ словарё къ Остро"!рову Евангеню 
полагаетъ, Что 642%5 стоитъ выВсто 62425, то-есть, что 
иосл$днее паписан!е древнфе; 65р°хоу стоятъ вмБсто 
вьр‘лоу; «правильпёе, чьмъ дрьжжати, дрьзам было бы 
дьр°жати, или дьрэжати, дьрззаи» и пр., изъ чего вил- 
но, что опъ считалъ различ ® и з при пзавныхъ, на 
которое указываютъ паматники русскаго письма, 604%6 
древнимъ, чБмъ безразличе этихъ глухихь, что ия 
старался доказать; во-вторыхъ, что на второмъ м$ст8ьи 
$ (если на первомъ 5), на его взглядъ, безразличны, 
неизв стне, по сущности ли дёла, или потому, что онъ ` 
немогъ р$ёшить, который изь двухъ глухихъ здфсь ум$- 
стнфе. Къ этому его же Словарь Церковно славянскаго . 
языка, кажется, неприбавляетъ пичего новаго, или, по 
крайней мВрё, непротиворфчить вышензложенному. Въ 
немъ Востоковъ пишетъ, напримВръ, вгджз, но тутъ же и 
6:4-ци; взлна и рядомъ вздёнению; польхеовати; въ 
краспой строк вьрьста и пр., сыотря по паписаню вь 
памятник$, изъ коего слово взято. 

Миклошичъь замфчаеть, что «написате дьрьзатн 
и пр., защищаемое Востоковымъ, основано на Остроми- 
ровомъ Евавгели» (точн®е было бы: и ва другиху древ- 
нихъ памятникахъ, какъ Сборникъ 1073 года) ‹«кото- 
рое`въ этомъ отношен!: представляотъ удивительпыя ко- 
лебаня, а потому должно быть исправлено по другимъ 
памятниках?» (\У. Сг. Г, 42). Исправлеше Миклошича 
состоитъ, какъ изв®стно, въ томъ, что онъ пишетъ по- 
стоянно какъ влёкз, такъ и дрэзати 

Максимовичь, согласно со своииъ ми шемъ о боль. 
шей древности позлоглася въ обширномъ смыслв этого 
слова (то-есть, не только 0р0-=ра и пр.нои ор. ди 
пр. = и пр.), говоритъ: «Древная церковная право- 
пись тмъ важна д2я ФИдОлОоГи вашей, что по пей мож- 
но заключать, въ какихЪ полногласпыхъ Формахъ н%. 
когда были въ славянской р$чи слова, теперь употреби- 
тельныя уже сокращенно. Такъ, напримёръ, изъ слова 
вьрьхе можно заключать, что оно сокращено изъ вере; 
и такое заключене оправдывается поднарфч!емъ о 
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родскимъ, въ которомъ вмЪсто в605ё говорится верёхз (а 
вертомз пазывается м8ра вершокъ); изъ слова семерыпь 
видно, что вм$сто смерть говорнаи н$когда сомереть; 
и подобная Форма встрёчается въ глаголитской письмен. 
ности—смереть. Она видна и въ умепьшительныхь сло- 
вахъ семерёшка, семерёточка, весьма извфолныхь Въ 
нарфч!и верхнерусскомь (Начатки Русской Физологи 
1848, 68—69). 

ЦП. Лаврозсюй въ статьв о полногласш (1859 г.): 
«Катковъ» (Объ эдементахъ и Форуахъ славяпо-русскаго 
азыка) приводить слово молонья, въ Остром. Евап- 
ии маленим, въ доказательство того, что письменность 
древняя указываетъ на большую древпость полногласной 
Формы; примфръ, вопервыхъ, единичный (?), а вовто- 
рыхъ, неможетъь быть подтвержленъ ни однимъ парфч- 
емъ родственнымъ: сербск. муня свилдфтельствуетъ (?), 
напративъ, объ отсутстви ь между м из въ старо- 
славянскомъ. и о тождествв въ Фоне!ическомт отношен1и 
съ вуна, пук и др., въ русск. волна, полк». Отсюда 
скорфе должно, думаемъ, заключить, что и Форма Остро- 
м!рова Евангеля малзним вошла въ памятвикъ подъ 
ва анемъ русскаго переписчика, макона Григорья. вм$- 
сто старо-славянск. маним, обыкновенной Для ВСБХЪ - 
древнёйшихъ Памятниковъ, 6046е обычной и въ самомъ 
Остромровомъ Евангежи. Отсюда же понятно, почему 
до сихъ поръ съ большею силою господствуетъ и въ 
простомъ народё Фора мол-я, волн (7) соотв®т- 
ствующая церк.-славянек. мденим и сербек. муня; Фор. 
ма мозонья явилась посредственно, всаВдстве господ- 
ства полдпоглася при плаввыхъ въ другихъ случаахъ, 
саФдовательно позднзе, неорганически, Потому Что въ 
противномъ случав соотвфтетвовала бы церк. славянской 
мданим, сербск. мданя». Какъ примфчане къ первому 
изъ поставленпыхъ мною вопросительныхъ зваковъ, при- 
веду 3д%сь слова того же автора изъ 604'е рапняго 
его сочинешя «О языкв сЪвериыхъ русскихъ лЪтонисей» 
1552. стр. 45. Упомянувъ о русскомъ полногласш (оро 
—=ро и пр.), опъ продолжаеть: «Любовь къ глясвымъ 
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вь иародё Русскомъ сгозь сильна, чго онъ прибёгалъ 
къ удвоеню о при ри въ такихъ словахъ, въ кото- 
рыхъ, по требованию древпей фонетики общеславянской, 
р соединень быль съ глухимъ ЗвУКОоМЪ д; такъ, и въ 
а%тописяхъ, и въ грамотахь въ ХШ в%кв выфсто Тёр- 
эсекз, Новотлр.исьци читаемъ Торожокз, Новоторожьци 
(Новг. Г, 45; Собр. Гос. Гр. $ № 1)». Игакъ, мо- 
донья ие единичный случьй. Впрочемъ, неподлежитъ лая 
насъ соинфшю, что эго полногласе сллдуеть отличать 
отъ того, ГдВ русск. оро и ироч.— старо-славянск. ра 
и проч. 

Ягичь (Маргедак б]оушзке Во] ]е роё\уедиЪ 
родта, Вай Л5.51. АК., МУ, 205 сльд). высказыва- 
етъ свое миёве о нашемъ вопрос по поводу статей 
о полногласи [П. Лавровскаго и моей. Въ эгой посл д- 
ней (31—34) я сафдоваль тому мифшю, что глухой 
звукъ посл олавнаго (мрътвъ) предполагается всёми 
славянскими парфчёями (чего теперь недумаю); что, меж- 
ду прочимъ, и въ русскомъ на такое м%сто глухаго зву- 
ка указываютъ слова какъ бровь (закаючеше отъ бръвь 
кь большей древности 6450, мр5тбв ошибочно); что 
глухой ЗВуКЪ ПоСдВ плавного есть савдстые того же 
стремленя языка, вь силу котораго чистый звукъ сд%- 
дуетъ за плавпымъ, а яе предшествуетъь ему, какъ въ 
литовск. #агза3; что изъ этого и для русскаго языка 
вытекаетъ взролтность большей древности Формы 446% 
сравнительно съ 304065. 

Позоженя г. Ягича сд6дующи: 

«Известно, что Полугласнымъь э инъ въ пашемь 
случаВ обыкновениое м$сто посад р, 4: способъ писа- 
на, составляющий правило въ дрезаёйшихъь памятни- 
кахъ. Чо выводимъ отсюда?—Что и та чистая гласная, 
которую принимаемь за бодёе древнюю, исходную дзя 
роздивйшихь полугласвыхъ, вь общемъ им%ла м%сто 
00648 р, 4» (204). 

«Прежде, чВиъ полугласные появились въ организ. 
м8 сзавянскиго азыка, когда вмВсто нихъ еще вездв 
стояли чистые гласные, вцолнв было уже развито стрем- 
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ден!е славянскихъ языковъ измфнять рег шемЩез!т та- 
кя сочетаня, какъ ор и сога.. а4 и согл., ер и сога. 
ит. д. въ таюя, какъ ра и согл. ит. д. Наприм8ръ, 
хотя литовскому мПпа соотвфтствуеть славянск. (ст - 
белгарек.) влзча, но эта историческав славянская Фор- 
ма предполагаетъ, что ужо въ боле древнюю, доисто- 
рическую пору. когда кратк!е гласвые еще несократи- 
дись въ полугласные, въ славянскомъ должна была жить 
Форма влана или влбна, какь и въ литовскомъ ууЙпа 
предполагаеть болфе древаюю Форму \аШа» (207). 

«Русскя Формы, Какъ полнё, мертв», торзз суть 
пе что иное, какъ реакшя, отпоръ боле древнимъ по- 
зугласнымъ, какь проявлен1е ‹подноваенной» воказиза- 
ци, коей Физтологическое развите можемъ себ пред- 
ставить такимъ образомъ. Прежде, чЁмъ дошло до того, 
что гласвый звукъ посл р, д изнемогь и ослаб®лъ до 
подугласнаго, прежде ч6мъ исчезь и этотъ полугласный 
звукъ, и его задачу приняло на себя одно р, 4, н%ко- 
торые славянск!е языки, какъ русскй, польский, `сербо. 
лужицкШ, стали избфгать такихъ сочетанй, кавъ пл, 
Маня, мртв, сродце, н искать отъ нихъ отдыха и облег- 
’ чевля, колеблясь въ выговор приблизительно так", какъ 
показываетъ написаше Остромтрова Евангеля м525тб5, 
мъл`ннм и пр. Вскор% 2, 4 освободились отъ этого пла- 
вапья въ двухъ гласныхъ такимъ образомъ, что первый, 
пекоренной звукъ 3, ва который, по причинё сокраще- 
ния слова на кони, могло пасть еще и ударен!е, взязъ 
перевфсъ надъ другимъ з (5), и ч%мъ 60л%е первый 
раздвигалея и расширялся (въ о, е и пр.), тёмъ бозфе 
сжимался второй, пока ваконецъ изъ верваго э (5) не 
вышло чистое о (е), а другое > (5) вовсе неисчезао. 
Такой процессъ, давно согершивиийся въ русскомъ язы- 
кв, далектичес: и возобновляется въ южпо-славянскихъ, 
можно сказать, передъ нашими глазами и въ наши дни, 
ибо есть края, гдЁ у васъ вифстз кре, зрм говорится 
харв, зарм (на н®которыхъ островахъ Дялмащи), или 
керв., аерм (о нфкоторыхъ изстностяхъ Хорвати, ва- 
примфръ въ Загорьи, около Крапины)» (206). 
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Такимъ образомъ, Ягичъь принимаетъь Форму #525 
за переходную ступевь отъ Ялзх5 къ поджз, а весь рядъ 
принимаемыхъ имъ Фориъ (для русск. языка) сл зующИ: 
а) чистый гласный звукъ передъ плавнымъ (вёлна); 
6) чистый гласный посл плавнаго (ваша); ®) глухой 
гзасный посл плавнего (влзна); г) плавный между двумя 
глухими (с5лэна); д) чистый передъ плевнымъ (водна). 

Совсвиъ ипаче представляетъ себ это двло г. ейт. 
зеръ. Какъ мы видёли выше, онъ за древнёйния сла- 
вянсюя Формы принимаетъь нынтши!я русская съ чистымъ 
гзасвымъ (мертвъ). ЗатВиъ написаюя, одновременно дан- 
выя въ Остром!ровомъ Евангели, онъ приводитъ по 
времени ихь возни‹новеня въ такой порядокъ: а) з, % 
стоятъ еще передъ плавнымъ (м5ртез, испзань); 6) для 
устрапепзя стечешя плавной со сл%дующею согласною 
(какъ въ алъкати изъ алкъти) появляется второй глухой 
ЗВУКЪ Посл плавнаго; м5456а, Сзмьрьть; в) затвиъ, за 
устранешемъ перваго полугласнаго, Сзнруть и проч. 
(Зкагоби 2. по]. 9 37—12). 

Что для насъ окажется возможнымъ удержать изъ 
этихъ мнён!Й, будетъ видно изъ с46дующаго. 

‚ Мы различимъ здФсь два вопроса: одизъ—о распро- 
страпен{и такихъ Формъ, какъ в5рьлз, по русской п»чв% 
и объ отношени ихъ къ соотвфтственнымъ д1ллектоло- 
“ гическимъ авленамъ нын8шняго Русскаго языка, другой 
—0бъ отношеши этихъ Формъ въ соотв тственнымъ 
яавлен!ямъ другихъ славянскыхь языковъ. 

1) Для краткости назовемъ какъ ны шпее явзе- 
‚не доложно., такъ и древнее 05;5жьно одиимъ именемъ 
вторазо поднозласзя, желая пока эгимъ только отличить 
это явлене отъ другаго, которое вазовемъ яервымз #24- 
нолачену: толова-язлава. Кажется. что. пом.зуясь ва- 
личными свидётельствами о пынфинемъ состолн1и языка, 
мы въ пав сказать: второе полногласте есть язлеше не 
только почти исключительно русское, *) н>› даже почти 


*) Какъ рдый случай, можно отиВчить въ Псаат. Маргар. 
састеком", свусгеКеу, ситекех, род. сфугеКуе. 
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исключительно свойственное сзверновеликорусскимъ гово- 
рамъ. Я думаю, слфдуеть отдфлить то стремлеше, по 
которому м!стами говорится 9оложник, твередить, 
отъ того болфе распростраиеннаго. въ силу котораго 
говорится въ м.-русск. пов-е-н, човен, въ польск. 
реф е-п (русск. литер. полн, чози). О малорусскихъ сло- 
вахъ мы говоримь навфрное: 4т0 они возникали изъ 
човнз, повнз, такъ какъ если бы въ основной ихъ Фори8 
гласная стояла п0с2В 4 (въ родБ 7455), то д неизм%нии- 
лось бы въ 6; что е появилось въ нихЪ посдВ 6 лишь 
тогда, когда конечное 5 (пълн, чьднё) исчезло; е въ 
этихъ словахъ должно быть отнесено къ такъ. называе- 
мымт бфгльымъ гласныхъ, то есть, Кь такимь, коихъ су- 
ществоваше и исчезновене условлено качествомъ слога. 
Съ точки исторм языка са%дуетъ зд8сь различать во 
всфхъ славанскихъ нарфчяхъ: а) замфну глухой глас- 
ной впутри. слога соотвётственною чистою, всафдств!е 
отпаденя конечной глухой и смян!я двухъ прамыхъ сзо. 
говъ въ одинъ среднй, какъ въ русск. 304 изъ’ 55-45, 
з0рек изъ зофрькё; сюда же русск. полоть. польск. 
роф"6, чешск. ро!е’, дая которыхъ принимаемъ основ- 
вую Форму 70-л4Ъъ-ть (три слога, 5 второго слога принад- 
лежитъ къ суффиксу, какъ въ 0ез5ть), несмотря на то, 
что 00 в.-луж. ромс и дитовск. ра118 можно бы заклю 
чать объ осповной Форм #754-т5; кажется сомнитель- 
нымъ, чтобы въ 751:5-тьма, пополамъ (Восток ‚въ, Слов. 
Ц. слав.), первое 5 было правизьнве чёмъ о; 6) выпа- 
деше глухого (иногда и чистаго) гзаснаго звука, со. 
провождаемое слянемъ двухъ прямыхъ слоговъ ВЪ одинъ 
прямой, какь въ русск. 340. 35-40; в) случай сходный съ 
а: позвденте неограпической гласной, вслВдствие потери 
гласной въ с2$дующемъ слогБ и превращеше прямого 
слога съ двумя согласными вЪ средый, какъ въ русск. 
свекор, 6ъ-тер, ви-торз изъ све-кръ. въ туз, вв хрь; 
сюда же слфуетъ отнести образован1е среднаго слога 
съ неорганическою гласною съ привлечешемъ къ эгому 
сдогу конечной согласной предылущаго слога, кабь въ 
м.-русск. по-вен изъ пз4-нз. ЗамЪчу, что съ русскимъ 
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въ-тер совершенно тождественны въ латышскомъ с4у- 
чаи, какъ уУ’ерратз (гъ неорглническимъ а) изъ \ергз 
(съ потерею гласной передъ 8). которое изъ мерг!з, 
вепрь (В1еепз\еш, Гей. Эрг., 100 — :01, $ 58, г) Ёъ 
одному разряду съ повен и рефеп относятся и распро- 
страненныя въ русскомъ литературномъ языкв Формы 
по дон (—=пъл-нъ), 00 401 (дъз-гь, между тёмъ сущест. 
дер {ит — 948, съ однимъ о). ве 06в-ка (=вьр-въ-ка), 
которыхъ нельзя пр!урочить къ как„й-нибудь одной ча- 
сти велико-русскаго языка. Можетъ быть, сюда же от- 
носитея и в. русск Форма посолонь (три слога, по т@-_ 
чешю солнца, изъ по съз-вь). Но уже форма мо-л0 ньй 
отифчена въ Великорусгк. Обзаствомъ (Словарф, какЪ 
встрёченная в" сфверно великорусскихъ ифстностяхъ (8Ъ 
губ. Арханг., Волог.. Олон , Костр., Пск.\, и вишь въ 
одной южно великорусской (Тамб.) — молонье. Форма 
молынье, отмёченная у Даля, какъ принадлежащая гу- 
бермямъ Каз. и Перм., или совершенио ипаче образо- 
вана, то-есть, имфетгь суффиксъ ын (какъ млыя5, я0- 
дынь), или есть искажеше, такъ какь О удерземое не- 
доажно бы изм%ниться въ ы. | 

Остальных иззВствыя слова со втерымъ полногла- 
с1емъ въ вынёшинемъ русскомъ прурочиваются къ сфвер- 
но-великорусскимъ мЕстностямъ: 

столоб и стол0б, род. столба (Псков.) - столбъ, 
стодобенька (Псков., Твер.), ударъь по гол08%; во тамъ 
же столбень, столбёта. столбец. 

доложно. долдожних. Псков. 

холомы, покрытое кочками м%сто, 20лОмдк, ход- 
микъ, Псков., Твер. р 

- к0д0б, таровидный хз%бецъ и пр. (Арх., Волог., 
Ниж., Шск., Твер.), колобок (Арх , Оасн., Ват., Влад., 
Нижегор., Костр.), колхобущка (Новг., Пек.). колобан, 
толстая лепешка (Твер.\, колобащка 14, (Пск.). Предпо- 
лагая основ. Форму #5465 (ср. козбян—отрубокъ, Сар.), *) 
мы ожидаемъ южн, в.-русск. Формы *040, *9-4бок. 


*) Въ Сарат. м Ворон. г. веегда слышно: х04бя»з, код- 
бяшка. Ред. 
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полок, полка, полчокъ дёвокт, Влад. 

подонушка, сборъ разныхъ сельскиохъ п,оизведе- 
в (?), Тв.; сравни. поляъ. 

тодонуть==тоавуть, толквуть (Шск., Тверск.). 

к)ром. коромиб, коромнйкъ, Пск., Твер. (=кермъ). ° 

челонок5 (Арх., Новгор.). 

беревемо. Иск. (срав. Смол. бервено, польск. Мег- 
уопо, Мегхуюпо, Ыегхто—=бьрвьно; между т8мъ Кур. 
беревно—=чешск. БГеупо—бр®вьно). 

° веревныя книгв (Арх.), писцовыя (вьрвь); верево. 
вервь (Вятск.) можетъ сюда пеотноситься, такъ какъ 
суФфиксъ можетъ быть—е60, какъ варево; неясно -0ро въ 
воровйипа, веревка. 

верёх, верха, Новг., Лрх., Олон., Пск.,. Тверск. 

завереть. вихорь (заверть), Иск., Тверск. 

дерень, дерня, дериъ, Новг. 

жередфь, Пск., Тверск. 

окерёнко, жерновка раковая, (ск. Тверск., же. 
фённое время. д®тнее, когда въ ракахъ можно найдти 
жерновки, Тверск. (==жерньною). 

зереньё, Новгор. зеренье, Пск., Тверск., зерновой 
хл%бъ (срави. Пск , Тверск. зёрно). 

сверёбить, -ся, безпоконть, сердить, -ся. 

скатереть, Арх. Новг. 

смерётушка, Новг., Шск., Тверск. (сравн. сыёр. 
точка, Арх., смёртушка, Моск., Тамб.). 

смерёдушка (=смьрдА—), нестерпимо, невыносимо, 
Оск., Тверск. 

‚чёрев, черева, червь, Пск., Тверск. 

чёрень, черени? черни? чернолВсье, Пск, Тверск. 

черемнушка, корь, сыпь (==чьри—), @ск., Твер. 

четвереть, -рти, Арх. 

шерестить, мВнать шерсть на шерсть, то-есть, 
лошадь на дошаль безъ прилачи, Перм. 

шерёшь, колоть, замерзлая грязь, Тамб.; шогощь, 
-и, разбьтый, мельй дедъ въ водф, Тверск. (сравн. 
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шерхнуть, шершавый; вирочемъ, и въ литературномъ 
язык® щшеротоватый) *). 

Списокъ этотъ, 00 всей вФроятности, очень непо- 
лонъ относительно козичества словт, и указан! м8Встно- 
стей, гдё они встр$чаются. Одно остается в8риымъ, что 
въ южпо великорусскихъ (со включешемъ бвлорусскихъ) 
увстностяхЪ слова со вторымъ иозногласемъ (какъ мо- 
лопья, шерешь—въ Тамбовской губерши) встрёчаютсв, 
какъ исключен!е. Притомъ на сфверф Тамбовской и Пен. 
зенской губершй, кажется, проглалываютъ н$которые 
с%верно-велякорусске признаки: смотридъ, у жен». 

Подобнымъ словамъ съ 040, оро, ере, въ другихъ 
современныхъ русскихъ нарё®яхъь соотвётствують по 
правилу слова СЪ Гласною о, е передъ р, 4 со с4%лую- 
щею согласною, а въ древнемъ язык%, по озному спо- 
собу написаня, —слова, заключающия въ себВ согдас- 
вую-Ё-24, 20. „р согласную. Ограничения этого правила 
незначительны. Такъ, Пск., Твер. и зитер. судорожь, 
дрожь, легкий ознобъ, предполагаетъь не дгржь, диржь, 
а общерусскую Форму дрежь==дрожь, если только по 
строен1ю корня оно не тождественно съ такимъ судоро- 
за. которому соотв тствовало бы ст.-славянск. *скдраза. 





*) Въ приведенныхь словакъ исходною течкою втораго пол- 
ноглас1л служить здутой звувъ передъ у, 2. Отавченъ отъ это- 
го тотъ случай, когда передъ р, л стоитъ чистый звукъ, на- 
чинаюний слово вли саВдующ за эвфоническикъ }. Сюда отно- 
сятея: 
а) Ст.-слав. алъдия, алъкати, алъний, алътарь. 

6) Ст.-слав. зелоха и русек. (Возтр.) ё10ха, (изъ влха, 
откуда Фаниия Ёашинъ), освовная форма алса, ь въ в. -русек. 
и ир. ольха тоже ветавное. 

Русск. фориа зершь (рыба регса сегппа, зазубренный 
гвоздь, строптивый челов къ; стать ершюмь, упереться, какъ 
ершъ, котораго ‹щукл невозьшеть съ хвоста»; ерщи пе тА4у— 
объ ознобЪ и шероховатости кожи, при чемъ относительно зпач. 
ср. сир. Врш ]ати м дат. Боггео) предпозагаеть оснев. фор- 
ИУ арс-]а-с; ср. дит. егзх—Кейз, терновнакъ, Шиповнекъ, 
(собст. ‹ниъющй твердые шипы», такъ какъ Каз, твердый) 


” 
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Въ словахъ со вторымъ полноглас1емъ второй глас- 
ный звукъ обыкновенно равепъ первому, то-есть, овъ 
есть 0, если первый есть 0==5 или 0-=®, послв шипя- 
щаго; онъ Рсть © или позднЁёйшая замфна этого е. 6, 
если первый есть е. Исключен!е составитъ челонок, если 
перваго е несафлуетъ считать за 0. Въ юлубец. родъ 
лавки съ ящикомъ (коникъ), лежанка, деревянная при- 
д%лка къ печи съ ходомъ въ подподье, Влад.. Костр.; 
золубёца-—ходъ въ подполье. Тв.; золубёц — деревянная 
придфлка къ печи, Каз., Костр., Тв., родъ надгробна- 
го памятника, Орл., Донск., сочетае олу произошло 
изъ 04 (какъ покизываютъ Формы золбец, золбчик, Арх. , 
Костр., Тв., Оренб., Тобольск., Томск.) черезъ по- 
средств» оло (Тверск. толобец), въ коемъ неударяемое 
0 перешло. какъ м8стами часто, въ у. Присутств!е Фор- 
мы з04убец въ м%стностяхь южн. в.-русскихъ (Ор4., 
Донск.), быть можетъ, слфдуетъ объяснять не фонети- 
ческимъ путемъ. а ошибочною этимологей, сближешемъ 
этого этимодогически неяспаго слова (вёрозтно, сродна- 
го съ жолобъ) съ золубь. 


и (кр. арш-, ршати, уларяетъ, кодетъ, рити, копье. С%- 
дующия Формы преднолагаютъ 10646 р--ь или >: Пек. Тв. 
ереш. род. ерта; ербщить водосы (ершить, саово ставшее 
зитературнымъ, но по своему о посд8 р, необщерусское); Тамб. 
еротониться (и иснорч. терихониться) упрямвться, важничать; 
Ураль., Сиб. ероха, ербшка, больше волосы в пр.; свр. Сибир. 
ересь, зересливый. серлитый, Свр. Сиб. ереститься, спрдать- 
ся; Свр ерестиня, ярестина, Олон. ерестина, первая моло- 


‘дая шерсть съ овцы; сходство послВдняго слова съ по-яр-окь в 


Серб. ;‚аретина. козья кожа— случайно. 

в) Въ сзВдующихь двухъ словахъ о нос15 4 быть можеть 
в не изъ ?: 

Свт. и Кур., Тамб. ёлознть, поазать (при очень расиро- 
страневномъ слзать, ерзать) Мр. на-чмлозити, намазать 
напр. саломъ или “Ъиъ ибо скользкимь. Основ. Форма кория— 
арзЬ, откуда—рагВ. Ср. Дит. гооез. гадез ми. санки, салаз- 
Жи (по корню сродно съ дыжи) и сир. ранрате, сифшатъ, 
бБжитъ. 
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Въ современныхъ сфверни-великорусскихъ говорахъ 
весьма трудно отдёлить. по отпошешю къ процессу, 
второе полногласме объ бёглести гласной, ибо хотя да- 
деко не всякая вторая гласная въ разсматриваемыхъ 
словахъ можеть быть названа 6%глою, но такое назва- 
н!е прилично, напримёръ, ‚второму 0 въ сто40б, род. 
столба, эсаи только эта посаВдняя Форма достовв8рна. 
Второе полпоглас1е въ нынфшнемъ своемъ видВ можетъ 
заключать въ себ два наслоемя и б04%е, почему и 
трудно опредфлимо въ процессуазьномъ отношении. 

Если неотносить слишкомъ многаго на счетъ не- 
точности записывателей, то мы въ прав думать, что 
второе полноглас1е вездВ имегь характеръ спорадиче» 





Свр. елозить: «повлозьте, гости наши» —покушайте, по- 
пробуйте; ‹елозь»! ‹елусь> —привВтсте Фдящимь. Если это 
слово незаимствовано, то основ. Фориа корня—арз или ар; *) 
отсюда раз въ 4итов. гасаиН, вкушать, пробовать пищу, 
гадши, угощать Фдою, собст. дВлать такъ, чтобы иЪкто ку- 
ШАДЪ. 

г) Если ` зит. а|уаз, лат. а|уа, 04080, незаимствованы, 
то въ Ст.-сляв. 2ел0во (М1. Гех.) при олово, русск. так- 
же, позь. офо\” и пр., то основн. фориа есть алвам, для 
поль. алвис. Такимъ образомъ въ этомъ с4ов8 мы бы ими 
рздк!й случай не второго, а перваго полногламя (см. ниже), 
при томъ общеславянскаго.—Быть можеть другой подобный слу- 
чай (перваго, т. е. иезаключающаго въ себ глухихъ) подно- 
таабя представляетъ стар. одовина, хмельной напитовь (см. 
МК. Ьех. Цыган. оуша. пиво), если тоько это слово не- 
заключаетъь въ себЪ предлога о и длится такъ: олов-ина, при 
чемъ в объяснялось бы изъ тематическаго у въ основ. Форм 
аду- (ст.-слав. олъ, дит. а1а-3, пиво), ваБъ в въ меде-ьдь, 
медв-янь изъ у въ мадВу-, и основ. форма была бы алв-ина. 
Такое «бъяснеше оправдываетъь сближение этого слова съ оль 
У Даля, но пры нешъ я затрудняюсь обьяснить игнорируемо» Да- 
земъ < въ Иск., Тв. Одавина, Тв. олавина, квасная гуща, 
дрезджи. = | 

*) Елзать—Ъсть-— слово татарское, или вбрнЪе м 

ед. 
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сюЙ; таже Форма въ той же м%стноств произносится 
двояко: Тв. 104бе4 и золобец. Отсюда а рмог: мало 
взроятвости, чтобъ и въ древнихъ памятникахъ можно 
было найти второе полноглаые, какъ постоянное право- 
писаше. 


Второе полногласе въ пынё шнемъ вид, то-есть, 
съ о или е но об сторовы паавнаго, павЕрное восхо- 
дить кь Х1и—Х\ вВкамъ. Въ Новгородскихъ купчихъ 
этого времени, рядъ коихъ находится въ Акт. юридич., 
110 и сл№д., два слова въ обычныхъ выражешахъ этихъ 
актовъ имёють постоянно 040, ере: «се купи Ми да 
на той земли (столько-то), а поподонка корову (куря, 
пузъ нев8(Й)начи ржаной и т. п.)», илм: ‹а тутъ (въ 
цн8) имъ (ему) и пожодонокз», «а купн М себв оде- 
фень и своимъ дётемъ». Изрёдка оба слова неполно- 
гаасны (куря пополнъка, одернь. 113), или съ з, ь на 
второмъ м$ст$: одерънь, попэлзнка, Ш, одьрнь (въ 
прокъ, безъ выкупа) и грамоты дерноватыи (Собр. 
госуд. грам. 1, № 13 идр.)— отъ дьрнь, с®зрез и оть об- 
хожден!я отчужденой или пробр$тенной земли по меж 
съ кускомъ дерну па голов, Ао. Поэт. Воззр. [, 147—9. 
Въ купчей кнагини Оеодос1и (посз8 1389, Срезн. Пли. 
русск. письма, 268), памятник о которомъ упомянуто 
выше (съ путикомо, за Кузьмокою, на Слов чок$), на- 
ходимъ «овцю пополонока». Восходя къ 604%е древнему 
времени, въ Новгородскихъ грамотахъ ХШ в$ка и нача- 
ла Х\\, находимъ: на Торожку, въ Торъжку, въ Търъж- 
ку и тамъ же ‹на Новотързькой земли» (Собр. госуд. 
грам. 1, № 1—11, 1265—1307) *). Отъ такихъ форуъ. 
какъ напримёръ, «чорныхъь людёЙ» (1317, .Б. № 13\, 
гд® чистое о предполагаеть е изъ ь, еще нельзя заклю- 


*) Слова Перемь и Шьрьмь, Годопьрьмь, Ъ., сюда ней- 
дутъ, какъ бодЪе близыи по второму е, ь къ иервоначальнсй 
форив, чЪиъ Периь: финск. Регатаа, задпяя, дальная страна, 
изъ регй, позади и таа, зем; си. Гооть, Филолог. розы- 
скан!я, 260. 
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чать, что въ другихъ случаяхъь (наприм8ръ, дьржати, 
повьргя, КЪърмилъ, 1307 Ш.) глуше звуки ставились 
только по старой памяти. 


А, Потвевбия. 


^ м 


РАСЫ И НАЦТОНАЛЬНОСТИ СЪ ИСИХОо- 
ЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРВНТЯ. 


„Въ ХГХ вк, справедливо говорить Лоранъ, ра- 
с5, ани а климатъ и природу въ философекихь постро- 
емяхьъ истори:“ ') дёйствительно, поихичесыя особенио- 
сти расы, такъ называемый нацональный духъ или гевй— 
вводятся изслЁдователями въ философское обозр йе истори 
отдфльныхь народовъ для объяснемя тфхъ или другихъ 
выдающихся ея явленш: народный харавтеръ, отхинающий 
одну нащю отъ другой, разсматриваетея, какъ одинъ изъ 
факторовъ разнообразя, представляемаго частными истор1- 
ями, ЕАЕЪ ОДНО ИЗЪ условй, съ которыми вообще приходвтея 
нить ДЛО закону историческато развитя. А рог! по- 
ложительная наука должна признать правильность этого 
взгляда: ставя пеихологю въ тфеную связь съ физологей 
и зам чая, что расы физ1ологичесви отличаются одна отъ 
другой, наука должна необходимо заключить, что эти фи- 
зологичеекя отлитя сопровождаются всегда и въ извёет- 
ной степени отлищями и въ пеихологическомъь отношеши; 
признавая, что усломя среды такъ или иначе вмяютъ на 
основныя Черты характера, передаваемня по НАСбЛЬдеТву 
предкзии потомкамъ, она естественно приходить въ пред- 
ставленю расы и нацюнальноети, какъ аггрегата индиви- 
дуумовъ; въ извзетныхь отношешяхъ проявляющихь одииъ, 
ани ИМЪ ТИПЪ, ПОДЪ ЕОТОрый н6 подходать индивиду- 
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умы другаго аггрегата, т. в. другой расы или нащональ- 
ности; наконецъ, если наука стремится въ пеихоломи и 
сощологи изелфдовать законы, коииъ подчиняется духов- 
ная и общественная жизнь человВка вообще, то въ расо- 
выхъ и нащональныхь особенностяхь она естественно бу- 
детъ искать одинъ изъ факторовъ, обусловливающихь от- 
клоненя отъ общихъ законовъ, усложняющихь ихъ при- 
изнене. Все это заставляеть положительную науку серь- 
езно отнестись къ тому, что въ этомъ отношени бдфлано 
изслёдователяии въ области такъ называемыхъ гуманныхъ 
наукЪ, хотя бы учете о расахъ и нащональностяхь въ 
истори и соединялось иногда съ соображетями ненаучнаго 
свойства, вакъ, напр., у Лорана, по инзню котораго, на- 
щи получають каждая особый характеръ для того, что- 
бы легче могла выполнить свою мисс1ю въ развими че- 
лов чества: *) наука можеть веегда изъ массы заблужде. 
Юй извлечь хотя частицу истины, ибо самые ненвучные по 
своему итросозерцанию изслВдоватеди не обходятся никогда 
безъ метода, которымъ пользуется наука для достиженя 
нвучныхь результатовъ. 

Объежъ журнальной статьи не дозволяетъь намъ под- 
вергнуть критическому разсмотр8ню хотя бы вез наибол Ве 
извзетныя объяснешя крупныхъ явлешй въ жизни отдфль- 
ныхъ народовъ изъ ихъ нащональныхь характеровъ, и 
намъ поэтому приходится ограничиться одной какой-нибудь 
группой подобныхъ объясненй. Много, наприм,, писалось по 
поводу основныхъ чертъ характера разныхъ европейскихъ 
народовъ, какъ потоиковъ древнихъ галловъ и герман- 
цевъ, но здфеь нерёдко видную роль играли патротиче- 
свя увлеченя, нацюнальныя пристрастия: историки готовы 
были приписывать все хорошее въ истори западной Евро- 





3) Опара Пей а 4006 ипе тасИоп ди бепте Виташ Фив $&6- 
ше шп01у14ие1, Ц 1 4оппе в сеа шёше, ипе т15$оп рагисиП@ге 
дапз ]е 46уе!орретекн1 де ГБитапцё. ТЬ14., Вгихе!ез. 1869 Т. Ш 
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пы нащональному элементу своей родины, и это одно д8- 
лаеть для насъ неудобныиъ взять предметоиъ для врити- 
ки инёНя изелдователей западной истори: мы напередъ 
можемъ угадать, что научности можно искать зд№еь мене 
всего. Въ тому же въ жизни европейскихъ народовъ учвет- 
вовало столько другихъ важныхь элементовъ, и нащональ- 
ности ветупали между собою въ столь иногообразныя вза- 
имоотношеня, то емзшиваясь межлу собою, то культурно 
виня одна на другую, что найтись въ этомъ х80еВ съ 
однииъ руководящииъь принципомъ особенно трудно. На- 
конецъ, въ данномъ случаВ приходится имЪзть дВло по 
большей части съ едва уловимыми оттёнками въ особен“ 
ностяхъ нацональнаго характера, ибо веВ европейскле ва- 
роды принадлежать къ одной расВ, и многое, что можеть 
показаться съ перваго взгляда основною чертою народнаго 
характера, при ближайшемъ раземотрВаи сведется на дан- 
ныя среды и исторической традищи; поэтому мы и не на- 
ходимъ особенно выработанныхь теор о харавтерахь ци- 
вилизованныхь народовъ Европы. Другое д®ло, когда р®чь 
заходить ‘о сравнени двухъ рззко отличающихся одна отъ 
другой расъ: нащональнымь пристраетямъ приходится здВсь 
отступить на заднш планъ-—важное услове научности раз- 
работки вопроса; если эти расы жили каждал особною 
Жизнью, то въ общемъ гораздо легче уловить ихъ отличя 
одной отъ другой, нежели въ случаВ отдЪльныхъь народовъ 
одной расы, безпрестанно вмявшихъ одна на другую; в&- 
конецъ, зд%сь также легче выдфлить психическую особен- 
вость изъ культурной традищи, такъ какъ у каждаго на- 
рода данной расы своя традищя. и то, что не объясняется 
посл днею, иожеть найти объяснеме въ расовомь призна- 
Ев. Сравнеше расовыхъ пеихическихь особенностей такнмъ 
образомъ дёло боле легкое, нежели сравнене признаковъ 
нацюнальныхь; поэтому-то самыя выработанныя теор до 
сихъ поръ мы имфемъ относительно расъ, & не нацщональ- 
ностей, и эти теор, заявзяющуя притязане на каучность, 
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удобнфе всего мотутъ быть предметомъ нашего раземотр®- 
мя. Само собою разумфетея, далфе, что мы должны ВЗЯТЬ 
опячь-таки не какя нибудь малоизвЪстныя расы, & т$, 
которыя намъ лучше всего знакомы и притомъ не только въ 
настоящемъ, во и въ прошедшемъ. Такими расани явля“ 
ются вЪ наук арШская, или индоевропейская и семи- 
тическая, или сиро-арабская, составляющия съ басками и 
кавказскими племенами породу (Агф} средиземнаго человз- 
ка, Вошо тейЦеггапеив °). 

Соединетемъ древнихъ индусовъ, иранцевъ, грековъ, 
италтотовъ, кельтовъ, славянъ, литовцевъ и герианцевь съ 
ихъ теперешними потомками въ одну, ар1йскую расу, & си- 
рИЙцевъ, халдвевъ, финиклянъ, тудеевъ и арабовъ съ ихъ 
современными представителями въ другую, семитическую 
расу наука обязана не естествознанию, & наук 0 языЕЗ. 
Сравнительная граишатика доказала, что языки перечи- 
сленныхъ народовъ происходятъь отьъ двухъ различныхъ 
праязыковъ { Отвргаейе), изъ коихъ одинъ лингвисты на- 
звали арскимъ по Тому, какъ называли себя древше ин- 
усы и иранцы (атуа), другой — семитическииь ‘по имени 
Сима, библейскаго родоначальника народовъ передней Азии. 
Эти два праязыка безуспфшно старались вывести изъ од- 
ного общаго источника ‘), безусп$шно потому, что какъ 
ВЪ звуковомъ отношени, такъ и по своей структурв азы- 
ви арке и семитическе р%зко отличаются одни отъ 
другихъ °). Хотя лингвистами попытки ихъ сближешя 





3) Е НаескКе!. Машгиеве ЗсВориптазсезсысВе. Вег\п, 1870. 
Стр. 604 и сл$дх. _ и 
*) Е. Кепап. НМоте сбпбгае 4ез ]аптиез зетейфиез. Рат5. 
1863. |, 444—467. ВешГеу. беземеще ег 5ргасвлу1; зеп5ерай. Мат- 
свеп. 1869. Стр. 483 и сл. 
| 5) Ворр. Сгаттате сотрагее. Раг5. 1866. |, 293—295.— 
Зев|е:свег. Сотрепацил дег уегесВеш4еп С гатишайк. Изд. 2 е. 
стр. 3-4 и /1е Оещзсйе Зргасве. 1860. стр. 21-26 — Шерцль. 
а грамматика славянскихъ языковъ. Харьковт. 1871. Стр. 51 и 
.—Кепапт, 433--438.—ВКарьеръ. Искусство въ связи съ об- 
щимъ ‚развитемъ культуры. Москва. 1870. [, 196—199.—Еаггаг (Ра- 
иез оГ ;ргееей. №ои4оп. 1870) полагаетъ, что различе между арй- 
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двлаются до сихъ поръ, естествоисиытатели стали уже опре- 
двленно на сторону тхъ ученыхъ, которые отрицаютъ 
лингвистическое родство арйцевъь ин семитовъ: по мнёнию 
Бюхнера, антропологичееки близке арЙцы и семиты раз- 
дфлились, когда еще не имфли языка, т. е., говоря слова- 
ми Гэккеля, фбашшеп уоп уегзешедепеи АЁептепзеней 
а; подобную же мысль высказываетъ, хотя и не тавъ 
р%зко, извфстный Ренанъ, знатокъ семитическихь языковъ 
и литературъ "’): „ничто не м%шаеть, говоритъ онъ, на- 
родамъ, инфющимъ общее происхождене, но раздфлен- 
нымъ ©ъЪ самой ранней поры, говорить на различных язн- 
кахъ (4ез ]апсиез 4е вуз&ёте, ЧИегет{), тогда кавъ 
трудно допустить, чтобы народы, представляющие одинако- 
выя физологическе и психологические признаки, ие были 
братьями. Расы семитическая и арйская жили вмфетв во 
время своего происхожденя и раздфлились весьиа рано и 
прежде, нежели нашли каждая окончательную Форму сво- 
его языка и своей мысли.“ Поэтому Ренанъ сравниваетъ 
отношеня обфихъ расъ съ отношенями двухъ близнецовъ, 





скими и семитическими языками состолтъ въ томъ, что въ первыхъ 
опред$ляющее предшествуеть опредфляемому (ТВеае1е105—богоис- 
прошенный, Меар 0115—новый городъ. Новгородъ), а въ семити- 
ческихъ ваоборотъ (евр. Затие!-—испрошенный у Бога. финик. 
Саги БВахо—городъ новый). Во-первыхъ, это невзрно: указываемъ 
на н\м. аи Вет и Вег{—гам, Наг{-тапй и. Мапп-Ваг@%, 
на слав. Владим1ръ и т. п. (3оитпа|! оЁ Ап®гороюху. 1870. 
ос1оБег. стр. 191). Во-вторыхъ, различ1е гораздо глубже: корень каж- 
даго ар!Яекаго слова пеобходимо зак‹ючаетъь въ себ постоянный 
основной гласный звукъ. коего не имЗетъ корень семитичесяй, 
состоящий непре“Ънно изъ трехъ согласныхъ$ самое словоизм$нене 
въ арйскихъ чзыкахъ происходить въ окончаняхъ слова, тогда 
какъ въ семитическихъь главнымъ образомъ въ серединф слова. 
Такииъ образзмъ морфололически языки эти представ- 
ляютъ два особые типа не говоря уже о томъ, что не могутъ 
быть связаны и генетически, такъ какъ корни ихъ словъ 
не родственны между собою. Сравнивая арцевь и сейнтовъ 
нъ психологическомъь отношени, мное впадаютъ, какъ увядимъ, въ 
ошибку Фаррара, обращая главное вниманше ва частность и Давая 
формулу, которая фактами не оправдывается. .. 

в) Васвпег. О:е зеНапх 4ез Мепзевеп ш ег Машг. Гериб. 
1870. Стр. 199.—НаесКке[, 616. Кепап, 492—498. 
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которые сначала недалеко росли другъ отъ друга, & по- 
тоиъ около 4--5 лётъ разлучилиеь, и судьба которыхъ 
была различна. 

ЛДАЙствительно, судьба арШцевь и семитовъ, этихъ 
двухъ расъ историческихь раг ехсеПепсе была различная, 
и арШцы далеко опередили своихъ братьевь на поприщ% 
ирогресса. Это обстоятельство не могло не броситься въ 
глаза историкамъ. Съ другой стороны, признавая, что въ 
особенностяхъь языка сказываются особенности духовныхъ 
способностей человзка, ученые начали сравнивать между 
собою и друме продукты психическаго творчества арШцевъ 
и семитовъ, объясняя ихъ разлищя различемъ духовныхъ 
способностей и связывая вопросъ съ вопровомъ о несход- 
ств историческихь судебъ обвихь расъ,—тема въ вые- 
шей степени интересная сама по себ и весьма благодар- 
ная: научная ея разработка можетъ дать изкоторый мате- 
_рель для р®шенмя вопроса о значеми прирожденныхъ 
свойствъ расы и нащональности въ сощальной и историче- 
ской жизни человф чества. Признавая существован1е такихъ 
прирожденныхь свойствъ, наука на основаши подобной раз- 
работки могла бы изелВдовать множество важныхь отно- 
шен!й: как раса вилеть на сощальную жизнь и какз 
посдюдияя видоизмъияет5 признаки первой? Вст ди 
чедовьческя племена одинаково способны ‚слазаться 
65 прочные сощальные оранизмы, и в0 всъть ди оди- 
наково развита способность отстаивать индивиду- 
адьность особи от5 превращеня в5 оранх всепозло- 
щающазо общества? Весь ди племена муть прорес- 
сировать умственно, нравственно и в5 сощадьномь 
отношении, или в5 особенностять расы можеть 4е- 
жать причина одностороннязо разаитя вк одномь 
из5 указанныть направдешй и т. 9.? Конечно, наука 
еще далека отъ разрёшеня этихъ и подобныхъ вопросовъ, 
во мы въ правф спросить, дала ли что либо исторя для 
рёшеня этихъ вопросовъ, или ученые. доселВ совершенно 


ре 
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напрасно изучали вопросъ о вмяни `раеы на судьбы ар- 
цевь и семитовъ. Конечно, также мы не можемъ подходить 
къ этимъ ученымъ съ требовашями сопологи, но это не 
ившаетъь намъ разсмотрфть, научны ли вообще и сами по 
себВ достигнутые ими ‘результаты. Нашъ вопросъ, крой 
того, имфетъ нетолько частное, но и общее значеше: въ 
извЪстной степени по Частноиу мы можемъ заключать объ 
общемъ и отвзтить на вопросъ, иогуть ли удовлетворить 
сощологовъ премы, употреблявииеся доселз въ философ- 
скомъ освфщени истори и научномъ изелфдовани явленй 
сощальной жизни. Мы не даромъ остановили свой выборъ 
ва вопрос о расахъ: дВйствительно, въ современной нау- 
КЗ раса если не эамЗнила, то по крайней м®рз стала ря- 
домЪ съ клинатомъ и природой въ философекихь постро- 
ешяхъ истори; ин не даромъ, далВе, обращаемея ЕЪ во- 
просу объ арйцахъ и семитахъ: это сравнительно самый 
легеЙй для изелфдоваюя вопрось; наконецъ, мы недаромъ 
вачинаемъ съ теори обладающаго громадной эрудищей Ре- 
нана: его теоря, изложенная въ „общей истори семити- 
ческихЪ языковъ,“ самая выработанная, & меле1я, Частныя 
формулы мы обходииъ молчатемъ. ‘) 


т) Впрочемъ, и эти мелочи не лишены интереса, и мы приво- 
димъ ихъ нъ подстрочномъ ирим$ чан. По Леббоку (Начало ци- 
вилизаши. Спб. 1871. Стр. 149), арйсяя резимйи отличаются оть 
семитическихъ своимъ натуразизмомъ. Съ нимъ согласны: М. М юл- 
херъ Ещеципя т 41е уегесвепае Кей б1опзу/15зепзсвай. Э\газзБиг 
1874. Т, 140 и 142), Ленорианъ (1е две её Гёрорбе БаБуют- 
еппе. Раг!з. 1873. Стр. 35) и др.. но вс они сравниваютъ арйсвя 
религии въ эпоху ихъ натурализма съ семитическими уже боле по- 
здней поры, когда на нихъ сказалось уже жреческое умозр$н1е: сна- 
чала и семитическя релими были натуралистическими, см. В6у1!1|- 
1е. Та гейх1ов 4ез рнёшс!ет$ въ Кеуце 4ез деих Мопде. 1873. Мм, 
ЦП. 381—382. Мише г. Бодуэна-д Е (Обиия зам - 
чаня о языковф дни и язывЬ. Жур. М. Нар. Просв. 1871. фев- 
раль. 309), которое мы приводимъ ниже, стоять въ тёсной связи съ 
воззрфв1ями Ренаназ именно г. Бодуэнъ-де-Куртенэ говоритЪъ: «ис- 
конное различ1е языковъ индоевропейскихь и семитическихь нахо- 
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„ На первыхь же стравицахь своего обширнато труда 
Ренанъ замфчаетъ, что характеръ семитическихь наро довъ 
отизченъ въ истори чертами столь же оригинальными, 
вакъ и тв языки, на которыхъ они. выражаютъ свои мы- 
сли. Они не впяли на политическую сторону истори, но 
зато въ умственной сферв они совершили громадныя пе- 
рем8ны: наука и философля, правда, имъ почти чужды, но 
была область, для которой они имфли какое-то особое 
чутье (пп 8618 зрёыа]} это — область религи. Изелфдо- 
ваше принадлежить арШцамъ, а семиты „безъ размиы- 
шлен!1а и разсужденитя достигши самой очищенной 
религ!озной формы, какую только знала древность“ *), 
именно единобож1я, обративъ къ которому арцевъ, семи- 
ты исполнили свою мисаю и потому сошли со сцены ис- 
тори, предоставивъ арцаиъ идти однимъ во главё `су- 
дебъ человфческато рода °). Семитическое сознаше ясно, 
но не широко; оно превосходно схватываетъ единство, но 


дить себЪ аналогю въ исконномъ основномь различ1н религозныхъ 
воззрфн!Й йхъ носителей: форма, въ которой божество входитъ въ 
связи и сообщается съ человфкомъ, у индоевропейцевь воилощене 
божества, у семитовъ-—пророчество». Случайная частность ставится 
рядомъ съ глубокимъ различемъ въ языкЪ! И у всфхъ ли арцевъ 
мы находимъ восплощен!е и пророчество у всВхъ ли семитовъ? Не 
быхо ли пророчества и у ар!Йцевъ? На такую ке частность, харак- 
теризующую философское развите двухъ-—трехъ пародовъ. указы- 
ваеть и Гартманъ, приписывающ!й различ1ю душъ варода (УоК- 
зе@еп) разхич1я въ религ арйцевъ и семитовъ: первые выходятъ 
изъ политеизма къ пантеистическому монизму, вторые къ абстравт- 
-ы личному монотеизму (О:е 5еЬ5(хегзехитя 4е5 СвицеиШит$, 
ВегИп. 1874. Стр. 104]. Обнимаеть ли эта форма вс явлешя релв- 
Чознаго развитя ар!Йцевъ и семитовъ и подходятъ ли подъ нее всф 
'звстности, положимъ, греч. философии? Г. Кондаковъ (Памят- 
никъ Гаршй, Одесса. 1873. Стр. 33) характеръ арйской мпеолопя 
отиЗчветь въ поклонеши солнечнымъ божествамъ, богамъ му- 
жественнымъ, дфлая изъ поклоневн!я божествамъ женственнымъ, 
‘о4ицетворяющимъ производительныя силы земли, основной признакъ 
вемитязма. Это инфн!е ие имЗетъ никакого основавя. Приводя эти 
разнообразныя антитезы ар!Йства и семитизма въ дфлЪ религии, не- 
вольно вспоминаешь указанную въ при»$ч. 5 лингвистическую фор- 
мулу Фаррара. Притомь здЪсь 410 Воштез, 101 зецепиае! 
8) Кепап, 1, 3. 
, ПЫа., Г, 508, 


Раны и нащональн. съ психологич. точки зря. 9 


не можеть охватить иножественноеть: монотеизмь лучше 
веего резюмируетъ и объясняетъ вс черты этого сознаня. '°) 
Эта раса никогда не представляла себ м!'роправленя вн% 
фориы абсолютной монархи, и семиты не выдумали такой 
концепции (оп п’ютеп{е раз 1е шопое!зте), она, не была 
для семитовъ дфломъ прогресса и философскаго размыш- 
летя, &  составляетъ прирожденное ихъ достояюе: 11) 
примёръ Инди оставшейся миоологичесвой до нашихъ дней 
доказываеть крайнее затрудневме, съ какимъ ареюЙ духъ, 
предоставленный самому себ, приходить къ монотеизму, ") 
греческй духъ равнымъ образомъ не вырвался бы изъ оковъ 
многобожя безъ содзйстыя семитовъ.—Сехиты не понимали 
Бога подъ формами разнообраз1я, множественности, пола: 
слово богиня было бы на еврейскомъ языкВ самымъ 
ужаснымъ варваризиомъ. Природа также не играетъ паж- 
ной роли въ семитическихь релийяхъ: „пустыня моноте- 
истична, говорить Ренанъ '°). Вотъ почему Аравя веегда 
была оплотомъ самаго ‘восторженнаго монотеизма,“ и еще 
до Магомета арабы чтили АПаВ фа&]а. Правда, финик1я- 
не были политеисты, но на нихъ сказалось влян!е сосд- 
нихъ народовъ иной расы: въ чистотВ же семитизмъ со- 
хранился лишь у езреевъ и арабовъ, особенно у посд®д- 
нихъ “). Ве религюзныя реформы у семитовъ были по- 
этому только возвращенемь въ культу Авраама. Отсюда 
же, съ одной стороны, отсутствие у семитовъ миеоломи при- 
роды, а съ другой, нетерпимость по отношеню къ наро- 
даиъ, не иризнававшимъ единаго Бога "). 


+) Те топо\@15те еп гёзише её еп ехрИдие (0из |ез5 сагас- 
ге5. Пуа., Г, 5. 

1) Па, Г, 497 и 471. 

2) Пыа. Т, 497. 

3) Гуа. Т, 6. 

*) ТЫд. Г, 14341. Ргейасе, стр. ХУТ. 

:) 159. Т, 7. Кром$ того, Ренанъ указываетъ, что у семятовъ 
божшю волю открывали людямъ пророки ав, тогда кавъ у арй- 
цевъ божество о въ сношене съ челов$комъ чрезъ воплоще- 
н1е (ауабаг). 4. [. 8. Съ этой антитезой мы уже встрфти тись вы- 
ше у г. Бодуэна-де-Куртенэ, который, по видимому, заимствовалъ ее 


—  ы& 
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Отсутстые философии и науки у семитовъ Ренанъ объ- 
ясняеть неразвитостью у вихЪъ аналитиче- 
СБОЙ способности. Способность, пораждающая миоо- 
логю та же, которая пораждаеть метафизику, и Инд1я съ 
Грещей наряду съ самой богатой миеологей даютъ намъ 
самую глубокую метафизику. Видя въ явлемяхъ природы 
осуществлене единой божественной воли, семиты не могли 
вонять во вселенной множественности, ведущей въ ранея 
эпохи къ политеизму, & въ поздня къ наукВ: воть поче- 
ку семитическая философля не шла далфе изреченй семи 
греческихь мудрецовъ. „Суета суетъ, воскличаеть Экклез1- 
астъ... Ничего новаго подъ солнцемъ..... Увеличивать ©вое 
знан!е значить увеличивать свое несчастьо....... Л хотВль 
изслВдовать, что происходить подъ солнцемъ, и увидзлЪ, 
что это худшее заняте, которое только далъ Богъ сынаиъ 
челов ческииъ.... Л приложиль сердце свое къ познаню... 
и увидёль, что это— только удручене ума“ !). У семита 
нётъ любознательности: „Богъ веемогущъ,^ отв®чаетъ арабъ 
на всё разсказы о необычайномъ; „Богъ знаетъ,“ говоритъ 
онъ въ случаВ нер®шеннаго вопроса '’). 

Разнообраз1я въ семитической поэзи нЪтЪъ: семиты 
знаютъ только поззю параболическую (притчи) и лириче- 
скую; бздность воображения изшаетъ развит 
эпоса и драмы, которые и потому не могли развиться, что 
У семитовъ нётъ миеологи. Отсутстыемъ послёдней объяс- 
няется и то, Что семитаиъ чужда пластика, тогда какъ 


у Ревана, не взявши на себя труда отнестись къ ней критически. 
Самня слова паБ! и ауа\{аг могуть быть приложены только къ 
евреямъ и индусамъ, а остальные вароды даютъ слишкомъ мало 
эвалогЙ дла подтвержченя ренановой антитезы арЙства и семи- 
тизма вообще. | 

в) Па, Т, 9. 

") Контъ, какъ извфстно, наоборотъ, научную дЪятельность 
арабовъ въ началВ ихъ исторической ролн объясняетъь виянемъ мо- 
нотеизма: |е топ @зте агаЬе, 4001 ]е ргепиег азсепдеть й\, 1 Гауо- 
га е а 1а сиЦиаге 4ез $с1епсез. Соцгз 4е рЫозорше розшуе. Рамз, 
1869. изд. 3. УТ. 198 и са$д. 
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на музыку, передающую подобно лирик внутрения соето- 
аня души, можно смотрёть, какъ на искусство особенно 
сродное семитамъ !). Эта исключительность семитическато 
духа отразилась и на морали: семитъ понимаеть обязан 
ности только по отношеню въЪ самому себ, а если и 2ю- 
битъ Тегову, то лишь какъ своего повровителя. Индивиту- 
ализиъ семить обусловливаетъ отсутетые во всей расВ ор- 
ганизаторскаго духа и духа дисциплины: семиты никогда, 
не могли образовать хорошато войска и постоянно приб%- 
гали ЕЪ наемникамъ, никогда не складывались въ органи- 
зованныя государетва, напоминающия греческую полит или 
абеолютныя монархи Египта и Пери: истинное семити- 
ческое общество——это общество палатки и племени, & „во- 
просы ариетократи, демократи, феодализма, заключающие 
вез секреты истори ар1йскихъ народовъ, не имВютъ сиыс- 
ла для семитовъ“: верховную власть ови отдаютъ одному 
Вогу '’). Только, утративъ часть своего благородства и 
своей чистоты они достигли правильнаго устройства об- 
щества и стали заниматься торговлею *°). У арабовъ этотъ 
индивидуализиъ сохранился вполнф: жизнь ихЪ есть не что 
иное какъ рядъ антисотальныхь поступковъ, взаимной не- 
нависти и безпрестанныхь ищенй г 

Тавииъ образомъ у Ренана семитическая раса харак- 
теризуется отрицательными свойствами: она не имфетъ ни 
миеологи ни эпопеи, ни драмы, ни философии, ни пласти- 
чесвихъ искусствъ, ни гражданской жизни. Монотеизыъ не 
знаетъ разнообраз!я: П п’у а раз 4е узг16%6 дав 1е шо- 
по @зше, говорить Ренанъ. Семиты заняли небольшой 
уголовъ земли; народы этой расы ве индивидуализируются 
тавъ р%зко, кавъ арйцы, и ихъ цивилизашя  предетав- 
ЛяетЪ одинъ только типъ. **) Все разлище сводится въ 


18) Вепап, Г, 10—11. 


®) Пла., 1, 13—15. 
зо тЫ. Г 491 и 501. 
31 ыа., |, 4 

23 и Т, 16—17. 
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конЦВ концов КЪ Тому, что семитъ субъективн$е, индиви- 
дуалистичнве, а арецъ отличается большимъ развитемъ 
объективизма, и меньшей самосредоточенностью личности. ”*) 
Околько намъ извЪфетно, впервые подобную сравнительную 
оцфнку семитизиа и арйства сдфлаль Ласеенъ въ своихъ 
зиндШекихъ древностяхъ“: важность исторической роли арйй- 
цевъ Лассенъ называетъ „высочайшимъ и важн®йшимъ даромъ 
природы,“ причину выешаго развит!я ихъ видить въ „ихъ 
высшей и большей одаренности“: у семитовъ не такъ гар- 
монично развиты душевныя силы, у нихъ господетвуетъ 
чуветво (4а8 @ешИ{И), страстность съ энергичной волей и 
острымъ умомъ; семить не отдфляетъь отношешя мра въ 
человВку вообще отъ собственнаго л, не можеть предета- 
вить своему уму мысль въ полной объективности; его кон- 
цепця субъективна и эгоистична Поэзя его—лирика, & 
опосъ и драма ему не удаются, изъ другихъ искусетвъ 
онъ боле любитъ музыку; въ релими семитъ эгоистиченъ 
ве з{зйеВ о), исключителенъ, онъ нетерпимъ, фанатиченъ, 
приверженъ традищи **). Ренанъ, какъ мы видимъ, далъ 
этой характиристикз дальн®йшее развите. Посмотримъ, на 
сколько его построеме оправдывается фактами. 

Мы не станемъ настаивать на крайней неопредВлен- 
ности понят! субъективнаго и объективнаго въ значени, 
которое придаютъ ииъ Лассенъ и Ренанъ. Обратимъ преж- 
де всего внимане на то, что Ренанъ писалъь свою ха- 
рактиристику семитовъ исключительно по евреямъ и 0с0- 
‘бенно арабамъ: это одно уже кажется нЪеколько произ- 
ВОЛЬНЫМЪ: ЧТо -же за расовыя черты, которыя принадле- 
‘жать только двумъ вародамъ? Поэтому то, что мы нахо- 
дииъ У евреевъ и арабовъ и то въ извфетное лишь вре- 
ия, дЪлается принадлежностью всей расы. Но кому не из- 
вфетно, что евреи были весьма склонны въ идолопоклон- 


33) Вепап. Т, 497. 
34) | а55еп. шЧ5еве АКегатзкип4е. Вопп. 1847. Г. 414—416. 
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ству, противъ котораго нерздко тремвль г0л0бЪ о вкохие- 
венныхь пророковъь и греифль иногда напраено? Возышемъ 
арабовъ, если евреи велвдетве столкновенй съ воездаии 
утратили осногныя черты семитизма, хотя при томъ значе- 
ни, какое придаеть Ренанъ рас, допуетить это трудно: 
для подтверждеюя своей теор знаменитый орентазисть 
выдумываеть монотеистическую Аравю до Магомета, тогда 
какъ факты говоратъ противное ^). Вообще этотъ пунктъ 
теорйи разбивается очень легко. „Разв®, говоритъ Варрьеръ, 
у семитовь же за предвлами Арави не привился вЪ нзо- 
доносю влажно-теплыхь долинъь совершено чувственный 
культь Милитты, чфмЪъ кстати опровергаетея и другое ло- 
ложое Ренана, будтобы сомитъ  неонособенъ  постиг- 
нуть въ богв родоразличя! Напротивъ, парная соноста- 
новка бога съ богиней и есть именно отличительная черта 
семитовъ“ *). По взрному зам чаню Штейнталя, вое, что 
приводить Ренанъ для доказательства существованя общей 
религии у израелитовъ и другихь семитовь, одинаковымь 
образомъ указываетъ и на то, что первые сначала были тю- 
литеистами, и на 70, Что нослёдые могли бы есдЪфлаться 
хонотеистами *”). Пусть Ренанъ лумаетъ, что чистый мо- 
нотеизмъ составляеть первобытную форму релити, ото къ 
дВЕу не отновитея, ибо есть иволЪдователи, сводяше и 
эрйеюя релими, въ первобытному единобожю *): дВю 
въ тоиъ, что Ренднъ, вроиВ того, очень смутно пред- 
ставляеть 668 способъ происхожденя сомитичесваго м9- 
нотеизив: если на стр. 6 онъ утверждаетъ, что семиты 
никогда не выработали бы догиата единства Божества, 
если бы не нашли его въ непреоборииыхъ иистинктахъ 


35) В. ба1п1-НПа!ге. Мавотег её [е Оогап. Рагв. 1865. 
Стр. 56 в схВд. 
3) Каррьеръ. Искусство въ связи съ общимъ разватемт 
вультуры. Мова. 1870. Г. 200 
Де1всвт! 1 Гаг Уд] Кегрзусво1обте. Т, 839. 
| и тет Гез огупез шдо—епгореетпез. Рамв. 1868. П, 
(7—7 
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своего ума и своего сердца, и въ другихъ иветахъ про- 
ВОДИТЪ ТУ же. иыель, именно, что главнымъ условемъ 
единобожной релити былъ самый духъ семита,—то на стр. 
6 это не м8шаеть Ренану, признавшему монотеистичность 
пустыни (810!), высказать соображене, что единообразная 
пустыня способнзе внушить мысль о вдиномъ Богё, неже- 
ли ВВЧНо творящая жизнь болфе плодородной природы, 
внушая другимъ расаиъ политеизиъ. Коли монотеизиъ, гово- 
ря словами Ренана, выдумать нельзя, то при ченъ здесь 
пустыня, & если пустныня внушила семиту монотеистическую 
идею, то къ чему нужна Ренану врожденность единобожя 
семетическому духу? Въ другомъ своемъ сочинении, называя 
монотеизиъ минимумомъ религи, Ренанъ заифчаетъ, что 
единобож1!е продуктъ простоты быта номадовъ, довольетвую- 
щихся, кавъ известно, немногимъ *”). Это еще курьезиве! 
—(Съ другой стороны, развё арШцы неспособны были къ 
монотеистическимь концепиямъ? Ренанъ прогляд®лЪ индус- 
к1я Веды, высказывающия стремленше къ единобожшю, и еще 
съ большею несправедливостью религю Ирана °”), не го- 
воря уже о сходныхь тенденщяхьъ греческой философии. 
Монотеизиъ, говорить Ренанъ, породилъ религ1озную 
нетерпимость, но не нужно думать. прибавляетъ онъ, что 
семиты проклинали м8етныя релими во имя ифетной же 
релит!и, ибо „ихъ стремлеше было поставить верховнаго 
бога на мёсто нащональныхь божествь’ ихъ нетерпимость 
была чисто логическая и исходила изъ высшей религ1оз- 
ной идеп“ °!). Съ оэтииъ опять нельзя согласиться: уни- 





*) П зеп {20% ие 1е топоМ@те 501 1е ргодий 4’ипе гасе 
Чи а 4е$ 14663 еха{6ез еп {аЙ 4е ге!810п, с’е5ё еп гваШю 1е ии 
’ипе гасе 901 а рей 4е Безошз ге!леих. С’ез соште пипииит 4е 
гебетоп, еп {а1 @е добтиез её еп Ц 4е ргайчиез еженеигез, Чие 
1е попоф@зте ез{ зиг1ощ ассото46 аих Безошз 4е роршайопз по- 
шадез.—В епап. МоцуеПез сопз46гаМопз зиг |е сагас\ге вбпёга! 
4ез реирез зётейдиез. 1859. ‹ тр. 40. | , 

30) Тмезтев. Пе ге1р10зеп, зос1а1еп ип@ ройИзсВеп Т9ееп 
дег азайсВев СшигубЖег. Веги. 1872. П, 410. 

*) Верпац. Н131. &бобгае, 1, 5, прим$ч. 


® 
Расы и нацональн. съ поихологич. точки зрёшя. 16 


версальное значене получило христанство только ва поч- 
в арШекаго духа, нашедши подтотовку въ раепростране- 
ви элленизма и въ римскомъ объединеши въ послВднихъ 
вфкахъ предъ Р. Х. И разв арШцаиъ несвойетвенна не- 
терпимость? Ренанъ, взроятно, забыль ненависть индусска- 
го религознаго кодекса къ невзрнымъ, забылъ ожесточен- 
ную борьбу браманизиа съ буддизмомъ въ Инди *%). 

°  Оереходииъ къ индивидуализиу семита, ставя раз- 
смотре другихъ частностей въ связь съ инфиями Каррь- 
ера о противоположноети психическихь признаковъ ар- 
цевъ и семитовъ. То, что говорить Ренанъ объ арабахъ, 
можно приложить къ каждому народу на извфетной ступе- 
ни развитя. Ренанъ говоритъ, вромЁ того, что пока семи- 
ты не утратили благородства и чистоты, они совершенно 
не знали торговли: это опять-таки можно сказать 0 вся- 
вомъ народв. Мало того: когда арйцы сохраняли еще 
„благородство и чистоту,“ семитичесве финивяне уже бы- 
ли всесвётными торгашами. Варрьеръ даже прямо въ ин- 
дивидуализив семитовъ видить причину сЕлоНноети ихъ 
какъ въ древности, такъ и теперь, сообразовать всею свою 
двятельность съ стремлешемъ къ личной наживв8 посред- 
ствомъ торгашества и денежныхь операци °). Каррьеру 
эта мысль такъ понравилась, что онъ приписаль и изоб- 
р&тене векселей той сил семитовъ, которая тонко отли- 
чаетъ форму отъ содержаня и харавтерное отъ неважнаго; 
по его мн®ю, арецъ такъ же не додумалея бы до упо- 
треблемя векселей, какъ, по словамъ Ренана, не додумался 
бы до монотеизма “). 





з) Гаигеш. ХУШ, 143. 
33) Каррьеръ. [, 195. 
‚) 19., Г 199 
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. Морицъ Каррьеръ, мастеръ боле соетавлять художе- 
ственныя антитезы, нежели научныя характеристики нал]- 
ональноестей '), посвятилъь цзлую главу въ первомъ том 
своего общирнаго труда объ „искусств въ связи съ 06- 
щииъ развимемъ культуры“ сравнительной харавтеристик® 
арйцевъ и семитовъ. Въ своихъ взглядахъ онъ недалекъ 
оть Ренана: если послвдай приписываеть склонности арй- 
скаго духа кЪ иножественности и разнообразю раздробле- 
не арйцевъ на нножество племенъ, менфе сходныхь меж- 
ду собою, нежели ващи семитическля, олицетворяющия един- 
ство и однообразе, то Варрьеръ утверждаетъ это еще опре- 
дзленн%е ”). Оба они однако довольствуются одной фразой, 
не объясняя дЪла, тогда какъ для объяснемя факта не- 
чего прибфгать къ различю психики, здфеь неумФетному: 
вевхъ семитовъ мы знаемъ съ ранней эпохи, „тогда какъ 
1) иежду выступлемеиъ на сцену истори различныхь арй- 
скихъ племенъ протекаютъ цфлыя столётя; 2) арйцы ра- 
но перестаютъь вмять другъ на друга, 3) разкинувшись 
отъ гангесской долины до крайнихъ предфловь стараго 
свЪта на запад и подвергаясь на этой обширной терри- 
тори самымъ разнообразнымь вмямямъ. Впрочемъ, Каррь- 
еръ способенъ понять дфло наоборотъ, т. е. не распростра- 
ненности арцевь по обширной территории приписать 
ихъ разнообраз1е, а ихъ страсти ЕЪ разнообразю разее- 
лешя на громадномъ пространетв$: наприм., онъ “) разли- 
чемъ чертъ характера дорйцевь и 1юнШцевъ объясняеть, 
почему первые выбрали себЪ внутреныя части врая и за- 
иыкаются извини, & 1оЙцы заселили доступные вефиъ бе- 
рега и побережья. ЭдЪеь Баррьеръ такъ же играетъ слова- 
ми, какъ въ объяснени разлий языковъ семитическихъ 
и арекихъ: семиты въ язывВ, по Каррьеру, „предпочи- 


1) Каррьеръ, т. П: тонизмъ и доризмъ, 27—83 греки и 
римляне, 333—341. 
у з Пыв., Т, 195, 
ы 19.. П, 27—98. 
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таютъ образуемые въ глубин гортани внутренне 
придыхательные звуки губнымъ, даже и видимо высту- 
пающимъ наружу’ и для словоизивнетя  пусва- 
ютъ въ ходъ измфнешя звуковъ внутри слова, тогда 
какъ арйцы прибфгаютъь при этомъ въ вифШнимъ окон- 
чатямъ: такъ въ рфчи сказалея субъективизиъь семита и 
объевтивизиъ арШца ‘).— | 
Антитеза субъективнаго и объективнаго, внутренняго 
и зиъшняго съ крайнею неопрудфленностью понят и под- 
тасовкою фактовъ въ видахъ оправданя твори проходить 
и чрезъ сравнительную характеристику арцевь и семи- 
товъ и у Каррьера. Напр., онъ, говоря о сощальныхъь от- 
ношеняхъ, утверждаетъ, что семитическя государства воз- 
никають и падаютъ визетф съ руководящей личностью, 
тогда какъ у арйцевъь созидаются изъ свободныхъ общин- 
НЫхЪ (0ю3з0вЪ, Что у первыхь законодательство дается, 
какъ релитозное откровене, & у послёднихь есть м1рское 
выражене народной воли. Не нужно тратить много словъ, 
чтобы доказать неосновательность этихъ положен: харак- 
теръ сощальныхь отношеюй зависить въ данномъ случа 
не отъ духа расы, а отъ степени развитя и другихь ус- 
лов; вромф того, чёмъ монархи Александра Македон- 
сгаго и Карла Великаго не государства въ семитическомЪъ, 
по Каррьеру, вкус Чфиъ финикШевя, слёдовательно се- 
митичесвля общины не общины на манеръ ар св? Разв8 
релит1юзное законодательство индШскаго Ману не открове- 
ше, & выражене народной воли? °). —Въ релимозномъ от- 


«) Каррьеръ. Т, 197—198. 

5) Даже положительно уожно сказать, что выработанныхь ор- 
тазизац!й, общиинао устройства съ полвтическими правами и СЪ 
правильны чъ участемъ граждачъ въ правливи не оыло ни у &рЯ- 
скихъ, ни у семитическихъ народовъ Востока, за исключешемъ св- 
митической Финини, Тумез1еп, П, 521. Въ прим$рф Финивя 
Твестенъ видитъ прямое доказательство, что начала политическихъ 
организащй Грещи в Итами должно приписать не естественному 
‚ превосходетву грековъ в итамотовь надъ народами Востова, & 
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ношени изъ самой сущности семитическаго субъективизиа 
Баррьеръ выводить навлонность семитовъ къ монотеизиу, 
БЪ Которому однако они поднимаются отъ многобожя; глав- 
ное, однако, разлитще Каррьеръ видитъ (какъ и Мавсъ Мюл- 
леръ) въ томъ. что семиты обращали болфе вниманя ва 
отношенше божества къ человЪку, а арШцы создали свою 
религюзную поэзю на основахъ поэтическаго взгляда на 
явленя природы °), что опять-таки ошибочно: нельзя, съ 
одной стороны, отрицать связь множества семитическихъ 
БулЬтовъ съ явлемями природы, а съ другой, не вс 
арИцы имфютъ богатую ииеологю природы: самъ же Кар- 
рьеръ весьма основательно говоритъ, что въ религи римлянъ 
отношене божества въ ЧеловЗку совершенно вытФеняетъ 
миеологическую поэзю 7). 

Переходииъ ЕъЪ наук: монотеистъ — семитъ видитъ во 
всемъ непосредственное дёйстве божей воли. „Онъ сл$- 
дуетъ авторитету своего пророка даже и тамъ, гдВ инд!- 
ецъ, гревъ, германець философетвуетъ, основывая свое м1- 
росозерцане на самосостоятельной работ мысли“ *), и толь- 
ко подъ вмящемъь арцевъ гредневвковые арабы и тепе- 
решн!е евреи могли принять живое участе въ усп®хахъ 
научной мысли. Говоря это, Каррьеръ не принимаетъ въ 
расчетъ, что не ве семиты были монотеисты. не у вефхъ 
были пророческ!е авторитеты, забываетъ что и у индЙцевъ 
было такое же отвращене къ наук °), что и у арцевъ 








ви$шнимъ условямт. дЪйстве коихъ вызвало у семитическихь фн- 
ниюИцевъ т$ же лвленя, какъ и у арЙскихъ эллиновъ и римлянъ. 
ТЬ!а., П, 542. Беджготъ также вооружается противъ теорн. 
д$лающей изъ свободнаго правительства удЪлъ одной человфческой 
расы. 1.015 заепИйдиез Чи 4вуеюрретене 4ез лайоп$. Рам. 1873. 
Стр. 198—199, 

6) Каррьеръ. Г, 201. 

*) а., П, 338—339. 

8) 4., 1, 202 и 224. 

3) «Не искушай изслфдовантемъ сущности и природы В$чнаго 
и законовъ, конми онъ управляеть, говорится въ одномъ индус- 
скомъ памятник}: и то и другое тщетно и грфховноз довольно съ 
тебя, что ты въ дфлахъ его созерцаешь его мудрость, силу п бла- 
гость и да булетъ тебЪ это во спасене.» Т мезцеп, Т, 286. 
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были эпохи, когда личная мысль сдавливалась авторите- 
томъ предан!я: такова именно вся почти философля тВхъ 
же индусовъ Г). Мы знаемъ, кромв того, что въ наук 
арИске иранцы были учениками семитовъ ''). 

Наконецъ, область искусства разематривается Вауррь- 
еромъ въ томъ же направлени. Духъ арйцевь объевти- 
венъ: онъ услаждается внзшними формами предметовъ, & 
потому создалъ чудеса въ архитектурз, живописи, пла- 
стикф. Напротивъ, тавъ какъ у семитовъ нфтъ уваженя 
къ объекту, безкорыетной любви къ м!ру явленй, то ис- 
кусство ихъ отличается, съ одной стороны, символизмомъ, 
гдв потребно только вн шнее выражеше предмета безъ ре- 
альности и красоты изображеня, съ другой заключаются 
въ развит!и музыки, выдающей строй и движене внутрен- 
ней жизни. Поэтому-то они любатъ для указашя на соб- 
ственныя свои думы вдаваться въ затёйливую игру лин 
и фиягуръ, одна изъ другой возникающихь и переплетаю- 
щихся между собою: это—орнаментика вавилонянъ и &с- 
сирИцевъ, а также арабовъ "). Здесь на иЪсто арШцевъ 
вообще подставляются греки, которые въ пластик были 
учениками восточныхь народовъ и художественное развит!е 
которыхъ обнимаетъ сравнительно небольшую эпоху; у ин- 
дусовъ искусство развилось очень поздно, поздн®е, чвмъ у 
семитовъ, и отличается еще большимъ  символизмомъ, 
большею уродливосетью и фантастичностью, нежели у се- 
митовъ; иранцы прямо заиметвовали свою пластику у 
сосвднихъ семитовъ “). Интересно и то, что принадле- 
жащ!е вЕЪ разнымъ расамъ индусъ и финиюянинъ такъ-же 





1) Арх. Хрисанеъ. Религи древняго м1ра. Спб. 1873. 1, 
179. 358. Тмезтеп. Т, 185. П, 554. В. Зап —НПаите, 1е 
Вопа4Ьа её за гейстоп. Рагз. 1866. Стр. 121 и 307. 
11) Туезцеп. П, 499. 
:) Каррьеръ. Т, 203. Ср. Уесв ш1аКо{, Тиходисио0 
ах гесБегсьез зиг [“6сопоп1е 4ез Цхауаих зс1епййбдиез её езМенц- 
Чие5. Раг!$. 1870. Стр. 45—46. 

13) Тмезтепш. П, 500—501. 
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склонны были къ выдфлЕВ идоловъ, какъ этниче- 
ск1е родичи ихъ переъ и израелить ненавидфли ку- 
миры '). И въ сферв поэзи находить Каррьеръ резуль- 
таты субъективизна семитовъ въ ихъ лирикЪ и объекти- 
визиа арШцевь въ ихъ эпос и драм, хотя и не отри- 
цаетъ существованя эпическихъ мотивовъ у семитовъ, какъ 
это дфлаетъ Ренанъ. Однако лирика арскихь Редъ не 
уступаеть лирик семитической; сказка, этотъ арабескъ 
поэз1и, одинаково фантастично развивалась и въ Инди, и 
въ Арави; гречесвя мистери, изъ коихъ возникла дра- 
ма, были занесены въ Эллалу, и гдз кром8 Грещии Ин- 
ди самобытно развилась драматическая поэз1я? Не осно- 
ваны ли историческя преданя семитовъ на эпическихъ 
сказаняхъ{ 

Вромв антитезы арШетва и семитизма, развитой Лас- 
сеноиъ, Ренаномь и Каррьеромъ и вошедшей даже въ 
учебники истори ‘), мы находинъ и другая. Приводинъ 
два обращика. 

„ Если общая концепщя, говорить Тэнъ, къ ко- 
торой клонится представлеше, является въ видф живаго 
сиивола, какъ у арскихъ расъ, то языкъ становит- 
ея ЧВиъ-то въ род цвфтистой эпопеи, гдз всякое сло- 
во есть образность №), гдВ позмя и релийя принима- 
ютъ пышную и неистощимую ширь, & метафизика разви- 
вастся свободно и аналитически, не заботясь о практяче- 
скихъ приложеняхъ; гдЪ весь умъ, не взирая на нячтож- 
ныя уклонен!я и временное безсил!е, восторгается высокямъ 
и создаеть идеальный образъ, способный по своему вели- 
чю и гариоши привлечь къ себ любовь и поклонен!е 





‚ Тэйлоръ. Первобытная культура. Спб. 1873. Т, 299. 
15) Гм, напр. Иловайскаго Руководство ко всеобщей иС- 
тории. Часть Т. Москва. 1872. Изд. 5. Введеше, стр. УТ, 

У Ревана (Т, 22), наоборотъ, языки ар!све въ сравне- 
ни съ языками семитическими суть языви абстракщи и ре 
въ сравнени съ языками реализма й чувственности. 
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челов чества. Но если общая °концепия, къ которой стре- 
митея предетавлене, будетъ хотя и поэтическая, но не 
сдерживаемая въ извфетныхь границахъ, если человЪкъ 
достигаетъь до нея не строгой посл довательностью, но пу- 
темъ внутренняго откровеня, если самобытный процесеъ не 
есть правильное развит!е, но стремительный взрывъ,—тог- 
да происходить явлене, аналогичное съ тфиЪ, какое мы 
видимъ у семитическихь расъ, именно: метафизика не су- 
ществуетъ, религя усвоиваеть одно лишь понят!е о все- 
истребляющемьъ, недоступномъь Богз— властителв, наука не 
можеть образоваться, умъ дФлаетея слишкомъ тяжель и 
слишкомъ цфленъ для воепроизведентя стройнаго и посте- 
пеннаго порядка природы, поэзя умфетъ давать только 
рядъ энергическихь и грандозныхь восклицаюй, языЕЪ 
не въ силахъ выразить логическаго развития мысли и вра- 
снорзч1я, и на долю человвка остается одинъ лиричесый 
энтуз1азмъ, неудержимая страсть, ограниченный и фантасти- 
ческй кругъ дЪйстня“ Г). Место по истинё въ семити- 
ческомъ вкус! 

„Семиты, говоритъ №. Сури,— раса по преимуществу 
сосредоточенная и практическая, лишь въ слабой степени 
одаренная понихатемъ матеральныхь фориъ. Она произве- 
ла великихъ лирическихь поэтовъ, зам чательныхь идеа- 
листовъ, она основала обтирныя государства, но вовее нв 
породила пластическато искусства, способнаго создать стиль, 
который одинъ только дфлаеть беземертными человЪческ1я 
произведемя. Совершенно иное раса Хама (неопред$ленное 
назван! группы народовъ, поселившейся въ долинё Нила). 
Она обнаружила уже въ самыя незапаматныя времена и въ 
сильной степени стремлемя выражать свои идеи и свои 
чувства въ соотвзтетвенныхь объективныхь формахъ, на-. 
стоящихъ символахъ, что неизозжно должно было приве- 
сти къ созданю искусства. Наконецъ, индоевропейская раса, 





") Тэнъ, АнгаЙская литература. Сиб. 1871. Т, 13. 
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соединяя въ себ противоположныя качества семитскаго и 
хамитскаго гевневъ, впервые осуществила единене иден и 
формы и сообщила искусству то могущество, которое оно 
можеть имфть, когла идея выражена въ пластической фор- 
из, а форма одушевлена идеей“ *). Мьето, отзывающее- 
ся нфзеколько эстетикой Гегеля. 

Антитеза— любимая форма характеристикъ расъ и 
нацюнальностей; дорйцы характеризуются непремзнно ра- 
домъ съ 1ойцами, римляне—рядомъ съ греками, роман- 
ске народыб— рядомъ съ германекими ит. п., и вездф 
дв% сравниваемыя расы или нацональности являются вопло- 
щенемъ двухъ противоположныхь отвлеченных понят: 
то романсые народы стремятся къ идеф единства, & гер- 
манске къ сепаратизму 1), то славяне представляются 
воплощешемъ вротости въ протипоположность насильствен- 
ности народовъ романо - германскихъ ”), вкакъ въ раз- 
сиотр®нныхЪ антитезахь семиты субъективны вЪ сравнении 
съ объективными арцами. Особенйо развилъ теорю анти- 
тезъ въ приложении ЕЪ индо-европейцамъ г. Гильфердингъ: 
формула его уже была въ свое время подвергнута вритик%, 
ЕЪ Которой и отсылаемъ читателя, интересующагося вопро- 
вомъ “'). По этой формулВ вс арйцы дфлятся на три 
группы, изъ коихъ каждая состоитъ изъ двухъ главныхъ 
племенъ, другъ-другу противоположныхъ, и третьяго мало- 
харавтернаго племени (ораыйцы, кельты и литовцы). Для 


—_щ* 


3) \. Сури. Обзоръ работь по истори древняго Востока 
за 1872 г. Знаше. 1873. № 8, стр. 306. 

19) .аигеп. УШ, 516. Изв$стно, что Гизо настанваетъ на пн- 
дивилуализм$, какъ качеств$, присущемъ германскому племени. 
Жеффруа справедливо замфчаеть. что и греки гомеричесвихъ 
временъ, и римляне въ царсый пер1одъ, какъ и всяк1Й мозолой на- 
родъ. не были лишены этого вачесгва. ВКоше е [ез БагЬагез. Рагз. 
1814. стр. 204. Или десиотизмъ нфмецкихъ фюрстовь и кр$постное 
право тоже какъ—нибудь вяжутся съ вфмецкямъ индивлдуализмомт,? 

0) Ланилевск!й. Европа и Росая. Заря. 1370. № 5. 

1) Михайловск!Й. Философуя истори славянъ. Отечест- 
венныя Записки. 1870. № 6, стр. 390—420. 
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сокращеюшя изложешя мы представимъ суть дёла въ такой 


схемз: 


т 


Индусы, 
`реки., 
Германцы, 


а) Развитая личность. 

Ь) Сильное и оригинальное ум- 
‚ственное развиге. 

©) Аристократизмъ. 

4) Враждебность къ иностранцамъ. 


е) Отсутств!е общественныхъ 
стремлен1й и государствен - 
вости. 

Г) РавномЗрное развите различ- 
ныхъ племенъ отрасли, 


91 


Иранцы, 
Итал1оты, 
Славяне, 


Лизпость мало развита. 
Умственяое развите слабо и не 
оригинально. 

Отсутстые аристократизма. 
Радушное отношен1е къ ино- 
странцамъ. 

Общественныя стрехлетя и го- 
сударственность. 

„[егкое слипе племенъ около 


двухъ центрове (мидяне и пер- 
сы$ самниты и римляне, поляки 


и русске), иьъ которыхъ одинъ 
пр1обрфтаеть господство надъЪ 
другимъ (персы, римляне, рус- 
све). 

Разрушить подобный этафохажъ, конечно, не состав- 
ляетъ трудности, & ве характеристики расъ и нацональ- 
ностей болфе или мензе подходятъ подъ типшъ раземотр$н- 
ныхъ. Спрашивается, можеть ли серьезная наука восполь- 
зоваться матераломъ, доставляемымъ подобными построен!- 
яии, для теори расы и нащональности съ психологиче- 
ской точки зрёмя, для рзшеюмя вопроса 0 томъ, какую 
роль играетъ раса и нащональный духъ въ историческомъ 
развити кародовъ? Отвфтъ, очевидно, долженъ быть отри- 
цательный: вез подобныя построенмя не изъ строгаго анз- 
лиза фактовъ получены, & придуманы для втискиваня 
въ нихъ фактовъ. Недостатокъ теоретической подготовки 
высказавиййся, напр., у Ренава въ р%шеши имъ вопроса о 
монотеизив, & у всЪхъ въ смутноети понятй, вводимыхъ 
ими въ разсужден!е; см$шене существеннаго съ несущест- 
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веннымъ и полифна расы каклхъ нибудь однимъ народомъ, 
семитовъ евреями, & арцевъ греками; неумфе вылЪлить. 
оригинальное изъ того, что обусловливаетея степенью раз- 
вит1я или внфшними обстоятельствами; подтасовка фактовъ 
вЪ угоду готовой теория при нежелаюи отдавать себВ яс- 
НЫЙ отчетъь въ каждомъ своемъ шагз, —вотъ причины то- 
го. что пеихолоти и сощоломи нечфиъ поживиться изъ 
всвхъ этихъ построешй и паз —объяснемй, Чувствуется 
во всемъ этомъ какое-то непонихане пр1емовъ положитель- 
наго метода и законовъ психологи и сощологи, & безъ 
пониман!я элементарныхь требоваюмй положительной науви 
ни на какомъ запас фактическаго знашя нельзя постро- 
ить теори, имфющей притязане на научное значеше. Ко- 
нечно, если когда либо антропологи удастся рЪшить во- 
просъ о роли пенхическихъ особенностей расы и нацональ- 
ности въ истори вообще и въ частности въ примзнеши 
къ отдфльнымЪ народамъ, то достигнеть она этого, толь- 
во не слёдуя по проторенной уже дорог%. 


Н. Варзевъ. 


О СЛОВЗ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЗ. 


ЛитерАТУРА (Слов 60 ВРЕМЕНИ ОТКРЫТ!Я ЕГО ДО 1875 г. 
(Продолжен{е.) 


9 

Въ 1836 и 1837 тг. Максимовичь напечатал въ 
ур. М. Н. Пр. три статьи о Словф. Въ началё пер- 
вой статьи (№. М. Н. Пр. 1836 г. Ч. 10, №4) Макек- 
мовичъ дзлаеть вратюй обзоръ предшествующихъ ему .из- 
слВдованШ о Слов. ПослВ обзора онъ представляеть н%- 
сколько доказательствъ въ защиту подлинности Слова про- 
тивъ возражеюй скептиковъ. „Если оно, говорить Макси- 
МОВИЧЪ, ДОШЛО ВЪ ОДНОМЪ СПиСЕЗ, то, ВВДЬ, и друпя важ- 
ныя произведетя древней Руси дошли тоже въ одномъ, 
или въ немногихъ. При томъ же въ древнее время до 
ХУШ ст. народную мрекую поэзю не хотёли слушать, 
даже воспрещали. Наконецъь поврежденность. списка не мо- 
жетъ служить достаточнымъ основамемъь для сомн®Юя въ 
ея подлинности, —другля старыя рукописи не исправнзе 
ея.“ ПослВ этого онъ предлагаетъ вопросъ для р®шешя: 
была ли извЪстна пень въ средне вВка нашей истори? 
На чего отвЁчаетъ утвердительно, ссылаясь во-первыхъ 
на Сказане о Мамаевомъ побоищ, & во-вторыхъ на при- 
пиеку къ Пековскому Апостолу. Но лучшее доказательство 
ея древности, говорить онъ, есть она сама. Она представ- 
ляеть живую картину событй и происшестьй своего вре- 
мени, согласно съ показамями лфтописей. Л»тописи сохра- 
нили иногпя подробности, относянияеся къ сему походу. Но 
пень Игоря, какъ поэма, & не лётопиеь и не история, 
чужда этихь подробностей, однако она полна исторической 
истины. Изложивши содержане пзсни, Максимовичь пред-’ 
“ датаеть дВлешя ея на 14 главъ или пеней. Изъ вихъ 
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двв главы (6-я Воспоминаюя объ Олег, БорисВ и Сва- 
тополкВ и 11-я о Полоцкихъ князьяхъ) составляютъ от- 
ступлене, — безъ нихъ вся пень предетавляеть непрерыв- 
НЫЙ рядъ живыхъ картинъ. Въ заключен1е Максимовичъ 
говорить, въ чемъ должна состоять критика Слова. Она 
должна раземотрёть ипфень, какъ выражеме тогдашней 
жизни въ совокупности съ другими памятниками древней 
нашей словесности и народною поэзею нашей и другихъ 
Славянъ и въ сообразности только съ общими требованя- 
‘ми вкуса, только съ сбщими условями и законами изящ- 
наго. | 
Во второй стать (№. М. Н. Пр. 1836 г. 1ювь). 
Максимовичь гопоритъ о дух пени. Отличительный ха- 
рактеръ духа пени соетоитъ въ соединени двухъ глав- 
нзйшихь началъ: любви къ землВ Русской и ея славф, 
и вёры въ жизнь природы и глубокаго съ нею сочуветня. 
Изъ любви къ землв проистекаетъь во-первыхъ разлитый 
по всей пзени ратный духъ, соединенный съ мстительнымъ 
чувствоиъ обиды въ поганыиъ Полозцамъ, во-вторыхъ лю- 
бовь къ иинувшему, воспоминае о прежнахъ князьяхъ 
Русской славы и силы; въ-третьихъ духъ скорби и гн$- 
ва на иеждоусойя и крамолы УдФльныхь князей, столь 
бВдетвенныя для Русской земли и недостойныя прежней 
славы ея: въ-четвертыхъ грустный тонъ цзлой пзени, ко- 
торый отзывается и’ въ двухъ послёднихъь пЗеняхЪ ея, 
гдВ онъ вообще перем няется на радостное движение (стр. 
440—441). За симъ общимъ опредзлемемъ Максимовичь 
разематриваеть въ пени выраженя— а) ратнаго духа 
(442), 6) любви въ иинувшему и скорби о настоящемъ 
(стр. 447), в) битвы и смерти (гд% сравнеше битвы съ 
жатвою и молотьбою Максимовичъ сопоставляеть съ по- 
добнымъ же изображенщемъь въ Малороссойскихь пвеняхъ, 
& изображене смерти въ образ брачнаго пира сопостав- 
ляетъ не только съ Малорусекими, но также и съ Вели- 
корусскими песнями) (450—456); г) любви къ пЪфеноп$- 
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ню (стр. 456), д) любви женской (457). Духъ вВры въ 
пфени—это чувство религи врожденной, выражающееся въ 
глубокой преданности волё Божей. Здесь видны— а) хри- 
станство (461), 6) сл8ды язычества въ упоминани языче- 
скихъ боговъ, в) вёроваше въ мъ духовъ— особенно не- 
добрыхъ (463), г) ввроваше въ чудесное (465), д) ввра 
въ знамешя природы (467), в) вёра въ природу и со- 
чувстве съ нею (468). 

Третья статья Максимовича (Ж. М. Н. Пр. 1837 
года, Янв.)—0бъ образз выражешя и язы. Образъ вы- 
раженля состоитъ въ подобяхъ, аллегорш, символахъь ий 
повторен1яхъ. Максимовичь подробно разсмотрёлъ 1, Зи 
4 виды. Подобя онъ подраздВлиль на положительныя, — 
выраженныя творительнымъ падежомъ, сравнительными сою- 
зами и соотвфтстыеиъ (параллелью), отрицательныя и по- 
ложительно-отрицательныя. Символика подраздёлена на сим- 
волику птицъ и звёрей; повторешя разсемотр®ны въ ц$- 
лыхъ речешяхъ и словахъ (эпитетахъ). Въ этомъ обозр8- 
ви постоянно дзлаются ссылки на народныя пзени и во- 
обще на народную поэзю. О язык8 Максимовичь зам ча- 
етъ, что онЪ и по составу своему, т. е. въ лексикограмиатиче- 
СЕОМЪ отношении, сходенъ съ языкомъ Нестора, Мономаха и 
особенно съ языкомъ КЮевской и Волынской лётописей, но 
въ немъ боле, чЪмъ въ послёднихъ, замфтно борене на- 
родно-русскаго языка съ внижно-Славянскимъ. Это потому, 
что пень есть произведен!е м1рское, поэтическое ХПИ в. 
Нам реше восп®ть старыми словесы показываеть уже, что 
былъ тогда другой языкъ, относительно Славаянсваго, но- 
вый, употребительный въ разговор, а, вфроятно, и въ 
народныхъ пВеноп8няхъ того времени. Сей природный и 
привычный п%вцу языкъ былъ южно-русекй (СВверской 
обла‘ти), и сего языка слова и обороты безирестанно про- 
биваются сквозь покровы Словенскаго. Оттого у него нахо-. 
дите одни и тёже слова и ихъ измфнеюмя по этимъ двумъ 
языкамъ, находите слова и ихъ изивнетя, донынв сохра- 
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нивияся ВЪ украинском языкВ и несуществующя въ 
язык собственно Великорусекомъ. 3& сииъ Максимовичъ 
перечисляетъ особенности южно-русскато нар чя въ фор- 
махъ и словахъ, указываетъ слова татарекя и староела- 
занскя. 

_ Въ слвдь за этими статьями Максимовичь напеча- 
таль текетъ слова съ переводомъ (Клевъ, 1837 г. пвень о 
Полку Игорев®, сложенная въ конц ХИ в. на южно-Рус- 
скомъ язык), назвавъ въ послёдетви` это издаше кор- 
ректурныиь, для своихъ слушателей, и обёщая полное из- 
даНе съ критическимь изсл8довашемъ, объяснительными 
приизчанями, словаремъ и переводомъ. Но такого изданя 
мы не дождались. | 

Текстъ напечатанъ по первому изданю съ нзкоторы- 
ми поправками. Употреблене ъ и ь въ конц словъ Мак- 
симовичъь привель къ однообразю, глухе, если были 
п06л8  плавныхъ, поставилъ передъ плавными, поелз 
шипящихъ поставилъ Йотированныя, замниль „4“ послё 
гласной поередствомъ „я“ и сдфлаль нисколько перестано- 
вокъ вЪ текств. Въ поправкахъ словъ онъ слфдовалъ 
большею Частью Граматину, а иногда и Вельтману. Пере- 
водъ Максимовича прозаический: и довольно близ ЕЪ 
подлиннику. 

По поводу перевода Максимовича напечатана Сенков- 
скимъ статья въ Библ. для Чтен. (1837 г., т. 24. отд. 
6, стр. 35—37). Въ ней онъ, изд®ваясь надъ заглавемъ: 
пень ХП., и надъ тфиъ, что переводчикъ не можетъ 
растолковать темныхъ ить и просить у знатоковъ 
и любителей словесности замфчанШ на Слово, совз- 
туеть Максимовичу обратиться за этимЪ къ тому Корпато- 
Россу или Сербу, хорошему латынщику, который сочинилъ 
это Слово. 

Въ томъ же 1837 г. вышла книга Иванчина-Писа- 
рева, „Взглядъ на старинную русскую поэзю“. Въ ней 
автолъ держится еще того мнфюя, что Слово сходно съ 
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Осслановскими пЪфснами; оно дикое, но величественное со- 
здаве (13 стр.). При этомъ замфчаетъ, что въ тоже вре- 
мя во Франщи не было ни малЪЙшаго понатя о поэзии. 
Труверы ихъ не извлекли ни одного складнаго звука; ихъ 
трубадуръ, графъ Пуатьвенсый, современникъ п%вца, лишь 
низаль слова для цитры и языкомъ ужаенымъ (14 стр.). 
Слово — произведене не поддЪльное и не новое. Гъ немъ мы 
встрёчаемъ подробности въ изображени м%стностей, клима- | 
та, нравовъ, обычаевъ, одеждъ и оружш, хотя все это 
открывается въ род эскизовъ (50 стр.), но смёлыхъ и 
оригинальныхъ. и 


Въ 1838 г. Снегиревъ, при издаши Словаря свёт- 
скихъ писателей Евгеня, внесъ’ въ него свою статью’ о 
Боян, какъ онъ говорить къ предисловю къ словарю 
‘тр. УП.). Но въ основВ ея лежитъ статья Евгеня, на- 
печатаная въ 0. От. 1821 г. Къ ней прибавлено только, 
что Боянъ называется вЪщииъ, подобно Олегу въ Несто- 
ровой лфтописи, и слашемъ, подобно жрецу Богомилу въ 
Тозкимовомъ отрывк; прозвашя сли сходны съ ветрёчаю- 
щимися у Гомера въ Одиссев 1., 349. - дур &Ао\бт$ и 
у Эврипида Аубоу, какимъ именуется Паламенъ. | 

Въ 1839 г. напечатаны: 1) переводъ Слова Делярю, 
2). статья Сахарова, 3) отрызокъ изъ записокъ Тимков- 
скаго и 4) издаше Снегирева. 


Деларю издаль въ ОдессВ свой стихотворный пере- 
водъ Слова написанный гекзаметрами, къ переводу прило- 
жены прим чая, большею част соетавленныя по пре- 
жнимъ комментаторамъ. Изъ собственныхь его прим чанй 
обращаютъ на себя внимате только два: это—1) Велега 
Деларю считаетъь просто дфломъ Бояна, а не богомъ (пр. 
12-е) и 2) рогы нося имъ— принимаетъ за аллегорю: но- 
сящимъ рога, т. е. кичащимся своимъ могутествомъ, враги 
лешутъ хвосты, т. е. разоряютъ ихъ земли, между тВиъ 
какъ они ратоборствуютъь на ДунаВ (прим. 65). 
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Сахаровъ напечаталь Слово въ \У т. пЪеенъ Русска- 
го народа, присоединивъ въ нему большую статью (она. пе- 
репечатана была потомъ въ [ том сказав Русскаго на- 
рода въ 1841 году). Въ предисломи къ стать®, которую 
онЪ Назваль „изслвдовеня критивовъ,“ Сахаровъ выека- 
залъ нВоколько словъ о судьбВ рукописи, перечислиль всё 
до вего бывиия издашя и переводы и привель выдержки 
изъ н®которыхъ переводовъ. (Изъ остальныхъ переводовъ 
выдержки сдфлаль впослёдетии Малашевь въ 1871 г.) 
Въ самомъ изслВдовани Сахаровъ сдЪлалъ подробный об- 
зоръ почти воего того, что въ нашей литературВ говори- 
лось До него о Словз. Прежде всего онъ говорить о томъ, 
отъ чего происходили сомнётя въ подлинности Слова, и 
находить паять причинъ. Первыиъ поводомъ къ сомнёню 
было объявлене въ Эр. 4. М. сходства Слова съ пфенями 
Осйана, которое было причиною толковъ, что Слово новЪй- 
шая выдумка. Толки эти о иоддЪлЕВ прекратились, когда 
Шлецеръь въ 1802 г. призналъ подлинность Слова. Тол- 
Би 0 поддфлЕкВ возобновились, когда начали рёшать во-. 
просъ о язык и нар и Слова. Споры эти были вторымъ 
поводомъ кЪ сомнфню. Третьимь повоцомъ къ сомнзню 
было разнор®чивое показане очевидцевь рукописи о почер- 
кз ея. Четвертое сомн®н!е явилось отъ смфшешя славяно- 
церковнаго языка съ народнымъ. Пятое сомнфи!е вытеке ло 
изъ непониманя нашей народности. Обозр$ е изслВдований 
У Сахарова подраздВляется на два отдЪла: отдфль крити- 
ческихъ изслфдованй и-—археологическихъ. Въ [ отдёл% 
разсматриваются издамя Мусина-Пушкина, Шишкова, По- 
жарскаго, Граматина, Вельтнана и Максимовича. Разсмат- 
ривая всВ эти издашя. перечиеляя филологическля замфт- 
ви въ нёкоторыхъ, приводя взгляды на пВвца и языкъ, 
Сахаровъ иногда вносить свои сужденя по тому или дру- 
гому поводу. Такъ, выписавъ изъ издана М. Пушкина 
филологическля примзчаня, Сахаровъ говоритъ: „Недостат- 
ки Этого издамя заключаются въ слёдующемъ: 1} Нётъ 
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палеографическихь извёетй, 2) нётъ списка съ рукопи- 
си, 3) не показано, точно ли соблюдено правописаше въ 
печатани, 4) не означено, къ какому времени должно от- 
нести произведене самаго Слова, 5) не раскрыты причи- 
ны достоврности Слова въ отношенши языка, 6) не взр- 
ность перевода съ самаго текста. аль. что издатели не 
успзли напечатать другихъ пьесъ, помёщеныхь Въ томъ 
же сборникВ (стр. 51). изъ нихъ мы бы узнали образъ 
правописаня и, быть можеть, открыли бы вар1анты Слова“. 
Изъ указанныхъ недостатковъ только два первыхъ можно 
ставить въ вину издателей, пожалуй, и ненапечатан1е хотя- 
бы выдержекъ изъ другихъ пьесъ; что касается четвертаго,. 
пятаго и шШестаго, то нужно правду сказать, что Сахаровъ 
едва ли бы и самъ избВжалъь подобныхъ недостатковъ;. 
трет! недостатокъ своевременно былъ устраненъ показан- 
ями лицъ, которыя свзряли печатный текотъ съ рукопиеью 
(см выше). 

При раземотр8 ни перевода Граматина сдЪлана слВд. за- 
изтка: За идеалъ сказочнаго разивра Граматинъ принялъ 
стихотворене Карамзина „Илья Богатырь.“ «Жаль, что онъ 
не обратился кт. народнымъ сказкамъ; онъ бы узналъ тог- 
ца, что наша народность имфетъ совершенно друпя стим 
(53). Особенною наивностно отличается отзывъ его объ из- 
дани Максимовича. „Въ измфнеми правописаня, говоритъ 
Сахаровъ, Максимовичъ, какъ видно» старается приблизить- 
ся БЪ ЮЖНОМУ ВыЫговору словъ. Онъ пишетъ вм. 5—5: 
пьреть, умь, пьрвыхь вм. пръвыхь, или вифсто @—34, 
с1я ви. 01а“ (стр. 55). 

Обзоръ археологическихь изелфдоваюй Сахаровъ на- 
чинаетъ съ первыхъ издателей онъ приводитъ ихъ мн$- 
не о языкф. У нихъ онъ береть инфе о БоянВ и раз- 
бираетъ его (55). Но затфмъ онъ переходить къ изложе- 
вю . эстетической критики Шишкова и его филологиче- 
скихъ изысками (56). Изложивши содержаше сочиненя 
Валайдовича „Опытъ рёшешя вопроса,“ Сахаровъ прибав- 
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дяетъ: основная мысль, что Слово писано Славяно-русскимъ 
ивыкомъ, опирается на очевидныхъь доказательствахъ. Но 
филологичесвля изслВдовашя не оправдываютъ предположе- 
Ш. Такъ для выражемя „до куръ“, онъ приекалъь изъ 
Евантеля 1144 года текотъ: „и абе куръ возгласи“ 
и’ изъ Волнынекой лтописи: „яко бысть въ куры“. 
По этому изелвдованю куръ значитъ— пВтухъ; трудный — 
прискорбный, Хореъ языческй кумиръ (57). ПослВ об- 
зора изысканй Калайдовича Сахаровъ опять переходить 
въ ‹ обсужденю критических’ прииёчай Пожарскаго, въ 
которыхъ не находить никакой пользы (57). Послё 
Пожарскаго Сахаровъ разбираеть Карамзина, приводить 
‘его миЪие 0’ вв пени, объ автор ея и выпи- 
сываетъ истолкованныя имъ слова (58). Особенно посчаст- 
ливилось у Сахарова’ Буткову, котораго восхваляетъ за 
самобытность изелёдоваюй и изъ сочинеюмй котораго д$- 
лаетъ длинныя выдержки. Онъ не соглашается съ Бутко- 
НЫМЪ ТОЯЬБО ВЪ. ТОМЪ, ‘Чтобы пёвець быль современни- 
вби Игоря, и чтобы п%вцы въ древности составляли со- 
общества: „ни лфтописи, ни акты ве представляютъ намъ 
нивакихь ‘доказательствъ (стр. 59.). Изложивши кратко 
инзтя Полеваго, Сахаровъ подробно излагаетъь статьи 
Максииовича о Слов, въ эти язложешя онъ вносить и 
ез0и суждетя. Такъ, касательно второй статьи, онъ замф- 
чаетъ: „Совершенно поверхностное изложете предметов; 
в$рованя въ м]ъ’ духовъ, чудесности знамешя природы: 
мы здфеь совершенно не замЗтили. критическихъ изелВдо- 
ванШ* (отр. 61, стр... 1.). Подробно. излагая затВиъ со- 
державе третьей статьи, Сахаровъ постоянно напоминаетъ, 
ЧР: ЭТО Отарое,. напр.; инфе объ языЕЪ, о разиБрВ и въ 
послёднемъ случа мы чтеня а. ыы 
го и .Полеваго. + 

иг. Послв обзора рхероРиЧеСКихЬ - аи аха- 
овъ излагаеть инфия свептиковъ. Сначала онъ объясня- 
отъ, откуда появилась такъ называемая новая историче- 
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ская школа, т. е. школа скептиковъ, заподозрившихъ вею рус- 
скую исторю до ХГУ в. За сииъ приводить изъ статьи Б$- 
ликова „драгоц®нныя зам чан1я Баченовскаго“ и разбираетъ 
ихъ, ссылаясь на народныя пени и лётописи; но опровер- 
женя его стоять не много выше опровержеюнй Русеова. 
Изложивши инфня Бзликова, Сахаровъ. не опровергаетъ 
ихъ самъ, а отсылаеть „любопытныхь“” къ статьямъ Рус- 
сова, Бутвова и Максимовича. Ёъ этой шволВ скептиковъ 
Сахаровъ причисллетъ Строева, выеказавшаго свое инфе о 
Слов, что оно проблемма рус. еловесноети ХП в., и Да- 
вылова. У поесладняго особенно два инфшя обращаютъ на 
себя внимане Сахарова, противъ которыхъ онъ и нашел- 
ся сказать кое-что, —это сходство Слова съ исландекими 
Сагами, и Что оно писано на смфеи славянскихь вар И. 
Эти чнфия, говорить, выдумали скептики, но не доказали, 
и показать нельзя. Выписавши наконецъь вс мнёая Сен- 
ковскаго, Сахаровъ’ не произносить надъ ними никакого 
суждешя, & лишь отсылаеть въ брошюр® Руссова, „въ ко- 
торой читатель ‘можеть видЪть подробно, до какой степени 
дохолятъ любопытныя соинзея новой школы.“ 

Н. Полелевой напечаталь въ СынВ Отечества  „(т. 8., 
отд. 6, см8сь, стр. 15—20.) „Любопытныя зам чаня къ 
Слову о полку Игоревв.“. Это веть не’ что иное, какъ не- 
большой отрывокъ изъ обширныхь записокъ Р. 0. Тимков- 
скаго, въ которыхъ очъ изложиль свои замёчаня и 
изелвдовантя о Слов (содержан!е его см. “выпшю).”. ^ 

Отрывкомъ изъ записокъ Тимковекато пользовалея ‘и 
Снегиревъ при своемъ издани Слова (Руссый Истор.’ сбор. 
т. 3, 1838—1839 г. стр. 107—123). Это издаве ‘биъ 
прижюжиль въ своему 2 издамю Сказашя о побоищё Дим. 
Донскаго съ Мамаемъ (1-е изд. 1829 г. въ: Русек, Зрит:) 
Въ придислови въ изданю Снегиревъ говорить слёдующее 
объ отношеши. Сказания къ Слову: При сличеми открывает- 
ся между ними разительное сходетво ие’ только ВЪ иланз 
и ход, но ивъ речешяхъ, оборотахъ, сравнешяхъ и пр!е- 


68 Филологическ1я Записки. 


махъ. Игорева пзень служила образцомъ и основною тканью 
для Сказаня о Донской битв и послЪднее есть раболи- 
ное и часто буквальное попражане первому; въ своемъ со- 
став8, ходВ и тонз не имфетъ его единства, оригинально- 
сти и миоическаго цвфта, слЪд. и нельзя предполагать, 
чтобы послёднее служило образцемъ для перваго. Это ве- 
детъ еще насъ къ заключеню, что пень с1я уже суще- 
ствовала тогда, когда сочинено или рана было Ска- 
зане (Пред. стр. 2—5.). 

При издани текста Снегиревъ пользовалея издашемъ 
Ганки и внесъ въ него поправки послфдняго, сдфлалъ свои 
поправки, перемфнилъ знаки препинан!я. Собственныя по- 


правки Снегирева не заслуживаютъ внимая и не имютъ. 


вфроятности, кавъ напр. ви, давеча—у него до вечя. При- 
изчаня при текств большею частю филологическ1я; въ 
вихъ онъ Часто прибЪгалъ къ пособю славянскихъь нар. 

Въ 1841 г. напечатаны были: 1) извЗсте о под- 
дВлЕВ подъ рукопись Слова, сдланной Бардинымъ (Мос- 
квит. 1841 г. № 3,, стр. 215), 2) извзете о чтешяхъ 
Мицкевича въ Париж, предметомъ которыхъ было Слово 
о П. Иг., признаваемое имъ подлиннымъ произведешемъ 
ХИ в. (Москвит. 1841г. № 10); 3) статья Прейса о 
ХорсВ и 4) статья Б$линекаго. 

Слову о П. Иг. Мицкевичь посвятилъь дв лекщи 
(Соптз 4е ИШег. З]ах, по изд. 1860 г. въ Париж8). Объ 
автор& Слова Мицкевичь говоритъ, что онъ быль мря- 
нинъ, между тёмь онъ зналъ Бибмю, потому что часто 
употреблялъ выраженя, которыя напоминаютъ тексты Свящ. 
Писаня; въ этому еще. прибавляетъ, что въ Слов®, есть 
нкоторое подражаюе Нормандской поэзи тойже эпохи 
(стр. 184.). Касательно духа пБени Мицкевичь замфчаетъ, 
что характеръ ея важный, печальный, скорбный, совершен- 
Но отличный отъ той радости, той игривости, которая за- 
изчается у польскихъ поэтовъ —хроникеровъ той же эпохи 
(стр. 196). Форма пфени оригинальная: она не можеть 
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быть сравниваема ни съ эпопеею Грековъ, ни съ лириче- 
ской п09з1ей нашего времени. 

Прейсь въ своемъь донесени Министру народнаго 
просвзщен1я изъ Праги (№. М. Н. Пр. 1841 г. Февр., 
ч. 29, отд. 4, стр. 32—37), говоря о своихъ изелдова- 
няхЪ касательно русской миоологи, между прочимъ выска- 
заль нфоколько замфчанЙ о словё Хореъ, которое одинъ 
разъ встрёчается въ Слов, именно: „Вееславъ великому 
Хръсови влъкомъ путь прерысваше.“ Въ лётописи Вее- 
славъ представленъ рожденныиъ отъ волхвованя; въ Слов 
поняте о немъ, какъ о необывновенномъ лицф, идетъь еще 
далзе и рисуется живфе. Поэтъ хотфль представить Вее- 
слава выходящииъ въ ночную пору на добычу: къ разев$- 
ту она уже въ его рукахъ. Ночная пора есть время, ко- 
гда волкъ выходить на добычу. Поэтъ называетъь волка 
лютыиъ звФремъ, и въ Литов. язык зв8ремъ преимуществев- 
но называется волкъ: отъ этого и звёзда Везрегив носитъ 
имя звфриной (2мегшпе),—тоже и у Чеховъ и въ одномъ 
старинномъ перевод Това. Выражен!е „волкомъ путь пре- 
рыскаше“ значить съ быстротою, стремительностью волка. 
Всеславъ изображается въ Слов какииъ-то духомъ, неви- 
диикою, который ночною порою пробфгаль огромныя про- 
странства. Впрочемъ отъ духовъ онъ’ разнится существен- 
но: т8 съ первыми лучами дня распадаются въ ничто, & 
Всеславъ только утромъ показываетъ, для чего ему нужна 
была ночь. Въ указанномъь выражеши Хореъ  значитъ 
солнце, но для сочинителя Слова, оно предиетъ живой, 
одушевленный,. съ нимъ Всеславъ соперничествуеть и по- 
бъждаетъ его. Слово Хорсъ чужое и предетавляетъ сл8ду- 
южия особенности: . 

1) Нашь народъ обыкновенно иностранное х обра- 
щаетъ вЪ в, наир. Кореунь, но здесь этого иётъ потому, 
кажется, что здЪеь слышался слишкомъ сильный гортанный 
ЗвуЕЪ, котораго нельзя было превратить. 

2). Оно заимствовано изъ арШекихъ языковъ. Ново-. 
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персидское Хоръ и Хуръ-солнце не могло перейти къ Сла- 
вянаиъ въ формВ Хорса: Славяне не имфли обыкновеня 
сами прибавлять въ иностраннымъ словамъ окопчаня (2. 
Въ древнеперсидекомь Кур0с можеть быть съ греческой 
приставной. СкорЗе эта форма заимствована изъ еврейскаго 
подлинника Ветхаго Зав та— Корешъ. Какъ слово, такъ и 
идея должны были зайти на Русь по крайней мЪрв не 
при Владии%. Эпитеть при Хорсв — велик соотвфтсгву- 
етъ эпитету господинъ при солнцф въ плач Ярославвы; 
тотъ же эпитетъ господина встрфчаетея и въ Зендскихъ 
книгахЪ. Правописане въ похвал БВладимра 1414 г. 
веего болфе приближается въ слову -корешъ-Хъроса (в. пад.) 

Статья Бфлинскаго о Словз (Отеч. Зап. 1341 г., 
перепечатана въ 5 т. Собр. соч. Блин.) написана по по- 
воду изданя | т. Сказ. Р. нар. Сахарова. Въ ней онъ 
разсматриваетъь Слово со стороны идеи и народности, къ 
которой оно принадлежитъ. „(Слово о Пол. Иг., говорить 
Бълинек1Й, отличается неподдзльными красотами выраже 
ня. Но въ немъ нётЪъ никакой глубокой идеи. Это боль- 
ше ничего, какъ простое и наивное новфствовае 0 похо- 
‚ ДВ Игоря на Половцевъ. Источникомъ историческаго про- 
изведеня поэзи можетъ быть только. исторуя народа, и про- 
изведене въ той только степени можетъ отличаться глубокою 
идеею, въ какой полна общимъ содержавщемъ жизнь народа 
Времена междоусобЙ заключаютъ въ себ элементы только 
для поэзи чувства и выраженя, но никакъ общества че- 
довзческаго. Въ междоусобяхъ князей нфтф никакой идеи, 
потону что ихъ причина не племенныя различя, не борьба 
разнородных элементовъ, а просто личныя несоглайя. Сло- 
во принадлежитъ къ героическому пер1оду жизни, но вакъ 
героизмъ состоялъ въ удальетв8 и охот8 подратьея, то 
Слово и не можеть назваться героическою поэмою. Здфеь 
главное лицо Игорь не имфетъь ничего индивидуальнаго, 
лишенъ всякаго характера, личности его не видно; онъ 
не можеть считаться представителенъ народа.” Касательно 
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изложеня БЪлинсвЙ замфчаетъ, что оно болёе иесториче- 
ско-поэтическое, чзмЪ сказочное; не отличаяеь особенною 
стройвостю въ повфетвовани, оно отличается благород- 
ствомъ тона и языка. Оно носить на 00% отпечатовъ по- 
этическаго и челов ческаго духа южной Руси, еще не 
знавшей варварекаго ярма татарщины, чуждой грубости и 
дикости сфверной Руси. Въ языкВ Слова есть что-то мят- 
кое, напоминающее нынзшнее малорусское нар че, особен- 
но изобилие гортанныхь звуковъ и окончаше на 6 въ гла- 
голахъ наст. вр. 3 л. мн. ч., но болве веего за южно-рус- 
ское происхождене говорить выражающся въ немъ бытъ 
народа: Игорь ждеть милаго брата, БВееволодъ кротко и 
н®жно высказываеть Игорю свою родственную въ нему лю- 
бовь; въ укорахъ Святослава слышится не гиЁвЪ оскор- 
бленной власти, & ропотъ оскорбленной любви. Плачь 
Ярославны дышитъ глубокимъ чувством влюбленной н%- 
жной жены. За то и мужчина умфетъ цёнить такую жен- 
щину. Все это свойственно Малоросаи.КромВ того и въ 
духв богатырскато удальства здесь есть сходетво съ ва- 
зацкиии думами. 

`Въ Москвитянинв 1842 г. (№ 1. матер. стр., 165) 
пом щена статья митр. Евгемя для Державина „о Сла- 
вянекихъ лирикахъ,“ гдз Евгеюмй не признаетъ глубокой 
древности Слова. 

Въ этой же книг (матер. стр. 213) Вельтианъ напе- 
чаталъ статью о томъ, что упоминаемый бо Яиъ въ Сло- 
в о Пол. Иг. есть старецъ Янъ, упоминаемый Несторомъ. 
Ёъ такому мнзню Вельтманъ пришель по слёдующимъ 
соображешямъ: 1) Боянъ жиль во времена Нестора, а 
Несторъ упоминаетъ о Ян, умершемъь въ 1106 г. на 
90 г. жизни, „у него же и азъ многа словеса слышахъ.“ 
‚ Сказаня у насъ назывались Словами, & Янъ ‚передавать 
Нестору словеса: значитъ, Боянъ Слова есть Янъ. 2) Изъ 
Янъ перепищики сдфлали Боянъ, воединивъ частицу бо съ 
именемъ, сначала ,вЪ одномъ мет, гдё она была, & по- 
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томъ и въ другихЪ, гдВ не было ея. 3) Думы Малорос- 
ойсва поются старцами, & Несторъ Яна именно называ- 
етъ старцемъ добрымъ. 

Въ 11-иъь № Москвитянина за 1842 г. (врит. 203 
ст].)г. Буслаевъ изложилъ Сербскую сказку о ТроянЪ, на- 
печатанную въ Сербекомъ словарз Караджича, лля пояс- 
нешя ею четырехъ ифетъ Слова, въ которыхъ говорится 
о Троянз. Въ предисловии г. Буслаевь говоритъ, что Троянъ 
во веемъ Слов постоянно находится въ связи съ пЪ%ено- 
творцемъ Бояномъ, съ божествами языческими и наконецъ 
съ Вееславомъ. Притомъ вс т ифета, гдё упоминается 
Троянъ, чужды сознаню сочинителя Слова, ибо принадде- 
жать замышленю Бояна, слфд. давней пор. Троянъ свя- 
зывается съ Вееславомъ, который ночью рыекалъ, преры- 
скивалъ путь Хорсу, т. в. Вздиль до восхода солнца; зна- 
читъ, онъ боялся его вавкъ и Сербеый Троянъ? Изложив- 
ши сказку о ТроянВ, Зздившемъ по ночамъ въ Срёмь в 
разстаявшемъ отъ солнечныхъ лучей, г. Буслаевъ заканчивает 
статью словами: „это Троянъ басноеловный, поэтическай.“ 

Въ томъ же 1842 г. Эрдианъ (3. М. Н. Пр. ч. 
36, № 9-й) напечаталь статью: „Слёды азатизма въ Сло- 
в о П. Иг.^ Въ этой стать повторено многое изъ того, 
что высказано было Бутковымъ и другими. Въ собствен- 
ныхъ замёчаняхъь Эрдианъ опиралея на языки Еврейсв, 
Персидсвй, Арабсюй и Турецый. Въ объяснешяхъ замЗт- 
ны большя натяжки и излишнее стремлеме находить во 
веемъ азализны, какъ напр. у Римъ у него слово еврей- 
ское, | 

Въ 1843 г. Шевыревъ, по поводу издавня Ипать- 
евекой лётописи напечаталъь статью (Москвит. № 13 тр. 
425 и слёд.), въ которой сличиль мномя слова и выра- 
женя Слова съ подобными же въ Инат. дфтописи. Этимъ 
сличешехъь онъ хотзлъ показать, что языкъ Слова сходенъ 
съ языкомъ лтописи, веденной современникомъ описывае 
мыхъ событй. При этомъ онъ зам чаетъ, что обетоятель- 
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ства битвы въ лётописи сходны съ Словомъ. Обращеше 
БЪ КНЯЗЬЯМЪ ОДНО ИЗЪ лучшихъь доказательствъ современ- 
ности Слова событю. Съ какою цзию могло-бы быть напи- 
сано это обращене въ позднёйшее время Слово дошло до 
насъ въ единственномъ экземпляр, потому Что не имзло 
характера исключительно христанскато, а носить ярюе и 
живые слВды язычества и писано, какъ видно, съ цзлю 
политическою. (О политическомъ значети Слова подробнве 
говоритъ впослвлетыи кн. Вяземекюй, ем. изд. 1875 г.) 

Въ 1844 г. Дубеневй (3-я кн. русскихъ достоп.) 
издаль Слово съ переводомъ и прим чамями, полнымъ сло- 
варемъ и критической статьей, которая у него носить на- 
зване: Взтлядъ на исторю литературы Слова о Пол. Иг. 
Въ этой статьВ онъ сдфлалъ 0бозр8не прежнихЪ изданШ 
и болфе важныхъ критическихъь статей, изъ которыхъ 
онъ выпясываль преимущественно филологическя примча- 
ня. Вром того онъ представиль свой взглядъ на языкъ 
п правописае Слова. При обозрваши изданй вритиче- 
_скихъ статей Дубенсюй особенно останавливается на пись- 
м8 Мусина-Пушкина къ Валайдовичу и на издаюяхъ 
лова Пожарскаго, Грамалина и Снегирева. Въ письи% М. 
Пушкина остановило внимане Дубенскаго выражене „не 
было правописан1я:“ По поводу этого Дубенсв говоритъ, 
что это значить, когда критика находить въ изцанш его 
правонисане в рное, согласвое (за исключешемъ вБройтно 
выкинутыхъ издателями буквъ: е или и в и др., строч- 
ныхъ и надстрочныхъ знаковъ) съ правописащемъ древнихъ 
славянекихь памятниковъ? Если же онъ хотёль сказать, 
что въ подлинник не было правописаня новзЙшаго, упо- 
требляемаго теперь при издашяхъ, т. е. не выставлено 
ударенй и строчныхъ знаковъ, не отдзлены слова, то все же 
не такъ слфдовало бы выразиться. Спищики держались 
правилъ своего времени, и Ето назваль бы ихъ епособъ 
словеснаго начертаня не правописатемъ, сдзлалъ бы гру- 
бую ошибку. Наконецъ, ежели не правописанемъ названы 


ю. 
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изста въ пени, на свободв исправленныя, что дфлаютъ 
и теперь’ издатели, ифзста, которыя показались М. Пушки- 
ну описками или явно обнаруживали ошибку. перепищика, 
то все издатель не правъ, сдЪлавши наведене отъ чаети 
къ цёлому творетю (стр. УП). Говоря объ издани По- 
жарекаго, ЛубенсвЙ замвчаетъ: Пожарскй пытался отыс- 
кать мнопя слова подлинника въ Польскомъ языкВ, & это 
увлекло его къ односторонности. Пень Игорева въ лекси- 
кологическомъ отношеши близка ко вс№мъ славянскимъ 
говорамъ, но не сама по себ, а потому что живой Рус- 
скй ХП в.. языкъ, которымъ она писана, быль ближе въ 
те время во воВиъ славанскииъь нарфчямъ. Поэтому и 
объяснять какъ и вЪ другихъ памятникахъ письменности 
нашей нар чями безъ необходимости едва ли полезно, ког- 
дь лучше можно протолковать ихъ современными отечест- 
венными рукописями, при недостаткВ зам$няющими разно- 
р8чя (тр. ХГ). Въ ивдаши Граматина Дубенскаго воз- 
мущаетъ произвольная и неосновательная поправка текста: 
„вакъ отважиться поправлять языкъ въ древнемъ пись- 
менномь памятниЕв. гдз истинный археографъ долженъ 

дорожить каждой 1отою, какъ драгоцвнностью? Не значить 
ли это стирать признаки вка, чистить дресвою монеты? 
(ХПГ). Но епособъ объяснешя текста у Граматина, Дубен- 
скому нравится: „Грамматинъ воспользовался совзтами Ка- 
лайдовича, сталъ пояснять слова и тексты реченмями не 
славянзкими, но. чисто-русскими, родными: „Это лучшая 
сторона труда его.” ХГУ стр.) Разсматривая издамя Сне- 
гирева, Дубенсый подробнзе развиваетъ мыель Снегирева, 
что не Сказане послужило образцомъ для Слова, & на 
оборотъ. Читая Повздаше, нельзя и подозрЪвать быпя 
пени Игоревой—-ея напЪва то важнаго и торжественпаго, 
то нъжнаго и заунывнато, въ концф пени переходящаго 
въ веселый, удалой русеюй юморъ; ея изящества въ выбо- 
р& картинъ, подробностей и оборотовъ, ея поэтическаго 
взгляда на описываемое событе, лица, время и подробно- 
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ти ихъ окружающия; нельзя изъ Сказамя вывести, что 
это въ немъ за выраженя: „диво вержеся ва землю; ту- 
тошияя земля, силюи моли“, а еще боле того изъ нихъ 
бретавить подлинных елова: „дивъ, тутно, сини“, древнйше- 
_ му в%ку принадлежащя. Напротивъ того, прочитавши С20- 
во о Пох. Иг., вы все понимаете въ Повздаши: планъ, 
ходъ, выражени, причины неумфстноети картинъ, вялости 
языка и ошибки: оно подражан!е и притомъ дфтское. Сочи- 
нитель Сказаня о Донской битв видимо набиралъ, наво- 
дилъ обстоятельства, соображаясь рабски съ планомъ пВв- 
да Игорева, и оттого у него анахронизмы, искусственные 
переходы „но ее паки оставимъ,“ перестановки. Въ Пов8- 
даши языкъ средый, емфеь формъ книжныхъь съ просто- 
народными безъ веякихъ правилъ, отзывается принужден- 
вымъ удальствомъь и наборомъ словъ:„ имамъ  отдаре 
отдати противникомъ.“ Въ пени Игоревой языкъ, 0че- 
видно, древнёйний во всВхъ правильныхъ фориахъ вВка. 
Въ Повзлаюи поэзя, или витеватость слаба, безцезтна, 
сущее ребячество и скор%е охладитъ читателя, нежели оду- 
шевитъ. Пенотворецъ Святославовъ, напротивъ, поражаетъ 
васъ, увлекаетъ къ подражаню; его краски ярки, смзлы, 
естественны, необходимы для мысли своей и общей цфли 
твореня, подробноети---части въ цзломъ. Лица въ Пов$- 
дани безъ образовъ, въ Слов — это люди и притомт русев!е. 
Чудесное въ Повздаши насильственно, не приготовляется 
обстоятельствами повзствуемыми; въ Игоревой пени оно 
ген1ально, неразрывно съ событемъь отъ самаго начала 
(хХхХШ-ХХХУ). 

_Зъ ЕоНЦЗ ‘обозрвтя изданй Слова и  вритическихъ 
статей о немъ Дубенсюй задаеть вопросъ: есть ли хотя 
одно твореше, замфчательное по оригинальности, остроуию 
и изяществу р%чи, равняющееся достоинетвомь съ Игоре- 
вою пеню, которое бы сохранилось оть ХИ в. На это 
онъ отвзчаетъ: есть, и притомъ нЪеколько: Патерикъ Не- 
стора съ продолжателями, Поучене Владимра Мономаха, 
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Похвальное слово Митр. Никифора, и друшя послаля, 
каково напр. Даншла Заточника, р%чи Святителей и пр. 
ХХХУШ стр). Изъ нихъ Дубенскй останавливается на 
Послаи Ланила Заточника. Послане, говорить онъ, по 
духу, языку и формамъ грамматическииь близко къ Слову; 
читая то и другое, невольно спросишь себя, не принадле- 
жать ли они оба одному творцу? Такъ одинаково пора- 
жзють силою мысли и сходетвомъ выраженй: златоковавныя 
струны, быхъ мысмю, яко орелъ, паряй по воздуху, лВи- 
ши ми смерть, дивфе дива, высока стола и пр. Для р3- 
шеня вопроса: „на какожь язык писано Слово,” Дубен- 
сей говоритъ, потребенъ былъ трудъ огромный. Надобно 
было пересмотрВть вс славянекя рукописи, показать су- 
щественные, отличительные признаки нарёй, подр®й и 
разнор8ч, собрать корни словъ, указать по аналойи на 
фориы служебныя языка и ихъ кочечное измфнеюме или 
что тоже, составить части грамнатики древняго Славянска- 
го языка— аналитическую и синтетическую; потомъ опредз- 
ЛиТЬ, ВЪ КАкомЪ отношеши кЪ этому языку состоялъ нашъ 
древый Русск, какъ 0с0б0е нар че и какъ то же? Тогда 
и понятно было бы, на какомъ язык» писано Слово. Вз- 
лайдовичь безъ этихъ данныхъ приступиль къ рёшеню 
задачи, взглядъ его оказался взрнымъ, но безъ доказа- 
тельствъ не имфлъ силы и не уваженъ. По Калайдовичу, 
языкъ Слова сходенъ съ азыкомъ Св. Писашя, лВтописей 
я другихъ древнихъ письменныхъ произведенй; по отзыву 
Ганки онъ дёлаетъ переходъ отъ Славянскаго въ старый 
Русск. Справедливость такихъ отзывов о языЕВ дока- 
зывается грамматикой языка Славянскаго Добровекаго. 
Онъ по древнимъ рукописямъ опредфлилъ формы стараго 
языка, которыя оказались тёже, что и въ Словё (ХЫП- 
ХЬУ|. ЗатБиъь Дубенсвй предетавляеть характеристику 
грамматическихъь фориъ Слова, сначала въ именахъ, по- 
томъ вЪ глаголахъ и въ конц дЪфлаетъ такое заключене: 
„Грамматика Слова, что касается до окончательных формъ, 
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или изм$неня еловЪ, есть грамматика языка Славянскаго 
по древнему нарЪчю, составленная Добровекимъ, съ тфиъ 
органичентемъ, что словообразовае въ п%фени двоякое: 
одно древнеболгарское „славю“, а другое древне-русское 
„соловю“. Прапонисаше Слова сходно съ правописанемъ 
грамоты 1229 года. Изъ этого видно, что поправлять 
правописан1е стараго памятника неуместно, оно въ свое 
время было правильное 'ТЛИ— ШУ). 

Прим чан подъ текстомъ у Дубенскаго боле семи 
сотъ. Въ нихъ весьма много выпиеокъ изъ л$тописей и 
другихъ старыхъ письменныхъ памятниковъ, много ссылокъ 
на грамматику Добровскаго, подробный грамматическй раз- 
боръ формъ. Зее это слишкомъ увеличило издане въ объ- 
ем. но самое дЪло—разъяенене текста не много выиграло. 
‚ ДЪлая выниски изъ старыхъ памятниковъ, Пубенск@, ка- 
жетея, имфлъ одну общую цзль, которую онъ и высказалъ 
въ предисловш: „дать вру въ самое Слово“ (П\)} т. ев. 
показать, что слова и выраженя въ немъ твже, что и въ 
другихъ древнихъ памятникахъ Но преслВдуя эту цЗль, 
онъЪ не выполнилъ ее художественно, не остановилея на 
однихъ только характеристическихь выражешяхъ, & при- 
водил ихъ много безъ веякаго разбору, что скорфе спо- 
собствуетъь утомлею вниманя читателя, & не „заохочиваню 
къ чтеню,“ вопреки ожиданю Дубенскаго. Выписки онъ д%- 
Лалъ не только иИзЗЪ СВЪТекихЪ Памятвиковъ, но И иЗЪ 
церковныхъ, не отмежевавъь себ взковъ, близкихЪ КЪ 
памятнику, а захватывая и отдаленные—16 и 17-Й. 
Подробный грамматическй разборъ въ примВчаяхъ 
тоже излищенъ, когда онъ повторяется въ словар%. 
Упрекая прежнихъ критиковъ вЪ томъ, что они ста- 
рались подвести формы Слова подъ правила граммати- 
ки новоцерковнагто языка, лубенскй саиъ слишкомъ увЗ- 
ренъ въ несомнфиноети выводовъ Добровскаго, и вее, от- 
ступающее отъ правилъ его грамматики, считаеть описка- 
ми перепищиковъ. Предлагаемыя поправки въ текетв не 
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значительны и почти всв неудачны. Лучшую сторону его 
прим чая! составляютъ: 1) ссылки на Бодянскаго, кото- 
рый сообщилъь ему н$сколько замфтокъ, проливающихъ 
свЪтъ на значене нфкоторыхъ словъ и на законность грам- 
малическихь фориъ (ч. 1. пр 126, 165. ч. П пр. 6, 
10, 154, 167, 174, 178); 2) сравнене Слова съ Ера- 
ледворскою руконисью въ словахъ и выражешяхъ; выпи- 
сокъ изъ послёдней у Дубепекаго приведено болфе, чфмъ 
У его предшественниковъ-комиентаторовъ и он сдФланы съ 
большимъ разборомъ и вкусомъ, чВиъ выписки изъ рус- 
скихъ памятниковъ; 3) сведене толкован1Й темныхъ м$Зетъ 
и непонятныхь словъ. ДубенскЙ въ этомъ отношеми ока- 
заль большую услугу занимающимся Словомъ, избавивъ 
ихъ оть излишняго труда перечитывать вс прежше ком- 
ментар1и и теряться въ ихъ разнообразии. Потомъ онъ далъ 
возможность знать лучшее и существенное изъ комментарий 
тВмЪ, Ето не имфетъ возможности собрать ихъ всЪ. Сло- 
варь Дубенскаго, какъ азбучный указатель везхЪ словъ 
въ Слов, составленъ весьма добросовфстно, и веегда бу- 
деть имЪфть значеше при занатяхъ Словомъ; потерялъ 
только значене грамматическй разборъ словъ. Букваль- 
ный прозаическай переводъ Слова и въ настоящее время. 
удовлетворителенъ, за исключешемъ только ТВХЪ мВотЪ, 
которыя въ его время были неправильно толкованы, или 
гдВ грамматическля формы были не вЪрно поняты. Вообще 
это издане Слова въ истори литературы составило эпоху, 
не смотря на то, что въ это время уже взяло новою жиз- 
ню въ изучени древнихъ памятниковъ, возникало истори- 
ческое изучене языка древнихъ памятниковъ и словесности. 

Въ 1344 году г. Буслаевъ издалъ внигу: „О пре- 
подаванти отечественваго языка (2? е издаше напечатано 
въ 1367 г.). Въ приложеши къ ней, Матерлалы для 
русской стилистики“ онъ всесторонное разобралъ слогъ 
Слова. Этотъ разборъ находится въ статьб „Исторя на- 
роднаго языка“. Сличая народный слогъ съ слогомъ олова 
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и другихъ древнихъ памятниковЪ. онъ хотфлъ показать 
твеную связь нашей народной поэзии съ древнйшими па- 
мятниками нашей литературы и тфмъ узаконить необходи- 
мость изученя народнаго языка (стр. 346.). Изъ синта- 
ксическихъь формъ онъ привлекаетъь вЪ сравненю слфдую- 
шя: а) тавтологю: „мосты мостити, свЪть евфтлный, ни 
мыслю сиыслити, ни думою сдумати; 6) описательныя фор- 
ны: Кончакъ ему слёдъ правитъ, в) постоянные эпитеты: 
„Уудалые вывы Глфбовы, красныя двы, буего Святоела- 
вича, зелена трава, чисто поле, сине море, стрёлы кале- 
ныя, бръзъ комонь; г) украгающе эпитеты: злалъ стре- 
мень, шеломъ, сЪдло, серебрено струже, въ теремВ злато- 
версВиъ, златокованн®иъ престол, серебрензхъ брезвхъ; 
д) эпитеты, выраженные существительными: „Буй туръ Веево- 
лодъ; е) параллелизиъ: солнце евЗтится на небеси, Игорь 
князь въ русской земли; ж) отрицательное сравнен!е: тогда 
пущашеть 10 соколовъ на стадо лебедей, Боянъ же браме 
не 10 соколовъ на стадо лебедей пущаше нъ своя вФпия 
переты на живыя струны въкладаше: 3) охлицетвореше: 
Донецъ рече: княже Игорю! (346—355) Въ статьВ „Объ 
арханзмахъ“ г. Буслаевъ такъ же, какъ и въ статьз: 
„Иестор!я народнаго языка,“ сопоставляеть слова и выра- 
женя Слова съ подобными же изъ другихъ памятниковъ. 
ПФль этого сопоставлен1я — предетавить исторю старинныхъ 
любимыхъ выражен, обычныхъ потоворокъ и фигуръ (стр. 
363). Эта статья состоитъ изъ н®ёеколькихъ частей. Изъ 
нихъ укажемъь на тЪ, въ котогыхъ онъ ссылается н& 
Слово. 1, ономатика; сюда изъ Слова о П. Иг. вошли слова: 
Жизнь-—вВЪ значени иИзобимя, имя: (погибашеть жизнь 
Дажьбожа внука); жиръ—въ значени имя, состояня 
жизни: (погрузи жиръ во дн Каялы); трудъ въ значени 
бвдетвя, болёзни, душевнато страданя: (чрьпахуть ми 
синее вино съ трудомъ см%шено (365—369). 2) Бытъ 
воинскЙ; сочувстые этому быту выражено въ Слов въ пре- 
красномъ описани Курской дружины Всеволода (370—374). 
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3) Языческй взглядъ на природу физическую; онъ виденъ 
зд%еь въ вфровани въ предвфщательное значене развыхъ 
знамен: б®детыя Игоря кажутся оправдатемъ зловЪфща- 
го предзнаменованя: „Игорь вЪзрф ва свЪтлое солнце и 
видв отъ него тьмою вся свои вои прикрыты, и рече Игорь 
къ дружин своей: луцежъ потяту быти, нежели полонену 
быти (388).“ Въ стать о книгахъ истинныхъ и лож» 
ныхъ перечислены весьма многя явлешя природы, имфвпия 
встарь суевзрное значене. Такъ какъ эти суевЪрля встр$- 
чаются и въ Словф, то г. Буслаевъ для объяенемя ста- 
ринныхЪ поэтическвхь выраженй сличасть вфкоторыя иф- 
ста ИЗЪ статьи 0 ЛОЖНЫХхЪ книгахъ съ сходными въ 
СловЪ: 1) тло свое хранить мертво, и летаетъ орломъ и 
ястребомъ, и ворономъ, и дятелемъ, рыщугь лютымъ 3в%- 
реиъ и вепремъ дикимъ, и волкомъ. Въ Слов$ — „Вееславъ 
скочи лютымъ звфремъ, въ ночь полкомъ рыскаше, Игорь 
соколоиъ полетф.“ 2) Сносудець „бонъ страшенъ;“ въ 
Слов — мутенъ сонъ Святослава. 3) Воронограй; въ СловЪ 
— всю почь босуви врани възграяху. 4) Курогликъ; въ 
Слов8 Всеславъ волкомъ дорискаше до куръ. 5) волхвующе 
птицами и зъфрьми, трава шумитъ, сорока нощекочетъ, 
датель, волкъ воетъ; въ Словё — „кликну стукну земля, въ 
шухв трава, ничить трава жалотами, а древо съ тугою 
къ земли преклонилося, а галици свою рфчь говоряхуть.“ 
Вообще въ Слов природа является сочувствущею человЪку 
въ счаетьи и несчастьи. Къ этому опъ присовокупляетъ 
еще сличене изъ лЪтописи и громовника: 6) бывшу зна- 
меню надъ полкомъ сице: пришедшимъ орломъ и многимъ 
ворономъ, яко оболоку велику, пграющимь же итицамъ, 
орломъ же, клекъщущииь и илавающимь крилами своими 
и воспрометающимся на воздусВ, и се знамеме на добро 
бысть. Въ Словё— „орлы клектомъ на кости звфри 30- 
вуть.` 7) ащель магла низу паде, то рать многа будетъ 
(гром.), въ Слов8 предъ битвою: „мгла поля покрыла.“ 
8) ащель потутнитъ, то прьменене кнезомъ и. страни 
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той мятежь (тр.). Въ Слов — „земля тутнеть (386 — 
395). Къ одушевленнымь  существамъ — зв$рамъ, пти- 
цамъ и др. еще большее питаловь въ старину сочу- 
ветве, нежели къ иприродф неодушевленной. Потому для 
выраженя криковъ ихъ вотрёчаемъь множество словъ въ 
СловЪ:„ врани граяхуть, лисицы брешуть, орлы клектомъ 
зовутъ, сороки не трескоташа, галици говоряхутъ; & также 
иного эпитетогъ для выраженя ихъ свойствъ: волкъ сВрый, 
зв#рь лютый, волкъ босый, орелъ сизый (396—400). 
Въ статьф: „ Предложеше, пословицы, перюдъ, р%чь“ 
г. Буслаевъ ссылается ва Слово и приводить оттуда мЪета, 
показывающя способы построемя р%®8чи,—1) прип8вку 
Бояна, 2) поговорку плачущихь женъ: 3) пословицу — 
силлогизмъ. (420 431). Наконець г. Фуслаевъ разема- 
триваетъ разные виды расположеня словъ въ рёчи Слова 
(427—428). 

Въ 1845 г. Буслаевъ  напечаталь критическую 
сталью по поводу издашя Слова Дубенскимъ (Москвит. 
1845 г. № 1. отд. крит. стр. 29—40.). Въ этой стать 
г. Буслаевъ въ короткихъ словахъ произнесеъ свой судъ надъ 
вофии прежними комментаторами и издателями. Они, го- 
воритъ онъ., обращали внимане только на объяснеше от- 
ДЖльныхъ выраженй и на доказательства подлинности, 
не касаясь внутренняго содержамя М»%ета изъ древнихъ 
памятниковъ собраны; отнотене Слова къ народной поэзи 
и позфрьямъ взяль въ соображене Максимович. О томъ 
же, какъ понимали это произведете наши предки, никто 
‚изъ комментаторовь не подумалъ. Издаше Дубенсваго 
есть результать и сборникъ предыдущаго. Существенный 
недостатокъ изданя его и его предшественниковь тотъ, 
что мало было обращено внимашя на отношене Слова БЪ 
нашей древней миоологи и народнымъ повзрьямъ. Всел8д- 
стве этого добелв остается  неопредзленнымъ поэтиче- 
ское значене этого памалтниЕка. Встарину поэзя считалась 
дЪломъ бфсовскимъ, вдохновене — наважденемь  длавола, 
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Въ глазахъ нашихъ предковъ сочинитель Слова, безъ всякаго 
соинёня, казался вольнодумцемъ, еретикомъ. ЕзЕкъ же 
могла примириться совзеть чтецовъ съ Словомъ, гдф съ 
такимъ уваженемъ воспоминается какой-то Боянъ, внукъ 
Велеса, т. в. дьявола, и ТД сами Руссюе называются 
внуками Пажьбога, т. е. дьявола? Извфетно, каково 
было значеше поэтовъ между стародавними языческими 
славянами. Въ Ераледворской рукописи Забой— и поэтъ, и 
предводитель; сочинитель Суда Любуши— и поэтъ, и зако- 
новздъ. Не одною забавою была встарину поэз1я: въ ней 
видфли силу страшную, чарующую, колдовство. Не даромъ 
поэты посылались для важныхъь переговоровъ съ т8мЪъ, 
чтобы приворожить договаривающихея или пфеню, или 39- 
пемъ. Слово о П. Иг. ноеитъ еще на себФ вс признакя 
язычества; народная миооломя въ немъ не риторичеекое 
украшене, &а ввроваше. Между тфиъ комментаторы, чего 
не понимали исторически, старались объяснить тропами; 
оттого Слово получило видъ напыщенный. Слово сообщаетъ 
преданше о Боян и передаетъь его изреченя. Зам чатель- 
но, что вс№ иЪета, которыя можно бы приписать влян!ю 
Бояна, отзываются темнотою историческаго смысла и испол- 
нены миоологическихь намековъ. Эти-то намеки и есть з8- 
кышлене Бояна, или старыя словеса. Если историческе 
факты Дали содержане Слову, то поэтическля преданя 
были для сочинителя вдохноветемъ; миеологическия по- 
вёрья составляютъ душу этого произведеня, потому что 
в8щее предзнаненоване, оправданное гибелью дружины 
Игоревой, есть идея всего Слова, такъ что всВ части 
Слова истекаютъ изъ оной: и сонъ Святослава. и обра- 
щене къ внязьямъ, и плачь Ярославны. Отношене Слова 
къ народной поэзи Дубенсый не ясно предетавилъ. Онъ 
говоритъ, что Сл. о. П. Иг. и Молене Данила Заточника 
сходны и по духу, и по языку, и по грамиат. формамъ; 
но народныя нравственныя пословицы й изречения библей- 
свя, прикрывающия сатирическую картину двора и обще- 
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ства того времени, вотъ сущность и характеръ поеланя 
Данилова. Языкъ сходенъ въ томъ и другомъ. но слогъ 
совезмъ иной — поэтически-миоологическй въ Словф. Ду- 
бенскй говорить о сходств Слова съ стихотворешами 
Кирши Данилова, но этого не достаточно, слёдовало бы 
доказать сходство сличешями. Въ конц статьи г. Руслаевъ 
представляетъ опытъ отысканмя шионческихь элементовъ въ 
слогв Слова и въ отдзльныхь словахъ, что въ послёд- 
сти онъ развилъь подробнёе въ своихъ сочиненшяхъ. 

Въ отвзтъ нь эту статью Дубенекй написаль въ 
томъ же году „О критическихъ заизчаняхь г. Буслаева на 
издане Слова о Пол. Иг. Дубенскимъ“ (Отеч. 3. 1845 г. 
№ 6 сиъь съ 105 стр.). Дубенскй оправхываетъь себя 
оть обвинешй, ззводимыхъ г. Буслаевымъ тёмъ, что, при 
своемъ издани Слова, онъ имзль цфль объяенить текетъ 
его сходными словами въ лётописяхъ, а не сличать его 
съ Сангкритомъ, какъ сдзлаль г. Буслаевъ. ЗамВтивъ въ 
критикв Буслаева н®которую непослёдовательноеть въ вы- 
ражешяхъ, Дубенсюй продолжаетъ возражать: чтобы дока- 
зать, что миеоломя. въ Слов является не риторическимъ 
украшеншеинъ, & живымъ вфрованемъ, г. Буслаевъ требуетъ, 
чтобы дивъ непремвнно быль духомъ тьин, два божеет- 
вомъ миоологическимь, лебединыя крылья скандинавскиии. 
валькирями въ лебединыхь сорочкахъ и другими женеви- 
ми Лемонами среднихъ вфковъ въ образ лебедей; солнце 
Сварогомъ или литовскимъ Сотваросомъ. Элементъ миеоло- 
гическ:Й полизчаетъ г. Буслаевъ даже въ отдёльныхЪ сло- 
вахъ, вапр., ВЪ словв лелвютЪъ (месть Шароканю) онъ 
видитъ Леля, въ молотятъ —молотъ самолетъ, & въ молотв 
—молню, неотъемлемую принадлежность Тора, бога грома, 
употреблене творительнаго падежа „полечу зегзицею“ счита- 
етъ не сравненщенъ, а язычесвимъь взроваенъ въ оборотней. 
Въ миеологическому разряду г. Буслаевъ причиеляетъ да- 
же лиризмъ пени, аллегорю, народные предразсудки и 
поэтическую символику птиць и звзрей. Основательно ли 
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это, когда вся эта роскошная игра воображетя и движе- 
н1я живаго чувства равно какъ и повфрья лоселВ остают- 
ся и господствуютъ въ народВ и литературв нашей и со- 
ставляютъ, такъ сказать, неотъемлемую черту русскаго 
юмора и характера? Засииъ Дубенсвы считаетъ несправед- 
ливыиъ, чтобы старыя словеса и заиышлене Бояново были 
одно и тоже что предан и иноологическе намеки. П%- 
вецъ Игоревъ, говорить Дубенск, р%зко означиль въ пё- 
сни духъ Бояновеюй или замышлене его, и свой собствен- 
ный, какъ онъ намфревалея описывать Игоря: „о Боянъ, 
соловей стараго времени! Когда бы ты захотВль просла- 
вить ПохолЪ Игоря, ты бы воспфлъ: не буря соколовъ 
унесла за широве поля, галки стадами летятъ къ Дону 
великому, или такъ: кони ржутъ за Сулою, гремитъ сла- 
ва въ К1евЪ; трубы трубятъ въ Новгородв, стоятъ зна- 
мена въ ПутивлВ.“ Что же замышлене Бояново? Поэти- 
ческЙ образъ и чувство, или изобразительность и одушев- 
лене р%чи. А разв поэтичеекЙ способъ описывать пред- 
меты и средства украшеннаго Слова—миеолог!я? и преда- 
Ня, И все, какъ писали язычники, также басня Мысль 
г. Буслаева, что пзвецъ въ свой вфкъ казался вольнодум- 
цемъ, еритикомъ, приводить къ слфдетмямъ комическимъ, 
уничтожающимъ важное значене Слова въ нашей письмен- 
ности. Самый походъ, кончивиийся, будто бы, неудачно, 
но ГгН%ву враждующаго солнца— Дажьбога, дфлаетел не 
естественнымъ, сонъ. Святославовъ дДЬЯволЬьскимъ наважде- 
вемъ. И это сатанинское наваждене употреблено средствомъ 
пробудить въ хрисманахъ ХП в. патрютическую ревность 
къ истребленю поганыхъ Половцевъ! 

Изъ этихъ возраженй видно, что Дубенск!й вовее 
не понималъ того новаго направлемя, которое вносилъ 
г. Буслаевъ въ изучене памятниковъ русской словесности и 
ЯЗЫКа. 

Въ томъ же 1845г. напечатаны письма о Слов По- 
година и Максимовича. — Погодинъ написаль Письмо къ 
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Шевыреву по поводу 10-Й лекщи послдвяго (Москвит. 
1845 г. № 1. Мок... лЪт. 14—22) Въ своей лекщи 
Шевыревъ изъявилъ свое удивлеше, почему авторъ из- 
бралъ предметомъ своимъ такое маловажное и выфетВ не- 
счастное происшеств!е? „— Такое удивлене, говоритъ 
Погодинъ, можетъ подать поводъ къ недоразум8ию, что 
у насъ въ древности только и было восиВто, что походъ 
Игоря Святославича на Половцевъ. Н%тъ, мы иифли цЗ- 
лую шитическую литературу. мы иифли Слова или Саги о. 
везхъ важныхъ и неважныхъ подвигахъ вашихъ князей, 
начиная отъ Рюрика до нашестыя Монголовъ и далфве. 
Доказательствомъ этого можетъ служить лфтописный по- 
ходъ Олега въ Константипополь и месть его. месть Ольги, 
избавлене Киева отъ Печензтовъ, войны Святослава ВЪ 
Болгарии, походъ Владимра на Рогвольдл. Наши Слова 
иифли ОДИНЪ ИСТОЧНикЪ СЪ сагами. Многля обстоятельства, 
ветр®чающияся у Нестора, мы находимъ въ сатахъ напр. 
о смерти отъ коня, о взяти города посредетвомъ птицъ. 
За симъ, приведти м%сто изъ жизни @9еочося, гд® го- 
ворится объ музыкальныхь увеселетяхъь при дворз Свя- 
тослава, Погодинъ епрашиваетъ: не очевидно ли ВЪ этихъ 
словахъ изображается пиръ Норманскаго конунга съ его 
арфами, гуслями, ифенями и скальдамя? На подобныхъ 
пирахъ князей вослфвались ихъ подвиги, остатокъ чего 
сохранился въ стихотворемяхъ Кирши Данилова. Подвиги 
° воепфвались ифвцами, извфетя о которыхъ осталиеь въ 
самыхъ лфтописяхъ, напр. подъ 1241—0 Митус, о Вла- 
дим!р% ВасильковичВ подъ годомъ 1288 сказано: „0% разу- 
ия притчи. много тыхъ словъ.“ Окончательно же убёж- 
даетъ съ быти пфвцовъ самъ сочинитель Слова, у кото- 
раго безпрестанно ветр®чаются иЗста, доказывающия мно- 
жество прежвихъ сочинеютй этого рода, множество Словъ. 
Съ самаго начала овъ говоритъ о старыхъ словесахъ, потомъ 
о пфеняхъ— старому Ярославу, храброму Мстиславу, крас- 
ному Романови Святовлавличу, о пзеняхъ Бояна. Упо- 
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минан1я 0бъ Олег Святославич, БорисВ Вячеславич%, 
Всеслав Брячиславичь кажутся отрывками изъ Словъ объ 
этихъ князьяхъ. Говоря о Вевславз, пфвецъ приводитъ 
слова Бояновы: ни хитру, ни горазду, ни итицю горазду 
суда Боянмя не минути. Въ заключении пени говорится 
ще о ифенотворц® Святослав стараго времени Ягросла- 
вова. Судя ло началу Слова, можно его считать только от- 
рывкоиъ большаго Слова или поэмы, саги о вефхъ рус- 
скихъ происшествяхь, ибо сочинитель говорить: „почнемъ 
повфеть сю отъ стараго Владимра,“ между тфиъ о Вла- 
димрв и предшественникахъ не находимъ ни слова. По- 
слВ этого Погодинъ объяеняетъ, откуда появилась у насъ 
историческая 1п0931я: „она, говорить Погодинъ, перенесена 
къ намъ съ Сфвера, & лирическая развивалась изъ Сла- 
вянскихъЪ элементовъ. Впрочемъ и историческая, по свой- 
ству нашего языка и народнаго характера, приняла у 
насъ другой, свой харавтеръ, и наше Слово предетавляетъ 
несравненно боле живости, теплоты, нежели саги, глав- 
ная прелесть которыхъ состояла въ питическомъь язык$. 
Что друмя Слова не дошли до насъ,--не удивительно, когда 
нашли татары, было не ло записыванья, особенно на юг%. 
гдв съ явленем^ казачества являются другя саги — казац- 
юя историчесвыя пфени и думы. Вторая причина — отвра- 
щене нашего духовенства отъ всзхъ мекихъ свЪтекихъ 
предметовь сочинеюмй, а кромз духовенства писать было 
некому. 

Письмо Погодина подало поводъ Макеимовичу напе- 
чатать свое письмо о народной исторической поэзи въ 
древней Руси (Москвит. 1845 г. № 3., отд. науки). Въ 
_отомъ письм8 Максимовичъь выражаетъ свое несотлас1е съ 
тзиЪ, чтобы какъ Слово, такъ и друпя древнеруссвыя по- 
добныя произведеня были во всемъ согласны съ Иеланд- 
свими сагами и были подражащенъ послёднимъ. Русская 
позз1я, хоть и сходна съ Скандинавскою, но самобытна и 
свовобразна. Ова должна быть сличена съ русскими народ- 
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ными пзенями, преимущественно южнорусскими. & потомъ 
съ славанскими. Пень о Пол. Игор. не была пЗеноп8щемъ, 
сложеннымь для пшя, какъ наши народные великорусске 
стихи, думы украинсмя и саги Иесландемя. П%вецъ не 
былъ гусляромъ, подобно Бояну. П%ень его не импрови- 
зирована и не проп®та, а сочинена и написана, каБЪ 
пень о Валалников. Поэтъ родился въ вфвъЪ изуетной 
п0э81и, полный пзснями и взроваюями своего народа, но 
онъ вмёетВ и поэтъ грамотный, поэтъ писатель. Его пз- 
сеня полна еще всею искренностью и красотою народной по- 
зи, но она есть уже сочинене написанное, поэть совре- 
менникъ Игорю и близовкъ ему. 

Въ слфлъ за этимъ письмомъ напечатано отвзтное 
письмо Погодина (Москвит. 1845 № 3, стр. 7). Въ вемъ 
Погодинъ частю согласился съ инзмемъ Максимовича: 
„Своеобразноеть и самобытность русской народной поэзи 
я вполнз принимаю, говоритъ онъ; но наша историческая 
10931я изчужа, приняла только она у насъ другой, свой 
характеръ. Мизия Максимовича, чтобы Слово было на- 
писано пзвцомъ, Погодинъ не раздВляетъь, въ такомъ 
случа, по его инзню, оно дошло бы до насъ во многихъ 
рукописях. | 

Въ 1846 г. напечатаны были публичныя левщи 
Шевырева, читанныя имъ въ 1845. Въ 1-Й томь его 
чтенй вошла и 10-я лекщя, посвященная Слову © Под. 
Игор. Въ ней Шевыревъ предетавилъ подробную характе- 
ристику Слова въ литературномъь отношеши. Въ началь 
онъ сообщиль кратыя извфетя объ открыти Слова, объ 
изданши, представилъ исторю миЗнй о немъ и привель 
доказательства подлинности, боле историчесмя. эти до- 
казательства у Шевырева частию носятъ полемическй ха- 
рактеръ противъ скептиковъ и сгруппировазы въ такомъ 
видЪ: 1) Если оно дошло до насъ въ одномъ спискВ, то 
потому, что носитъ свтек характеръ, а такя ‘произве- 
‚ демя не были терпимы въ древней Руси; 2) сличеше съ 
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Апостоломъ 1307, 3) сличеше съ Сказанями о Мамаевомъ 
00боищз; 4) сличеме съ ЕКевской лЪтописью; подъ этой 
рубрикой у него сведены мфста изъ лётописей о занятяхъ 
свфтекихъ людей литературой, & именно: &) иЪсто Ипал. 
л%т. подъ 1205, въ. которомъ говорится о премудромъ 
ЕнИиЖникВ Тимофев, 6) подъ 1202 г., гдБ употреблено 
выражен!е: славяху бо Игоревича; в) полъ 1241, гдВ го- 
ворится о славномъ пфвцё Митус; г) подъ 125] г., 
гдв употреблено выражене: пЪень славну пояху има (Па- 
нилу и Васильку) и. д) само (слово представляеть дока- 
зательство подлинности, въ которомъ говорится объ нынз- 
шнемъ, т. е. современномъ пфвцу Игор и предетавляется 
живое отношеше къ эпох. Изложивши предметь Слова 
по сказатямъ Ипатьевской и Лаврентьевской л$топиеей, 
Шевыревъь рзшаетъ вопросъ, исчему избранъ пвцомъ та- 
кой предметь для своего пЪфеноп$ня. Онъ говоритъ: 
„были предъ твиЪъ похолы удачные, но авторъ ихъ не вы- 
бралъ: ясно, что онъ имЪль въ виду не прославлеше ли- 
чныхъ дфянШ Игоря,—у него была другая цфль—зеиля 
Русская съ ея страдатями и горемъ, которую несли розно 
и сыновья ея и враги. За симъ Шевыревъ разсматриваеть . 
Слово со стороны исторической и поэтической. Въ пстори- 
ческомъ отношеюми Слово прдетавляетъ три эпохи: &) къ 
первой эпох относится Х столЗть и первая половина ХТ, 
вторая эпоха начинается съ половины ХТ столёмя и пе- 
реходитъ въ ХЦ ст; въ третьей принадлежать современ- 
ныя автору событя. ЗдФеь Шевыревъ, говоря о Боянз, 
какъ и Погодинъ, признаетъь другаго пзвца Святославова, 
противника Боянова. Далве онъ повторяетъ прежнее свое 
инж не, что воззваме къ современнымъ князьямъ служитъ 
убвдительнымъ доказательствомъ подлинности Слова: „Ка- 
вой писатель, говорить онЪъ, въ эноху татаръ или по- 
здн№е сталъ бы съ такою одутевленною рфчью обзащаться 
къ князьямъ, которыхъ уже не было на съЪтЪ? ЗахотВвъ 
подджлалься подъ 12. в., гдз бы вашелъь онъ тВ краскя 


О Слов о Полку Игорев$. 89 


жизни, которыя зд%еь такъ ярки на каждомъ словз, и 
откуда бы онъ взялъ чувство, согр8вающее отъ начала до 
конца все воззване? Этотъ благородный голосъ въ пользу 
единства Русской земли обнаружильъ, что великая мысль 
0 немъ въ лучшихъ умахъ русскихъ жила тогда.“ 

Поэтическая сторона Слова слита съ историческою. 
Особенно выдаются здВсь краски южныхъ степей, они яр- 
ки ий сняты Именно съ ималоруесвихъ степей, гдВ вез 
отголоски ярки. Всея природа въ Словё представляется 
живой, она полна сочувстыя къ человВку, она раздВля- 
етъ его волнешя и особенно горе, угрожаетъ предвЗетями, 
отклиЕдется и на радость. Лучшее выражене сочувствя 
природы при несчасти это плачь Ярославны; первая мысль 
плачей коренится въ древнемъ обычаВ русскихъ женщинъ 
причитать. Горькому плачу сирой жены въ СловВ сочув- 
ствуеть и бездушная природа и прикрываеть побзгъ ея 
мужа. 

Въ 1846 же году напечатаны: 1!) статья Бодянекаго 
„О тождеств8 Хорса и Дажьбога; 2) Головина „Прим$- 
чаня на Слово о Ц. Иг.“ 3) Минаева— переводъ Слова 
и журнкальныя рецензя по поводу его перевода. 

‚ Статья Боданекаго носитъ заглаве: (Чт. Общ. ист. 
древ. при Моск. ун. 1846 г. №2, стр. 10—20) „06ъ 
одномъ пролог библотеки Московекой Духовной типо- 
граф!и и тождествВ славянскихъ божествъ — Хорса и Да- 
жьбога.“ Въ ней Бодаянск развилъ подробнфе мне пре- 
жнихъ толкователей (Буткова и Прейса) о ХорсВ, какъ 
божествВ славянскомъ, заиметвованномъ изчужа. Посл фи- 
лологическаго разбора слова Хорсъ, опредзленя его корня 
и первоначальнаго значентя, Бодянсюй доказываетъ его 
тождество съ Дажбогомъ по хронографу Малалы и по Сло- 
ву о П. Иг. и въ конц дФлаетъ такой ВЫВОДЪ: „ Хорсъ 
есть слово чужое, именно зендекое, и значить собственно 
‘олнце, въ переносномъ сиысл8 — богъ — солнце, творецъ, 
податель всего добраго, коему Славяне русск1е покланя- 
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хись, по свихётельству Нестора и другихъ, и коего иия, 
когда оно потеряло для нихъ первоначальный свой смыель, 
заивнили словоиъ Дажьбога., или просто Дажьбы, держась 
въ томъ не дословнаго перевода, но только главной идеи 
выраженной имъ, коего дЪйстня вполнз выражаетъ Дажь- 
ба, какъ главный богъ, податель вофхъ благъ для народа 
землед®льческаго, тавкъ много зависящаго оть вмяшя 
солнца на землю, его кормилицу (19—20 стр.) Но за- 
`изнивши слово, потерявшее свое значене. другимъ понят- 
чымъ, русск1е славяне не оставляли. вовсе перваго, & ставили 
его рядомъ съ послзднииъ, впереди послВдняго, которымъ. 
и уяеняли себВ первое —Хореъ. Слово Хореъ приводится 
почти всегда въ памятникахъь съ славянскииь двойни- 
комъ-—Лажьбогъ, которое тоже значитъ солнце, какъ вид- 
но изъ выписки изъ хронографа Малалы: „И по семъ 
царетвова сынъ его—солнце, его же наричють Дажбогъ“ 
(стр. 11). Тоже самое встр®чается и въ прологё библю- 
теки Моск. дух. типографи въ извёети о Владим!р 
(стр 19—20.). 

Головинъ вновь издалъ текстъ Слова съ примЗ- 
чашями и предисломемъ. Въ предислови онъ указалъ на 
ивкоторые изъ отличительныхь признаковъ славянскихъ 
нарёчЙ и нарзчй Русекаго языка. Въ заключене обзора 
онъ заивчаеть: „Въ пени Игоревой господетвуютъ дв& 
нарвчя: Русское и церковное-Кириловское или Славянское. 
Изъ русскихъ нарзй Слово боле удалено отъ Бфлорус- 
скаго и Новгородскаго. а ближе къ Малорусскому и Вели- 
корусскому, но отт®нки этихъ говоровъ, въ древности, 06д- 
бенно въ сизшеши съ церковнымъ нарЗемъ, едва можно 
отличить“ (ХИ етр.). Находя вс слова и выражетя пзв- 
ца у лВтописцевъь нашихъ, писавшихъ въ Юев$ и на Волыни, 
мы зам чаемъ въ язык® Слова одну разницу съ л8топиея- 
ии, въ которыхъ повзствоване простое, безъ вит ства, въ 
Слов же, наполненномь метафорами и аллегорлями, везд% 
видна кудреватость выраженй, вездВ ярый блескъ поэзии, 


` 
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жизни, души, — словомъ, чего не достаетъ въ лфтопиеяхъ, 
гдф все ровно, холодно, почтительно. Но когда лётописцы 
наши пускалиеь витствовать, то селогь ихъ сближается, съ 
пфвцомъ Игоря. Въ прим$ръ этого Головинъ приводить 
описане Оршинской битвы 1513 г. по Пеков. лЪт., характе- 
риетику Романа Галицкаго по Ипатьевской лфтописи подъ 
1201 г.. разеказъ о Кончак$ подъ тёмь же годомъ и 
разсказъ о ифвцЪ МитусВ подъ 1241 г. Ин. лфт. 
„Находя въ Словз сифшене двухъ нарзй — Кирилов- 
скато и Руеекаго, говорить Головияъ должно рфшительно 
заключить, что это сочинене есть русское, потому что см$- 
шене этихъ двухъ нарЪЙ свойственно только языку наие- 
му и чуждо другимъ славянекимь нарфиямъ. Въ тому же 
всФ слова, вышедиия изъ унотребленя и нахоцянияея Въ 
СловЪ, мы находимь у Нестора, Мономаха и въ Ипатьев- 
скомъ лЬтопиецъ, какъ то: кметы, комони, папорзи, стязи, 
сулицы, чаги, кощей, гридници, рфзани, ногаты, болонье, 
челка, тутно, цвфлить, и находимъ ихъ въ лЬтоциецахъ, 
описывающихь происшестыя ХГ—ХИ вковь, не позже 
ХТ в., что даетъ намъ право заключить, что сочинене 
это писано не позже ХШ в. Тоже самое удостовфряетъ и 
слогъ, сходный съ лЬтонисями 12 и 13 вЪковъ“ . стр. 
14—18). * 
Нужно замфтить, что Головинъ писаль это въ то 
время, когда съ одной стороны польске ученые и лите- 
раторы прурочивали Слово къ своей литературв и языкъ 
его называли польеко-русскимъ (Мащев. Очеркъ истори, 
письм. и просвфщ. Славян. народ. Чт. общ. иет. и др. 
при Моск. Унив. 1546 г. № 2., мат. иностр. стр. 27), 
съ другой стороны русеке журналисты, особенно издатель 
Библ. дли Чт. считали слогъ ея новымЪ, образовавшимся 
подъ вмянемъ изученя Горащя, Виргимя и французскихъ 
писателей (Б. для Чт. 1834 г. т. 4, стр. 5—7. 1837г. т. 
24, отд. 6. 1847 г. № 9.`. ПослВ этого Головинъ гово- 
ритъ о невозможности и неумЗстноети поддЪлки въ позд- 
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ее время: неважная побфда, одержанная Половцами по 
происшествии нфсколькихь вЪковъ, должна была почти из- 
гладитьея изъ памяти людей. И ктобы сталъ сочинять радо- 
стныя пени на освобождеме Игоря изъ плфна, если не 
современникъ, желающий привзтетвогать своего князя сь 
счастливымъ возвращешемъ на лоно родное? Кто, кром% е0- 
временника, могъ знать еъ такою точностю воз мальйшя 
подробности того времени Если бш Слого ие было созме- 
менное сочинек'е, то, изучат” болзе древнй языкъ, исторю 
и лвЬтописцевъ, мы бы яенфе видЪли ошибки и поддфлки; 
но, напротивъ. чёмъ болфе мы изучаемъ языкъ, твиъ яенфе 
намъ становится подлинникъ. Если бы это сочинеме было 
позднфйшею поддфлкою, то легко бы уличить сочинителя 
въ невЪфрности показанй ифетъ, именъ князей. Сочинитель 
‚ легко бы мотъ ошибиться, называя живыхъ умершими, или 
наоборотъ, особенно товоря 0 мжелкихъ удВльныхъ `кчязь- 
яхъ, едва извзетныхъь истори. Вто поддЪлываетъ, тотъ 
старается избЪгаль подробностей. Сочинитель же Слова на- 
зываетъ ‘всВхъ почти князей УудЪлЛЬныЫхЪ, тогда ЖившШихЪ, 
вепоминаеть объ умершихъ и пр. (стр. ХХ—ХХП. Въ 
доказательство подлинности Головинъ, по примфру предшест- 
венниковЪъ, ссылается еще на сходство съ нимъ Сказаня о 
Мамаевомъ побоищ® и на приписку къ Апостолу 1307 г. 
Гольвинъ далфе полагаетъ, что Слово написано между 
1185—1187 годами. Пвець дфлаетъ обращеме къ Яро- 
славу Галицкому, тестю Игоря, & Ярославъ умеръ въ 
1187 г. (стр. 25). Потомъ онъ считаеть пВвца поддан- 
нымъ Игоря (стр. 29) и сближаетъ его съ упоминаемымъ 
ВЪ ЛВТоПИси пВвцомъ Тимофеемъ. Это сближене основывается 
у него на такихъ соображетяхъ: По кончин® Игоря въ 
1202 г. пзвецъ его, взроятно, осталея при дЪтяхъ его— 
Роман, ВладимрВ и Святослав. Въ 1205 г. князь Га- 
лицей Романъ палъ въ битв на берегахъ Вислы. Сыно- 
вья Игоря, пользуясь малолВтетвомъь дЪтей его, захватили 
Галичъ и стали тамъ господствовать; должно думать, что 
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и ыВзецъь нашь пересслилея еъ пими въ Галичь. Король 
Вентерек:а Андрей вступился за малолВтРЯхЪ. Полково- 
децъ его Бенедиктъ, именемъ малствтнято Романова сына 
Даншла, отнялъ Галичъ т иГоревичей и предаль ихъ въ 
121] г. ярости натодной. Посл этого Бенедиктъ началъ 
каЕъ тиранъ самовластвовать въ землВ Галицкой, преда- 
ваяст. вефиь ужасамъ разврата и свирЗлости. Пылкая ду- 
ша пфвца Тимофея не осталась равнодушною къ жестоко- 
стяиъ Бенедикта. Его уста пророкотали прокляте Бенедик- 
ту, и острое словцо, сравнившее жестокаго Венгерца съ 
антихриетомъ, заставило поэта бФжать изъ земли Галицкой. 
Вотъ что пишеть о томъ Ипатьевеклй лётописецъ: „Б% бо 
Тимофей въ Галицз, премудрый книжникъ, отцество имя 
въ град ЕЮевв, притчею рече слово о семъ томител8 
Бенедикт яко въ поелдняя времена треми имены наре- 
четея" антихристъ, б$гаше бо Тимофей отъ лица его; ‘68 °® 
бо’ (Бен.) томитель бояромъ и гражданомъ; въ правду 60 
автихристь за скверныя д%ла.“ Въ это время книжники 
были р%®дки, особенно премудрые книжники, о которыхъ 
бы удоетоивали говорить лётописцы. И неужели было два 
премудрыхъ книжника въ одно и тоже время при однихъ 
кНяЗьяхЪ Можетъ быть, упоминаемый здЪеь лВтописцемъ 
премудрый книжникъ Тимофей — уроженець ЕКева, бЪжа- 
виий отъ тирана Бенедикта, губителя дфтей Игоревыхъ, 
былъ ифвцомъ Игоря (стр. 29—30.). 

ПримВчатя въ тексту Слова, кромВ сведетя толко- 
ван предшественниковъ, предетавляютъ еще новыя и 
своеобразныя толковаюя; боле всего они касаются истори- 
ческихъ лицъ, упоминаеныхь въ Слов: старато Влади- 
мра, Романа, Мстислава, Лрослава, Олега Гориславича, 
сыновей Метислава: потомъ касаются ‘отдёльныхь словъ— 
каковы: туръ, канина, Немига, Троянъ, Куръ, уши закла-. 
даше, припёшать, жемчюгъ; наконецъь они предетавляютъ 
объяенене именъ нВкоторыхъ народовъ  посредствомъ 
словъ, взятыхь изъ Русскаго языка, напр. Обры отъ гл. 
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обрать-—грабители, также объяснены Топчаки отъ топтать, 
ревуги отъ ревфть, были, могуты пр. Кром того въ 
прии чаюяхъ предложено несколько иоправокъ въ текстз, 
но самый текстъ остался неисправленныхъ. Предложенныя 
помравки не иифютъ важности, и самимъ толкователемъ 
считались предположеншями, которыхъ онъ и не доказывалъ. 
Прим$чаня Головина долго пользовались авторитетомъ. 
Г. Бублаевъ, издавая въ 1561 г. текстъ Слова въ своей 
исторической христомали, постоянно ссылалея на Головина. 
Минаевъ перевель Слово стихами. По поводу этого 
перевота въ томъ же тоду и слёдующемь 1347 г. по- 
явилось въ разныхъ журналахъ нфеколько библографиче- 
скихъ извЪфетй (Совр. 1346 г. т. 44, стр. 330—331; 
Библ. для Чт. 1846 г. т. 79, отд. 6, стр. 28—32) и 
рецензй (Финеый Вст. 1847 г. т. 13, од. 5, отр. 
° 43—44. Сынъ Отеч. 1547 г. кн. 2, отд. 6, стр. 26 — 
31). Отзывы объ новомъ переводв были неблагоприятны. 
Журналы упрекаютъ переводчика за то, что его переводъ 
не имфетъ той вЪроятноети, какая была въ прежнихъ пе- 
реводахъ, что онъ ничего не внееъ новаго въ литералуру 
Слова (Б. для Чт.), что переводъ слинкомъ отдаленъ отъ 
оригинала (Фин. В), что онъ есть свободное вдохновене 
поэта, а не точная передача совоеменнымъ языкомъ стара- 
го подлинника. Посл$днй рецензентъ высказываетъ мысль 
о невозможности хорошихъь й точныхъ переводовъ до 
тъхъ поръ, когда не будетъ понято суевфрно-миоологиче- 
ское мровоззрЪне Слова, а понять его только можно при 
сравнительномъ изучении поэтическихъ народныхъ произве- 
дешй всфхъ Славянъ (Сынъ Отеч.). 


А. Симирновъ. 


(Продолжеве будетъ.) 


—_ = 


Е. И. БОСТРОВЪ, 


Его жизнь и литературная двятельность. 


(Мродолжене.) 
у. 


Съ 80-хъ годовъ прошлаго столётя еевтиментализиъ 
нускает» уже прочные корни въ нашей литератур и вел8дъ 
за многочисленныии персводами романовъ, идиллии и па- 
стушескихь повестей изъ Геснера, Флорана, Юнга, Ричард- 
сона, Стерна_и др. являются и подражашя, вродв „Рос- 
Яйской Памелы“ П. Львова и сентиментальныхь разева- 
зовъ В. Левшина. Наконець въ „Московскомъ Журнал“ 
1792 г. являются „Цисьма русскаго путешественника“ и 
„Бёдивя Лиза“—и чуветвительныя повести получаютЪ р$- 
‘шительный перев®еъ надъ остальными родами литературы. 
Въ это же время ‘Костровъ издаетъ свой послвдн\ пере- 
водъ— пени Оссана. “°) Истор!я замвчательнаго произведе- 
ня, выбраннаго на этотъ разъ Костровымъ для неревода 
на Руссый языкъ, такъ любопытна и вмяще его на евро- 
пейск1я литературы второй половипы ХУШ в. такъ зиа- 
чительно, что мы считаемъ нелишнимъ сказать в сколько 
словъо „бардв Ш взка“ и его литературной судьбВ, поль- 
зуяеь для этого, главнымъь образомъ, книжкой Тальви 
(Та]*)): „О1е Опес ей 4ег Медег Озяалз (1840) *°). 

Въ 1762 г. шотландекй ученый и поэтъь Джемеъ 
Макферсонъ издаль книгу, тотчасъ-же обратившую наё. св- 
бя всеобщее вниман!е. Эта книга носила заглаве: „Кто, 


85) Оссанъ, сынъ Фингаловъ, бархь Ш взка, и пр. 2 части 


М. 1792. , 
- 88) См. также СтаззеаИв. Рцегагрезсв. П, 407—410.—В. Евр. 


1810, ч. П, № 8, стр. 297—303.—Нецпег: ЬИегаигвезсв. @е8 ХУ 
7№., Вгапизев\. 1856, В. Г, 5. 521—536. 
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ере роет, ап@ офег роешз Ъу Озз1ап, 4тап ей 
том Фе саеЙе ]апепасе.“ Издатель въ предислови ув- 
рялъ, что это— собране подлинныхъ пЪфеенъ шотландекато 
барда Ш вЪка по Р. Х., Осаана (по кельтски 01551 или 
01вет), который, по предан, былъ сыномъ короля Фин- 
гала. ВелЪдъ за этой книгой, въ 1765 г., явилась дфу- 
гая уже въ двухъ томахъ, заключавшая въ се0% гораздо 
больше Оссановскихъ пЪсенъ: „ТВе УУотКз о? Оззтап, 4гал8]. 
Гош Че сае!е ]апепаее Ъу Зашевзв МасрВегзоп. 
То "Шер 18 заЪ]отеё а сте а1взегаЯот оп Фе ро- 
ет8 0# Озмат Ъу Нисй В1а!т.“ Появлене этихъ 1оэ- 
тическихь отрывковъ, отличающихся совершенно инымъ то- 
номъ и характеромъ, чЁмЪ все то, что подводилось ложно- 
классическими теоретиками подъ категорю позиъ, произве- 
ло необыкновенное впечатлвте и, какъ смлое противопо- 
ставлене самобытнато творчеетва полудикаго народа господ- 
ствовавшему въ то время стихотворному регламенту, вакъ 
сиВлый вызовъ, брошенный въ лицо эстетической теори 
того времени, нанесло уларъ прежней ‘рутинной и регули- 
рованной поэзи. Осаанъ читался съ восторгомъ, выдер- 
жаль иножество издавй, скоро быль переведенъ почти на 
ве европейске языки; "”) о немъ писались цфлые тракта- 
ТЫ и его поэз1я ставилась даже выше Илмады и Одиссеи. 
„У’е шау №01]; азясп Озйап а расе атшопх Фет 
мЬ05е \огК8`аге 10 1а3% Гог асез,“ “") говорилъ Блеръ. Эта 
элегически-сентиментальная „эпическая лирика,“ глубокое 
д®йстве которой па чувезва читателей такъ натлядно изоб- 
разилъ Гете въ своемъ „Вертер,“ "*) была, иожно сказать, 





7) На Фрапцузск— въ 1777. ва Испанск1й—въ 1788, на НФ- 
мецЕйЙ въ 1791—92. на Голландский — 1793. 

38) «Мы сиф10 можемъ дать Осчаву мфсто сред тфхъ авто- 
‚ ровъ, и которыхъ переживуть вБка.» (Нибь В а1г, а 
сгса! О1ззечацов оп {ве ОзЗап’$ роет5). 

®) У\МегуБег, Вне! уоп 12 Осорег. ЗдЪсь, между прочимъ, 
говорится: «Оззап Ва ш шетеш Негтеп деп Нотег уегдгапзь. 
Итальянск)й переводчикъ Осс1ава, аббать Чезаротти ставиль 
его также наравнз съ Гомерозмъ. 
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вифотв съ произведешями Ричардеона, Стерна и Юнга съ 
другой стороны, однимъ изъ проявлешй того реформатор- 
скаго стремленя въ поэзм, которое, сдЪлавшиеь впослВд- 
сти преобладающимъ, обратило большую часть литерату- 
ры, по ифткому выраженю Тона, въ „бибмотеку чуветви- 
тельнато человЪка.“ Но векорВ за безусловнымъ поклоне- 
немъ новооткрытымъ сокровищаиъ поэзи послёдовала и 
реакщя: въ подлинности Осс1ана стали соинзваться; Нише,. 
Бам, Гайпое. въ своихъ обширвыхъ трактатахъ, оспари- 
вали эту подлинность на основани филологическихъ, исто- 
рическихъ и эстетическихь соображенй. Въ первое время 
эта критика не достигала никакой цфли, потому что во- 
просъ сводилея полемикой на почву совезмъ не литератур- 
ную, —на почву старинной нащовальной непраязни между 
шотландцани и англичанамя, и велфдетве этого не могъ 
спокойно обсуждаться. Шотландцы, конечно, всЗми силами 
держались за открыте, льстившее ихъ нащональной гордо- 
сти. Макферсонъ догматически утверждалъ, что въ под- 
линности Осс1ана нельзя сомнзваться; въ то-же время го- 
ворилъ, что и самъ онъ пишетъ сносные стихи и увзралъ 
своихъ противниковъ, что онъ не сталъ-бы переводить то- 
го, чему не былъ-бы въ состоями подражать. °") Одвако 
голоса, требовавшие боле взекихъ аргументовъ, стали раз- 
даваться все чаще и чаще. Макферсонъ обфщалъ предета- 
вить подлинныя рукописи, которыя, будто-бы, были у него 
въ рукахъ: но не исполнилъ этого объщан1я до самой сво- 
ей смерти (1795). Только въ 1807 г. явились, наконецъ, 
давно ожидаемыя бумаги Макферсона—и между ними не 
оказалось ни одной древней рукописи; найдено только нз- 
сколько списковъ, писанныхь отчасти самимъ Макферсо- 
номъ, отчасти переписчикомъ, со множествомъ грамматиче- 
скихъ и хронологическихъ ошибокъ. Уже Летурнеръ, фрая- 
ЦузскЙ переводчикъ Осфана, подозрзвалъ (нисколько не 





$0) «Г зпоШ4 по{ {гапз1а{е Ва [ сощб пой ша». 
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Фоми®ваясь, впрочемъ, въ подлинности Осеана), что Мак- 
ферсонъ, приведя въ порядокъ найденные имъ отрывки, 
„можеть быть, распространиль ихъ, наблюдая; впрочемъ. 
духъ, тонъ, выраженя и вс цвфты стихотворца Валедон- 
скаго.“ ”') Подобное обращеше съ народной поэзей ве 
только не считалось тогда предосудительнымъ, но. иногда 
вывнялось даже въ обязанность. Въ прим8ръ можно при- 
‚ вести извфетныя перед®лки русскихъ пословицъ Богданови- 
чеиъ и пВеенъ— Чулковымъ. Это называлось „исправлет- 
емъ“ ий облагорожеюмемъь грубыхъ произведемй народнаго 
чворчества. Но критика, результаты которой представлены 
Тальви въ указанной выше книг, яено доказала, что 
Макферсонъ, просто, самъ сочинилъ свой такъ наз. „ан- 
тийсвЙ переводъ“ Османа и, точно также, самъ пе- 
ревель на гаэльскй языкъ собственныя стихотворевя. 
„Первымъ своимъ попыткамъ онъ старался придать какъ 
можно боле авторитетности; позже онъ далъ полную во- 
2ю своему поэтическому гемю. Но и здесь онъ не за- 
бывалъь вставлять въ свои стихотворешя, кром8 множе- 
ства воспоминанй изъ древнихъ и новыхъ поэтовъ, въ 
оссбенности — разнообразные отрывки гаэльской поэзи, изв%- 
стные, стереотипные обороты и эпитеты, как1е обыкновенно 
ветрфчаются во всякой народной поэзли, такъ что шотланд- 
екШ горецъ, слушая оти ифени, не могъ не узнавать въ 
нихъ какого-нибудь предаюя, стиха, выраженя, знаконаго 
и любезнаго ему съ дфтетва.“ ”) 

Открытие поддЪлки нанесло сильный ударъ шотланд- 
ской нацюнальной гордости я самолюбю всфхъ, увлекав- 
игихея Османомъ и вфрившихъ въ его подлинность. Авто- 
ритетъ Осс1ановской поззш сильно палъ, реакщя дошла до 
крайности и прежнее преувеличениое удивлене смЪнилось 
теперь столь-же преувеличеннымь пренебреженемъ. Но под- 


1) Оссланъ, сынъ Фингаловъ, пер. Кострова, ч. 1, стр. ЬХУ. 
3) Та!ур 107 и сл$д. 
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дфлка Макферсона, безспорно, очень талантливая, сд®да- 
ла свое ДЪло, открывъ въ поэыи новыя, до тёхъ поръ 
совершенно неизвфетвыя, стороны и, конечно, въ гзазахъ 
беспристрастнаго критика не потеряетъ своего настоящаго 
значеня въ истори литературы. Общая характеристика 
п0эз1и Макферсона довольно удачно, хотя и нЗеколько вы- 
чурныиъ языкомъ, ‘длана Каррьеромъ. °") Вотъ его слов: 

„Новое время, обратившись въ изслфдовашяиъ древ- 
ности, снова пробудило старыя формы въ разработЕВ кель- 
тической литературы. Главный толчокъ этому движеню 
даль шотландеюй поэтъ ХУШ вфка, Макферсонъ, това- 
рищъ Томсона и Юнга, какъ и они, вышедний за предёлы 
трезвой регулярности французекаго вкуса велЗдетые при- 
лива собственнаго чувства. но гемальнфе ихъ обоихъ, по- 
тому что глубокая меланхоля одного и ‹сентиментальное 
чувство природы другато не изливаются инъ въ безконеч- 
выхъ и безостановочныхь размышлешлхъь и созерцаняхъ, 
& привязываются къ старому наслфдю мра сказав. Об- 
разы его остаются, впроченъ, лишенными пластической 4с- 
ности и подобны туманнымъ картипаиъ или тфнямъ ду- 
ховъ, являющимся ‘на лугу при лунномъ свЁтВ; меланхо- 
лическое настроене, выражаясь въ лирик%, тяготВетъ надъ 
повзствоватемъ, и вмфсто простой, сильной, даже грубой 
естественной р$чи мы получаемъ обработанный, даже важ- 
ный языкъ въ сумрачной раеплывчивости. Но Макферсонъ 
съумф$лЪ сплести, обороты и отзвуки народной поззи, вавъ 
онъ зналь ихъ съ дЪтства въ горной НТотланди, еъ в06- 
ственной поэз1ей, съумфлъ связать меланхолическое настров- 
не своего времени съ грустью о смерти героевъ и гибели 
народа, дающей основной тонъ пфенямъ бардовъ; такииъ 
образомъ, его Осйанъ вовсе не есть переводъ произведе- 
НШ этого полумиеическаго (захепраЁ{) поэта, & свободное 


. 8) Въ извфетномъ сочинеши: «Ге Кипз: п 22аттепВап 
ши дег Ка[итепсмлсКешпе ип Фе ее 4ег МепзсВВец», Ш Вап 
2-е АБЫ., 1рх 1868, 5 85—86. 
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создаше, хотя и на древцей основё, и произведене кель- 
тическаго духа, жившаго въ автор®. Это настоящий отго- 
лосокъ поэзии древнихъ кельтовъ, снова раздавпийея по- 
ел долгаго молчания, чтобы очаровать всю Европу, моло- 
даго Гёте вметВ съ молодымъ Налолеономъ. Скаженъ съ 
Ф. К. Мейеромъ: „Р®дкое смёшеше пылающихъ красокъ 
и туманнаго изображеня, замфчательное монотонно-мелоди- 
ческое противоположеше дикой страсти и дидактическаго 
покоя, громко раздающейся (зсЪшеМеутпаег) жалобы к глу- 
бокомысленной мудрости, живучаго задора и вфчной смер- 
ти, противоположене, въ которомъ вся сила и блескъ во- 
ображентя и чувства, вся глубина друидскаго ученя по- 
стоянно проникается (дагс\2искепа) мрачвыиъ сознанемъ 
неудержимаго исчезаня, роковой (ипте ат) гибели вЪка 
и народа, —вотъ существенныя черты ‘настоящей поэзии въ 
Осйан®, и т8-же самыя черты, только чище и суров%е, 
богаче и послВдовательнзе характеризуютъ тею кельтиче- 
скую лирику. Литература не знаетъ боле глубокомыслен- 
но-дикой, искуственно - трубой, туманно-осязательной над- 
гробной песни, кромё пфсенъ древне-кельтическихъ.“ 

‚ Прибавимъ отъ себя, что Макферсонъ сдфлалъ, не- 
сомнЪнно, полезное дфло, принявъ, такимъ ‹бразомъ, д%я- 
тельное участе въ начавшемся въ его время протест про- 
тивъ старой поэзи, точно также, кавъ руссый его пере- 
водчикъ оказаль несоинфнную услугу отечественной лите- 
ратурз, познакомивъ ее съ такимъ замфчательнымь произ- 
ведешемъ. 

Переходя затВиъ къ самому переводу Осйана, нужно 
замфтить, что выборъ для перевода такого произведения, 
независимо отъ того значеня, какое имфлъ Осанъ въ ев- 
ропейскихъ литературахъ, достаточно опредфляется уже и 
общимъ направлешемъ литературныхь спипатй переводчи- 
ка. Вакъ иы имфли уже случай замЪтить при разбор 
оритинальныхъ произведенй Кострова, со времени появле- 
‚. я „Фелицы“ Державина и подъ его вмяюемъ, нашъ пи- 
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сатель отрекся отъ прежняго своего. нап; авлемя и при- 
икнулЪ къ новому роду поэз!и; вт, выбор переводовъ онъ, 
конечно, былъ гораздо свободнзе и выборъ произведен 
такого писателя, какъ Арно, яено показываетъ, что въ 
области переводовъ Костровъ гораздо раньше отказался отъ 
классической теория и пошель по новому пути, который 
для тогдашней повфствовательной литературы предетавлялея 
въ видВ замфны стараго ложно-классическаго направленя 
героическихъ повзстей новымъ, только что развивавшиися 
на западф, сентиментализномъ, гораздо болФе близкимъ въ 
дзйствительной жизни. Костровъ видимо сочувствовалъ это- 
му направленю. Это можно видЪть, между прочимъ, и изъ 
того, что, по словамъ вн. Вязеискаго, *) любимымъ чтен- 
емъ вашего поэта быль „Вертеръ“ Гете; & мы уже зна- 
емъ отзывъ Вертерь объ ОсеанВ и его поэзи. Посл всего 
этого, желаше познакомить русскую публику съ новымъ ро- 
дожъ поэзии, совершенно отвчающииь уже довольно асно 
опредзлившемуея у насъ въ то время повороту къ новому 
направлен!ю, представляется весьма естественнымъ, тёмъ 60- 
ле, что русская публика еще ранфе получила н%которое 
поняте объ Оссан® изъ разныхъ переводовъ и перед®локъ. 
Такъ напр., въ 1788 г. въ С.-Пбр. вышла книжка „Позмы 
древнихъ барцовъ,“ перевед. А. Д. (А. И. Динтровымь), 
содержане которой хотя и не предетавляетъь буквальнаго 
сходства съ Осоанонъ Мавферсона, но очень близко къ 
нему по духу; съ 1790 г. вшяне Оссвновекой поэзи на- 
чинаеть обнаруживатья на произведешяхь Державина, 
который въ 1794 саиъ принимается за переводъ отрыв- 
ковъ изъ Оссана; ") нзкоторыя п%ени Османа появляются 
въ журналахъ: въ „Московском Журнал“ 1791 г. ®) 
Карамзинъ ПОМИ ДЪ свой переводъ двухъ поомъ Осб@ана 


м) Моск. Телегр., 1827, ч. ХУ, стр. 
95) Соч. Державина, [-е акад. изд., п 344, 354-355, 462, 
575. 620, 800 и др.—Галаховъ. Ист. рус. слов., [, 520. 
*) Ч. П, вн. 2, Май. - 
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— „Сельискля пъени“ и „Картон“; въ 1792 г. друпя 
дв позмы-„Оина-Моруль“ и „Дартула“ — переведены Ив. 
Захаровымъ въ „Зрител%:“ ”) „Дартула“ помфщена, кро- 
из того, въ журнал Сохацкаго и Подшивалова „Чтене 
для вкуса, разума и чуветвованй”. ") Переводы Караизи- 
#а и — Подшивалова сдфланы съ англискаго подлинни- 
ка, между тВиъ какъ Захаровъ и Костровъ, не зная 
по-англски, переводили съ французскаго` перево- 
да Летурнера. ”) Изъ сравнемя этихъ переводовъ между 
е0бою и съ подлинниками видно, что Костровъ превосхо- 
дить Захарова и по точности, и по языку; что-же ка- 
езетея до перевода Подшивалова и особенно Карамзина, 
отличающатося сравнительно лучшимъ языкомъ, то большия‘ 
отетуплетя фравцузскаго переводчика отъ буквы англ 
скаго подлинника затрудняютъ сравнен!е этихъ переводовъ 
съ переводомъ Вострова, вообще, очень близкииъ къ фран- 
цузекому; но предпочтете, все-таки, должно остаться за 
Костровыиъ, переводъ котораго можно признать наиболфе 
удовлетворительнымь и потому уже, что онъ полный, и, 
слЗдовательно, исполнеюе его требовало гораздо большихъ 
усилй и предетавляло тавля трудностц, которыхъ легко 
иогли избвжаль друге переводчики, выбравпие изъ Осс1а- 
на только неболыше отрывки и, при полной свободЪ въ 
выборз, конечно, инфвиие возможность гораздо тщательнве 
Кострова обработать свои переводы. "”) 

Костровъ посвятиль свой переводъ Суворову, кото- 
рый жиль тогда въ Херсон, начальствуя войсками, распо- 
ложенными въ Новоросяи и въ Крыму. Это небольшое 
стихотворное.. приписате“— одно изъ лучшихъ произведен 





эт) Въ 1ЮВЬСкОЙ КНИЖЕЪ. 
8) Ч: У, стр. 14—51. Переводъ подписанъ буквою В. (Под- 
шизаловъ). , , 
») Оз$ап, Ш$ ае Ешеай, Багае Чи ПТ-е э16ее, роё$ез ваШ- 
цез, 1тай. зиг Гапо]а15 Че М Масрпегзоп, раг Ге Топгпепе. Р 
17777. №оцу. е@ оп, Р., Ап УП (1798). | 
109) Подробности см. въ приложеши. 
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нашего писателя и можеть дать попяме вообще о его ети- 
хотворномъ слог. Приведемъ его здЪеь ЦВЛИкомЪ, твиъ 00- 
Ле, Что оно почему-то не попало въ оба издавя его вочи- 
нен1Й. | 
„Подъ кроткой сзню и мирта и оливъ 
ВЪнчанный лаврами Герой ты опочивъ, 
Летаешь мыслями на браннойоеномъ полф, 
Давъ полну ‘быстроту воображенья вол%. 
Почилъ! Но самое спокойетые твое 
Ужлензе врагамъ, чзмъ прочихъ коше. 
Известно имъ, что ты средь мирныя отрады 
О средетвахъ думаешь, какъ рушить тверды градн. 
Я, зря Тебя 'Тебз въ приличной тишинз, 
Въ поков бодретвенномъ, герою сродномъ снз, 
Осм®люсь возбудить усердной гласомъ ° лиры: 
По ‘шунныхь вихряхъ наиъ пр1ятн®е зефиры. 
Дерзну: Ты былъ всегда любитель нфжныхъ музъ, 
Съ Минервой, съ Марсомъ Ты стяжаль себ союзъ. 
Позволь, да Осланъ, пфвецъ, герой, владыка, 
Явяся во Чертахъ Росейскаго языка, 
Со именемъ Твоимъ неробко въ свётъ грядетъ 
И вящшую чрезъ то хвалу пробр$тетъ. 
Живописуемы въ немъ грозны виды браней, 
Мечи, сверкающи лучемъ изъ бурныхЪ дланей, 
Представать въ мысль Твою, какъ Ты враговъ 
сражалъ, 
Перуномъ ярости оплоты низвергалъ. 
Врагъ лести, пышности и роскоши лёнивой, ‘° 
Заслугань судя неложной и правдивой, - 
Геройски подвиги за отчество любя, 
Прочти его, и въ немъ увидишь Ты себя.“ 


По свидЪтельству современника, °') переводъ этотъ 


—--_ 





———-— 


101) Собран1е разн. сочиненй Е. Фукса, СПБ. 1827, стр. 101. 
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быль любимымъ чтенень Суворова и сопровождаль его во 
вевхъ походахъ. Суворовъ говорилъ: „Осаанъ, мой спут- 
никъ, меня восиламенаетъ; я вижу и слышу Фингала въ 
туманв, на высокой скалф сиддщаго и говорящаго: „Ос- 
каръ, одолВваЙ силу въ оружш! щади слабую руку.“ 
Честь и слава пввцамъ!— они мужаютъ насъ и дзлаютъ 
творцами общихъ благъ.“ Узнавши отъ гр. Хвостова объ 
отзывахъ Суворова, Костровъ налисалъь ему письмо, въ ко- 
торомъ благодарить за лестное вниман!е и одобреше: „По- 
лучить похвалу оть героя и отъ справедливаго суди“, 
говоритъ онъ Въ этомЪ письмВ, „есть счасте для всякаго 
завидное и тёмъ бодфе, что я, посвящая вашему с1ятель- 
ству посильный мой трудъ, руководинъ быль однимъ толь- 
КО ДОСТОДОЛЖВЫмМЪ ВЫсокопочитанемъ къ такому подвижнику, 
котораго ‘имя и потомству будеть любезно, драгоцънно, 
восхитительно.” 1“) Въ нисьив находятся хвалебные стихи 
въ честь Суворова. Суворовъ отвфчалъ тоже стихами: 

Милостивый Государь мой, 

Ермилъ Ивановичъ! 

Въ священный иудрые водворены бывъ логъ, 

Ихъ смертныхъ просвфщаль есть особливый долгъ. 

Когда остапятъ свЪтъ, дзла ихъ возвышаютъ, 

Въ ихъ доблести другихъ приифромъ ободряютъ. 

Я въ жизни пользуюсь, Чмъ ты меня даришь 

И обожаю все, что ты ‘въ меня вперишь. 

Ёъ услуг8 общества что ин недоставало, 

То наставлене твое въ меня вл1яло: | 
ВЕ Воспоминаю я, что были Юл, Титъ; 

Ты къ нимъ меня ведешь, изящифИпий шитъ.` 

Виргил и Гомеръ, о естьли бы возетали, 


Для превосходства бы твой важный слогь из- 
брали.“ №°) 


о Рус. Арх., 1874. П, 4—6. 
Бантышъ, Словарь, П, 159.—Астрахансый Справочный 
и, 1868, № 98. ЗдЪсь письмо Суворова помфчено 3 апрЪля 
1795$ не вфрифе-ли 1793? 
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Кром самыхъ поэмъ Осоана. Костровъ перевелъ и 
. „018с00т8 рт6бттате“ Летурнера. ЗдЪеь. между прочимъ, 
ясно высказывается потребность новаго рода поэзи, не под- 
ходящей ни подъ одну изъ условныхъ рубрикъ старой 
теор1и — мысль, навфянная уже новыми эстетическими идея- 
ми и особенно знаменательная въ устахъ француза, такъ 
какъ Франщя того времени была законодательницей лите- 
ратурной моды. Летурнерь выражается очень осторожно: 
„Нын%,“ говорить онъ, „съ восхищенемъ уважать и уди- 
вляться сочинемямъ иностраннаго стихотворца вмФняется 
почти въ непростительное преступлене, и въ ваукахъ и 
учености должно слфдовать вкусу народа и времени, чтобъ 
не подвергнуться проклятю или изгнаню изъ общества уче- 
ныхъ, и наконець есть правила, которыя хотя 
весьма благоразумны и справедливы, но 
незаключающ! я въ себ вез хъ пред 8 ловъ 
науки, почтены отъ вс№хЪъ почти какъ-бы 
священными догиатами, безъ которых 
нфтъ ни заслуги, ни спасения. '”*) | 

Критикъ-—тотъ-же Ф. Туманекй, который въ 1787 г. 
такъ благопрятно отзывалея о переводв Имады—и ва 
этотъ разъ благосклонно отнесея къ переводчику. Вотъ н$- 
сколько выдержекъ изъ пространной рецензи, поифщенной 
въ „рРосейскомь Магазин,“ журвалв, который въ то вре- 
мя издавалъ 'Туманскй: у 

„Г. Востровъ, усыновивиий Гомера Росеи, приносить 
НОВЫЙ и приятный даръ своему отечеству... Публика, да в- 
но ужег. Вострову исто между знамени- 
тыни стихотворпанми опред лившая, при- 
метъ конечно сей его трудъ съ признательностю. Пере- 
водчикъ переводиль 6ъ языка Французскаго, то есть, съ 
перевода, сл дотвенно, ежели встр $ титсягд ли- 
бо удален!е отъ подлинника, не Росе!1- 


14) Оссзавъ, пер. Кострова, 1792, 1, ГХ—Ь ХТ. 
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свому, но Французекому переводчику до л- 
хжно послужить въ предосужденте. .. Судить, 
конечно, легче, нежели сочинять или переводить— разум я 
переводы хороше и людей знающихъ, & не бумагомарате- 
лей— слВдетвенно нетрудно и въ семъ изьящномъ перевод% 
зайти индф немномя мфета и нфкоторыя выражеея слабыя; 
но кто не человзкъ сучець ближняго примфтвЪе собет- 
веннаго бревна. И для того считаю я вовее ненужнымъ, 
когда весь переводъ вообще преврасенъ, зам чать мелочей. 
Знающе, ветр®тивъ оный, простятъ свиеходительно и прямо 
хюбяще изьящность, прямо желающие ПОЛЬЗЫ И совершен- 
ства, увфдомятъь о томъ переводчика въ предоеторожность. 
Если г. переводчивъ толико будеть щастливъ, что потре- 
буютъ сея Ениги втораго изданя, онъ конечно, какъ и 
долгъ въ семъ каждаго сочинителя и переводчика есть, ис- 
править погрФшности и доставить совершенство коликое 
ему возможно... Въ разсуждеши изъящества перевода г. 
Костровымъ публик предлагаемато нётЪ надобности рас- 
‚ пространяться въ словахъ, “ит. д '”) 

Мы уже имфли случай убфдиться въ достоинетвв пе- 
ревода Кострова сравнительно съ другими. Этотъ переводъ 
окончательно утвердилъ литературную репутацю Кострова, 
въ имени котораго въ тёхъ поръ прибавлялись, въ вид% 
почетнаго титула,  слова-„переводчикъ Гомера и 0Осс1а- 
на.“ '®) Мноме стихотворцы” посл дующаго времени вло- 
хновлялись Осоагомъ, переводили ето или подражали ему. 
Первое издане перевода Кострова уже во времена Сопи- 
вова (1815) сдфлалось библографичесвой рёдкостью !”) 
и явилась потребность второго, которое и вышло въ 1818 
г. безъ перем8нъ. Сравнивая языкъ этого послёдняго изъ 





105 ое Магазинъ, Трулами Ф. Туманскаго, 1799 г., ч, 
Т, 198—20 


1805, ч. 
107) а № 7856. 
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переводовъ, сдфланныхь надимъ писателем, съ языкомъ 
врежнихъ его прозаическихь переводовъ, нельзя не зам%- 
тить звачительнаго усовершенствованя въ слог, котораго 
доетигь  переводчиЕкъ въ послёдше годы своей жизни. 
Гречъ 1”) увфряеть даже, что переводъ Осоана „несрав- 
ненно лучше поллинника;“ но съ этимъ трудно соглаеить- 
ся уже и потому, что неизвестно, какой ПОДЛИННИЕЪ 
разумветъ зд®сь Гречъ: англйсвй Макферсона или фран- 
Цузек— Летурнера. Во веякомъ случа, изъ сравненя съ 
тВиъ и другимъ едвали можно вывести такое категориче- 
ское заключеше. Выше мы сказали, что переводт Апулеева 
„Осла“ —наиболве удачный изъ всёхъ переводовъ Костро- 
ва; о переводё Осеава можно сказать, что это — переводъ 
наиболВе близкШ въ оригиналу въ передачв его духа и 
способа выраженя, что представляло немало трудностей. 
Видно, что переводчикъ не только добросовестно относился 
КЪ своему труду, но и обладалъ несомнфинымъ поэтическимъ 
талантомъ, который и упрочилъ ето славу межцу современ- 
цикаии и въ ближайшенъ потомств®. Изъ особенностей въ 
передачВ слоръ и выраженй считаю вужнымъ указать на 
слвдуюция: | | 
фаграге —непросв щенный; 12погапф — вар- 
Варск!Й; рг1Уб 46 {0108 1е8 ат{3—неиизющ!Й ни- 
каких наукъ; ехроз\1оп 4ез #18 —предложе- 
н1е дзян!1й (Ёа16 вездВ переведено дан! 6); 1е 
шегуеШецх 4ц готам чудесности романичес- 
к1 4; ро её суШв6 -- просвъшенный и ЕЪ об щежит! ю 
привыкш!%; ]ез шопитепё8 8’6]6уеп$ —сооружа- 
Ютея достопамятные знаки; 1масштаге—м е ч- 
тательный; те|еих—касающ1Йся до благо- 
чест!я, благочестивый; робяе, робйаие—сти- 
хотворство, стихотворЧеск! й; ап еп не6—под- 
ЛИННИКЪ; цие у01х° ш6]0016и36е—л р1ятный голосъ, 





8) Оп, вр. ист. рус. аит.. СПБ. 1822, стр. 203, 
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и т. д. Вообще, въ этомъ перевод очень небольшое чиело 
рен словъ передано не такъ, какъ перевели-бы 
теперь мы, что видно, между прочимъ и изъ сравнена от- 
рывковъ, приведенныхь нами въ приложении. 

Изъ мелкихъ стихотвореюй Вострова къ переводнымъ 
. относятся два: „Молитва“ и „Путь жизии“— изъ Попа. 
Переводъ едзланъ, очевидно, съ французекаго, такъ какъ 
Костровъ не зналъ ни по-англйески, ни по-нмецки. „Путь 
жизни“ переведенъ былъ впослВдетви Илличевекимъ. 1”) 

Изъ всего сказаннаго’ видно, что ВЁоестровъ, каЕъЪ 
оригинальный писатель имфющЩ весьма малое зночене въ 
истори русской литературы, какъ переводчикъ долженъ за- 
нять почетное м%сто въ ея лЬтописяхъ, Его переводы, какъ 
по выбору, такъ и по исполнено, были въ свое время 
звлешемъ очень замфчательнымъ. Объяснеше этого можно 
видвть Въ томъ, что въ переводахъ Костровъ пользовалея 
полною свободою выбора, между тфмъ какъ въ оригиналь- 
ныхъ своихъ произведемяхъ онъ быль стфененъ условны- 
ми ТЗеными рамками и часто долженъ былъ писать на за- 
данныя темы, Что, конечно, не могло благоприятетвовать 
развитию его поэтическихь способностей. Хотя Костровъ и 
быль поэтомъ, но лучпие изъ его переводовъ сдфланы въ 
прозз; и это можно объяснить тфиъ, что въ переводахъ 
стихотворныхь онъ, все-таки, былъ до извфетной степени, 
рабомъ принятой въ его время теорши, между тъиЪ какъ 
ВЪ прозз могъ писать совершенно независимо отъ правилъ, 
тормозившихъ его поэтическое развитие. 

Замвтимъ въ заключене, что б1ограф!я и литератур- 
ная ЛЪятельность острова, какъ такого писателя, кото- 
рый можеть быть разематриваемь до нзкоторой степени, 
какъ литературный и общественный ‘типъ своего времени, 
даеть нфеколько весьма интерееныхь черть для харавте- 
ристики такой важной эпохи въ истори развитя русской 


—— —————— 


109) НЕ 1822 г., № 41. 


Е. И. Костровъ. 81 


унесли, какъ царствоваюне Екатерины, П, знакомя насъ, 


ТакЪъ 


сказаль, съ обыденной литературной дЪятельностью 


перда, блистающаго плеядой прославленныхъ имент.... 


Оканчивая этимъ свой очеркъ, прежде чЗиъ перейти 


къ библографическимъ указанямъ, повторимъ вкратцё т% 
выводы, ЕЪ Которнмъ приводить предыдущее изел$доване. 
Эти выводы могутъ быть предетавлены въ слёдующемъ видз: 


1. 


д 


=? 


й. 


Вполнв достовзрный чатермаль для бюграфи Ко- 
строва крайне скуденъ и ноудовлетворителенъ; потому 
блографъ его не можетъ ограничиваться только несо- 
унфнными данными и долженъ обращатьея къ анекдо- 
тическииъ подробностямъ. | 

Коетровъ. какъ стихотворець, въ первой половин 
своей д%ятельностя (до 1784 т. является исключи- 
тельно подражателемъ Ломоносова въ ложно-классиче- 
ской хвалебной одЪ; посл 1784 г. онъ начипаетъ 
писать проще и лучше подъ влящемъ Державина. 
Въ произведенихъ Кострова замтно втяме Биби, 
Ломоносова, Гомера, Оссана и Апулея (а можетъ 
быть -- Лафонтена и „Душеньки“ Богдановича). 
Кавъ оригинальный писатель, Костровъ, хотя и поль- 
зовался въ свое время извфетноетью, однако ничёмъ 
особенно не выдфляется между своими современника- 
ми, & потому можеть быть разсматриваемъ отчаети 
какъ типъ мелкаго писателя прошлаго взка. 
Заслуга Кострова въ русской литературв опредфлает- 
ся его переводами, очень удачно выбранными и ис- 
полненными, которые имЗли- (безсепорное вляне на 
Дальнзйшее развит! нашей слопесности, 

Переводы прозаическе (Зенотемись, А пулей, 
Осс1анъ) по языку и слогу должны быть поетав- 
лены выше стихотворныхь (Тактика, Эльвирь, 
Ил!адп). Е 

Сентиментальное ,напразлеше проникаетъ въ русскую 
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литературу, по крайней мфрз, съ 70-хъ годовъ про- 
шлаго столзтя, и Караизинъ является только окон- 


чательныиЪъ выразителемъ, & ОТНЮДЬ Не о 
кОМЪ ЭТОГО направлен1я У Насъ. 


Въ заключене позволю себ выразить искреннюю 


признательность П. А. Ефремову и Л. П. (ильчевекому 
за доставлене мн» О ЖЫхЬ библюграфическихь ука- 
занй. 


. ЦП. Морозовъ. 


(Окончаше вв слъдующей книжкъ.) 
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ВЫДЕРЖКИ ИЗЪ СЛОВАРЯ 
В. И. ДАЛЯ. 
и 


Можеть быть, въ силу весьма распространенна- 


го въ Русскомъ язык свойства ‘переносить ударе- 


ве или на предъидущее слово или на послвдующее 
(д полночь — отъ тогд; нА сторону, на заперти’) 
угодно было составителю 'Толковаго словаря постро- 
ить особую теор1ю нераздВльности словъ и разема- 
тривать вырлжен!я, составивийяся изъ именъ суще- 
ствительныхъ и прилагательныхъь чаще всего ст. 
предлогами аи 0, какъ отдвльныя и самостоятель- 
ныя слова. Слитное произношен1е вовлекло такимъ 
образомъ нашего извЪстнаго знатока русской р8чи въ 
ошибку слитнаго правописаня, не имвющаго науч- 
ной опоры и надфлившаго словарь весьма значитель- 
нымЪ количествомъ такихъ начинающихся съ буквъ 
ни о словъ, которыя никакъ не имЪзютъ права на 
помвщене ихъ въ отведенныя Далемъ словарныя 
гнфзда. Кл, сожалвн1ю, у нлсъ сдВлалось черезъ чуръ 
ходячимъ уб$жден!е, будто въ Русскомъ язык ведо- 
статочно утвердились грамматическмя правила, а по 
тому и трудно руководствоваться въ дфлВ ореогра- 
Фи положительными указан1ями нашей этимологии и 
синтаксиса. Едва ли это такъ. Скорзе слздуетъ до- 
пустить, что безотчетность, а иногда и просто при- 
хоть. ве жалающая справляться ни ©сь корнеслов!- 
емъ слова (кЪ чему, напримВръ, писать двойное нц, 


1 


2 Филологическя Записки. 


достаТОЧНО и ОДНОГО ВЪ словахъ, положимъ, согласно 
письму Даля, ‚одномошеники, колона“), раз- 
двинули пред$лы изумительнымъ нерздко отсту- 
пленямъ отъ того правописанмя, которому сл%- 
довали и Карамзинъ, и Жуковскй, й Пушкивъ, 
Подобныхъ отступленй не чуждъ и словарь Да- 
ля. 0с0бо сложиви]яся выраженя обстоятельствъ 
образа, мЪста и времени являются у него самостоя- 
тельными словами, какъ-то: наоборотъ, наосв3- 
т8, наотдЬлъ, наотр3зъ, "наощупь, напро- 
валъ, напоглядъ, напоказъ, наприбыль, 
напрокатъ, напроколъ, напрочлазъ, напро- 
ломъ, напрохватъ, напроходъ, напрочетъ, 
напропалую, напрощанье, наруку, нарзд- 
кость, наряду, насмерть, насм$хъ, настать, 
наура, начасахът, начасокъ, начасъ, на- 
штыки, 

Если выражене „наруку“ въ оборотв р®чи. 
это мн на руку подходитъ по смыслу къ нарз- 
Ч! „кстати“ и по системз г. Даля должно писаться 
слитно, то по аналоми требовалось бы занести въ 
словарь и другя Формы „сруки, вруку“ по употре- 
блен1ю ихъ въ оборотахъ: это мн не сь руки; 
какъ сонъ въ руку; но этихъ словъ въ сборни- 
кф г. Даля яЪзтъ, какъ и не должно бы было нахо- 
диться въ немъ мЪста слову „наруку.“ 

„Наура“, встрёчающееся въ выражешяхъ „пу- 
ститься на ура, пойти на ура“, т. е, двинуться друж- 
но, смвло на что либо р®ьшиться, заняло весьма 
неудачно въ словарВ отдЪльное м3ето. Неоснователь- 
ность его слитнаго письма доказывается между про- 
чимъ образовавшеюся въ народномъ говор Ффлек- 
ею „на уру.“ | 

О странности въ допущен1и въ вид отдВльныхЪ 
словъ выражен!й; на чзасъ, на штыки и т. п. и го- 
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ворить нечего. Если дать просторъ включен1ю въ 
словарь такихъ мнимыхъ нарфчй, то объемъ его 
можетъ раздвинуться до непомврно широкихъ пре- 
ДЪловЪ. 

_ Отрицане. ис и Ни оказали, благодаря своеоб- 
разности задуманнаго Далемъ слитнаго правописаная, 
почти такую же услугу для пргумножен!я словаря 
лко бы самостоятельными р»Ъчетями, какъ и пред- 
логь Ни. Съ довольно большою натяжкою примфнен- 
ное слитчое правописание къ словамъ „небезвыгод- 
ный, небезвредный, небезспорный“ можетъ быть еще 
допущено, но трудно согласиться съ основательно- 
сю слитнаго письма въ выражен1яхъ: невзирая, 
невзлюбить, невладъ, невмочь, недфлать, 
нед$ лецъ, недфлица, недфловой, неизви- 
нить, ненадо, нескраю, никчему, нисчфЁмъ, 
ни поечемъ. | 

Если дов5рчиво подчиниться правильности ор- 


‘еографи въ словахъ „недВлан!е, нед$лать“, то поче- 


му бы не распространить ея и на тожественныя имъ 
выражен1я: ничего нед ланте, ничего не- 
двлать? Но слЁдован!е такого рода‘ указанйямъ 
Даля завело бы насъ черезъ чуръ далеко, и устра- 
нилась бы, чего добраго, надобность раздвльнаго 
писан!1я словъ въ какихъ бы то ни было другихъ 
сочетан1яхъ. 

Въ УГ книжкв „Филологическихъь Записокъ“ за 
прошлый годъ г. профессоръ Потебня доказываетъ 


‚ необходимость слитнаго правописан1я глаголовъ съ. 


отрицатемъ Не въ извстныхъ случаяхъ, какъ бы 


`’для большей видимости заключающагося въ нихъ 


утвердительнаго смысла, и опирается въ этомъ но- 


вовведенни на образцы правописан1я въ языкахъ 
церковно-славянскомъ и латинскомъ (Н/бль, пез, 
1епого, п0о]о, Пиргоро). Это нововведен!е крайне неже- 
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лательно. Оно въ состоянии только припутать н%- 
сколько лишнихъ узловъ къ запутанному уже безъ 
того достаточно вопросу о русской ореограети. 

Растен1е Раг1ефта Далю угодно было вывести 
подъ названНемъ ночидень вывсто „ночь да день“ 
или „ночь и день.“ Посл этого почему бы не пи- 
сать ивандамарья для ботаническаго латинска- 
го вазваня Меатруташ пешогозит? Едва ли кто р$- 
‚‹ шится помириться съ такого рода произволом въ 
обращен и съ даннымн нашего языка. 

Встрвченное мною въ романз „Анна Каренина“ 
выражене обидной лЪсъ по словарю Даля ис- 
 толковано быть не можетъ. 

Среди словъ въ семьв, начинающейся съ глас- 
ной 0, недостаетъ выраженй „обопрвлый, обопрвть. 
обремизить,“ равно какъ и слова „обжора“ въ томъ 
значен!и, какое придается ему въ кожевенномъ про- 
изводствВ, когда говорятъ о „нахождени кожъ въ 
обжор®“_ 

‚Между словами, начинающимися съ звука’ м, 
встрвчается также не мало своеобразнаго и для рус- 
ской грамматики неудобопр1емлемаго, а именно: пе- 
резженте вм. пережжен\, перездыхать вм. 
переиздыхать; из-пуста нА пусто, читать 
поверхамъ, повеселфзе, повечеру, по- 
вод, повоински. поглупЗе, поголу. 

Слово погребальная признано за имя су- 
ществительнсе женскаго рода и объяснено „все, что 
относится къ погребемю.“ Позволяло себз усум-. 
ниться въ томъ, что это Форма единственнаго числа, 
но думаю, что это вврнзе множественное число сред- 
няго рода въ церковно-славянской Форм8’и въ су- 
ществительномъ значени, соотв тетвующее латин- 
скому Гипериа (348), Гапегагта, Рапета ели. 

Предлогь 005 соблазнилъь Дала писать: под- 
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® 
вечеръ, подвечероктъ, подгору, подразъ, 
подруку, подрядъ (вм. подъ рядъ), подстать. 
Къ тому же самому склоняютъ также предлоги По 
и при: поконецъ, покрай, покрайности, 
покрайней м$рфз, понови (въ значени: внов»з), 
понорову, понужд8  пописаному, попис- 
меному, поправу, попути. попрошлому, 
посовзсти постарому, постаринному. по- 
сурочьи, полугу, потолкамтъ читать (т. е, 
поверхамъ). потитулжз. почасу, притомъ. 
`Слитно написанное слово притомъ значить 
„притомлен!е“ и взрно отнесено Далемъ къ глаголу 
„притамливать.“ 

Правописан1е поодиночк% не можетъ .счи- 
таться правильнымъ, кажется, уже по тому, что вы- 
ражен1е „въ одиночку“ ясно указываетъ на особое 
существительное хотя и не употребляемое безъ пред- 
логов и во всЪхъ падежахъ. Подобныхъ недостаточ- 
ныхъ существительныхъ, зи$фапйта ЧеЁесЯуа, пред- 
ставляется не мало во всякомъ европейскомъ языкфз. 

Понят1е о равномВрности распред®леи1я пред- 
метовъ, качествъ и количествъ выражается въ Рус- 
скомъ язык дательнымъ падежомъ съ предлогомт 
по. Въ именахъ прилагательныхъ форма дательнаго 
падежа принимаетъ въь такихъ случаяхъ весьма ча- 
сто старинное окончанше у вм8сто 0 лу. Правда, что 
составивиияся такимъ образомь выражея]ня по про- 
изношен!ю и ргос]11са, и епс Пса (по тонку, по добру, 
по нёскольку —по хорошу. пб милу, пб ровну,), од- 
нако это не совмфщается съ обязанностю ихъ слит- 
наго правописан!я, и по тому-то въ Толковомъ сло- 
варв не должны бы были имЪть м%Ъста подъ буквою 
п слова: потонку, почасту. 

Слово пешка (ВатБагеа уще.) помвчено подъ 
словомъ „песъ“ два раза. 
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Въ существован!е слова пронавдачу въ зна- 


чен!и „на случай, про запасъ“ вЪрится очень трудно. 

Пропятенье есть очевидно опечатка и тре- 
буетъ замЪзненмя Формою „пропятнен!е“, принад- 
лежи ЕЪ семьВ словъ „пропятнать, пропатнияться. 

Заимствованное изъ салоннаго пустослов1я вы- 
ражен!е „протежировать“ никакъ не слВдовало 
бы вносить въ словарь живаго Русскаго языка, не 
то пришлось бы дать мЪсто и любимому въ салон- 
ной р8чи выраженю „мой протеже.“ Подобныя 
слова, ради предохранен1я самостоятельно по боль- 
шей части сплоченной русской р%чи отъ разжиженя 
чужеземными подливками, нужно пытравлять въ 
печати и заглушать въ устной бесздъь. 

Не припомню хорошенько, въ какомъ стихотво- 
ренши, но недавно мн® встрфтилось прочесть выра- 
жене „крвпкмя прирфчья.“ Существительнаго при- 
.р%Ъчье, смыеслъ котораго очень понятенъ, даже по 
правописан!ю Даля „приречье.“ я въ Толковомъ сло- 
вар не нашелъ. 


И. Никотличьъ, 


ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ Ф. 3. 


Въ УТ выпуск Ф. 3. за 1875 г. напечатана 
замВтка г. Андроссова о книг, изданной въ прош-. 
ломъ году г. В—вымъ и составленной. будто бы на 
основан1и моихъ „Филологическихъ Разыскан!й.“ За- 
ключая изъ этой замВтки, что рецензенту вовсе не 
изввстно мое отношен1е къ помянутой книгВ, я по- 
корно прошу Васъ перепечатать заявлене, которое 
помвщено было мною въ „Голосв“ вскорВ по вы- 
ходв ея. Вотъ это заявлене. 


„М. Г. Недавно вышла въ свёть брошюра 
„Сборник правил русскаго правописаня,  состав- 
ленный, на основан1и Филологических Разыскан!й 
Академика Я. К. Грота, Иваном Вальковым“, Ав- 
торъ, принявший этоть псевдонимъ, предварительно 
сообщалъ мнБ названную книжку въ рукописи. За- 
мьтивъ въ ней, при бЪгломъ просмотрз, н8которыя 
разсужден1я и правила, вовсе не согласныя съ мои-. 
ми взглядами, ви вообще съ основан!ями науки, я 
выразилъь автору желане, чтобы онъ по. крайней. 
мЪрЪ въ заглави брошюры не выставлялъ моего име- 
ни и чтобы всякое отступлен1е отъ моихъ выводовъ, 
на которые онъ опирается, было оговорено въ его 
сборниЕф. 

„Въ удивленю моему, г. Вальковъ, ‘не смотря 
на то, позволилъ себ напечатать мое имя на за- 
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главномъ зисть своей книжки и далеко не во всвхъЪ 
случаяхъ оговаривается при измВневи принятыхъ 
мною началь правописан1я, предлагая множество та- 
кихъ начертанй, которыя я рёшительно отвергаю и 
которыя обличаютъ въ авторЪ\ недостатокъ ученаго 
образованя. 

„Поэтому считаю необходимымъ предупредить 
тЪхъ, въ чьи руки попадется эта книжка, что я не 
принимаю на свою отвфтетвенность издоженныхъ въ. 
ней, подъ прикрытемъ моего имени, правилъ пра- 
вописан1я.“ (Годосъ. 1875 г. № 174.) 


Ч. Гротъ. 
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ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАВИСОКЪ. 


|. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1.) Изложенше и развит!е развыхъ 

о по Русскому языку и Словесности; 2) пробвыя 
у друя лекши. или отрывки изъ нихъ по Рус. 'яз. и Са. 
Поэзш, Истори литературы;— будуть помфщаться также 
ре курсы. руководства или учебники. 
|. ЗАМВТКИ. Наблюдешя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблошемъ въ изустной рфчи и въ лите- 
ратур$;—развыя мнёня, сужденя объ улучшеши препода- 
ван!я; — разныя методы и программы; — указашл на разно- 
р%ч!я и издишества, на тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
ководствахь и проч. и проч. ь 

Ш. СЛАВЯНСЮМЙ ВЪСТНИКЪ. Изсафдовашя по Сла- 
вянскимъ парфчямь (по языку и литератур), старинф и 
народности. 

[У. КРИТИКА и БИБЛОГРАФИЯ. 1) Критические раз- 
боры статей Филологическаго содержашя, помфщенныхь въ 
другихъ перодическихь издашяхъ; 2) библографя учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихъ лите- 
ратурныхъ произведенй совремепныхъ нашихъ писателей от- 
носительно языка. съ указанемъ содержашя и расположения 
мыслей цфлаго сочинешя или какой либе статьи, отличитель- 
ныхь особенностей, тонкостей, меткостей, силы выражешя 
м красотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ р$фчи; 
№) бибжограхическй указатель книгъ и статей по Рус. яз. 
м (С1., отдёльно вышедшихь и помбщенныхъ въ разныхъ 
пер!одическихъ изданяхь. 

У. СМЪСЬ. Сюда войдутъ: 1) статьи, касающяся 
гвойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, — 
(пародная словесность, народные говоры; 2) разныя Фило- 
логическя и лиигвистическя извфетя, кратюя зам$тки о 
язык, письма. запросы, отв%ты, поправки и т. п. 

УТ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Изваечешя изъ статей Филологи- 
ческаго содержания. помфщенныхъ въ разныхъ перодическихъ 
азланяхъ, особенно чёмъь либо замфчательныхъ, или занм- 
ствоваше нфкоторыхъ изь нихъ; 2) переводы и извлечения 
ИЗЪ произведен. изьЗстн5йшихъ Филодоговь И эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выхолящихь зимфчательныхъ произведений 
иностранныхъ Физологовь и лингвистовъ и 4.) изслфдовашя 
по изучено общей сравиительной филологи и лингвистики, 
старины и народности, классическихь древностей, втногра- 
Фи. сравнительной миеожичи и народной психологии. 
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«чФплологическя Записки издаются 


въ ВОРОНЕЖЗВ. Выхолять безсрочными выпусками— 
по шести выпусковъ въ годъ. | 
Цна годовому изданю @ руб. Подииска привимается: 
въ ВОРОНЕЖ: въ Редакции Фидологиче- 
скихъ Затисокту. 
Въ Редакщи также можно получать сл6дующия изданя: 


Годовое издаше «‹ФФилологическихъ Заши- 
Фок» за 1864 годъ, пфиа ® р. за 1865 г. 3 р., за 1866 
5 р.; за 1867 г. ® р. за 1868 г. 5 руб. за 1869— 
1875 г. по ® р. каждый. | 


® происхожвдеш и язына, Э. Ренана. Перев. | 


съ фр. А. Н. Чудинова. 1865. Ц®на съ пер. 1 р. сер. 


Фбзоръ Истории Чешской Литературы 
в Языка. Съ Чешскаго. Переводь К. Медвф лева и 
|. Артемьева. 1866. Ц%иа.40 к. съ пересылкою. 


Шаука о язын)Ъ. Новый пядъ чтешй Макса-Мюл- 
лера.— Шесть лекшй.. Выпускъ Г. Перев. съ Англ. Д. Лаз- 
ренка и Г. Кайзера. 1868г. Цна 1 р. 40 к. съ пер. 


Шауна © языкЪ. Выпускь П, заключаютий въ 
себ послёдюя шесть лекщй Макса Мюллера—\ П—ХП. 
Перев.. съ Анга. Г. Кайзера. Цна 1 р. 10 к. съ перес. 


Шскусство въ Итами м Шидерлапдахъ. 
Лекши “Гэвпа. Выпускъ И, 1871 г. Пер. съ Фравцузскаго. 
А. Н. Чудинова. Цна 1 р. за экз. съ перес. Ш выв.— 


Шскусетво въ Грещи. Ц. 60 к. * 
Ф юнорь въ сравпешы съ сатирой. 
Ц. 35 коп. 


Ссорнинъ классичеснихъь ивострап- 
оыхъ юроизоеденй, въ переводахъ русскихь писа- 
телей, | Т.мъ котораго составляють Фбразщовыхя 


вроизведеня Скандинавской поэзёш, низа. 
подъ редакцией А. Н. Чудипова. 1815 г. Цфна 2 р. за экз. 


Редакторъ-Издатель №. Жеваюски. — 


Е еее ПЕ еее НЫ 
Дознозени Цензурой. Москва, 25 Апр$ая 1876 г. 
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СОДЕРЖАНИЕ ш ВЫПУСКА. 
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Къ истори звуковъ Русскаго языка. (Продолжеше УТ га.) 
Два 5 иниь по 0б8 стороны р или а между двумя 
другими согласными. —УП. Первое полноглас!е (оро= 
ра и пр.). 

А. Ае. Потвевдни. 


О СловВ о Полку Игорев®. (Продолжеше.) 
А. Й. Сиирновад. 
Читературныя вияюя и заимствовамя. Шекспиръ въ 
Анга1и, Фрапщи, Гермаши и Россш.—1. Миён!е Ваг- 


нера о Шекспир%. —П. Отзывы Вольтера. — Перед%лки 
Дюси.— Критика Мерсье. —Отзывъ Кузена. 


| `В. А. ЛЕБЕДЕВА. 
БИБЛТОГРАФИЯ. 


Научный учебянкъ Грашматикя. Е. БелявскЕй. Эти. 
мологя древияго Церковно Славянск. и Русскаго язы- 
_ ка, сближениая съ Этимолог1ей языковъ Греческаго и 
Латинскаго. Москва. 1875. 
Н. И. КАРЬЕВА. 


Библ1ографическия замЪтки. Г. Списокъ сочиненй и пе- 
реводовъ Кострова.—1. Собран!е сочинений Костро- 
ва. — 11. Статьи о Костров и его сочивеняхъ. р 
ложен!я къ стать о Костров$. 


П. О. Морозовад. 
ПО КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУР. 


Рыбакъ или воскресш!е. (Переводъ съ Греческаго изъ 
Лукана Самосатскаго.) 


М. П. Лисицына, 


Объявхенте. 


ВЪ ИСТОРШ ЗВУБОВЪ РУССКАГО ЯЗЫВА. 


‚ Иовгородекая 1 я л№топись по Сянодальному спи- 
ску. пнсанная, какъ полагаютъ, частью въ ХШ в%к8 
(первые два почерка ло 1234 года), частью въ ЖУ,— 
памятникъ, весьма важпый въ разсматриваемомъ отно- 
неви. Извёстно, что въ издати Археограхической ком- 
миссии невнолнв соблюдаются мноМя древшя и харак- 
терныя Формы этого памя: ника; что помфщаются он лить 
въ выноскахъ, и то, кажется, не всегда, между тёмъ какъ 
въ текстВ ставятся’ Формы, исправленныя по личному 
разумёю, паприм8ръ—ть вм%сто достигательнаго па 
—т5; изсфкоша, изъ СОмольньска выфсто исёкоша, в— 
Смольньска; затю (дат.) вм®ето зати; Переяславлю вм%- 
сто Переяслалю, наконець—что для насъ важно въ 
пастоящемъ случа —‹на 'Тържьку» вибсто ‹на Търожь- 
Ку» ит. н. Тфыъ веменфе памятникъ этотъ И въ томъ ви- 
8, въ какомъ изданъ, позволяетъ замтить сл8дующее: 

а) ТВ немномая слова, въ кояхъ сравнеше русскаго 
съ польсквиъ и лужицкнив указываетъь на @Зсто глуха- 
го звука мосль р, 4, пишутся въ Новгородской 1-й 
азтовиси постоянно одинаково, съ глухимъ или его за- 
мною 0п0С48 плавныхъ: дръва, кръви, Въ брънф, яблЪ- 
ковъ, кресть в хрестъ, прибрьде, 9 (сравни. непр®брь- 
домыи, (6. 1073. Бусл. Христов., 261), Грьцинъ и 
Грьцьскый, просльзиться; разнообраз!е паписащя— толь- 
ко въ слузаяхъ, для ковхъ сравнеше части русскихъ 
говоровъ 6ъ польскимъ и другими длеть основную Фор- 
му съ з, ь передъ р, 4. Здвсь 

6) изрёлка, какъ-бы по опуск8, глухой стоитъ по- 
сх плавмаго: на Тръжьку, 33, на тръгу, 17, дрьжаще, 
1%, прькы, 21; это, быть можеть, книжное вийян!е; 

в) въ больтинствв случаевъ 5, ь или 0, е—передъ 
плавными по общерусски: хълмЪъ, мълиия, въ 6бърз8, по 
вьрху н пр.; | 

г) въ зиачительномь меньшинств — 305, эрь, 5, 

В 
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иди $70, ере: на Търъжку 23; изъ Терожку 31 (описка’ 
вы сто 200), на Търожьку 33; съ Торожьку 33, Моръ- 
два 3, Яропъяъкъ 24, Сьмена Стъдъаника 29, 21, по- 
воложье 34 (но Взага). къ надолобомъ 51, мълъвити 6, 
‚ церенцемъ (дат. мн.) 7, въ цереньцихъ 45, цьревци 9, 
на вьрьбницю 11, 13 и др., верьбнои педфли 2%, 
вырьшь 5, мьрътва 19, мьрътвого 30; Церьшигова 34, 
съверьши 24, дьръзну 26, дьрьжа 15. 

Къ этому прибавимъ нЪсколько словъ изъ другихь 
Новгородскихъ паматниковъ того же времени и бо4%е 
древнихъ. 
| Въ Новгородской духовной до 1270 года (Срезн. 

СвЗд. и зам. [У, 38) —съ борътью, одерьпь. 

Въ Наремейник 1271 года (Срези. Пам. русск. 
письма и Бусл. Христом., 73 и с4\д.) съ замбтными 
сфверно-ведикоруссквми признаками [6 вывсто ь на кой- 
цз |— находимъ: веребныя недёли (Срезы. Пам., 235) 
въсповъдъзнутся (Вуса Христом. 77) рядомъ съ «удрь- 
жатися» и общерусскимъ вьрху, скорбь и пр. 

Въ Мстиславовомъ Евапгеми до 1117 г. (Срезн. 
Пам. и Буса. Христом.) —стъз’пъ, на тьржищихъ, 
съвьр°ши, дьр’жасте, отъвьр`зостасй, извьр`гоша, вер`хоу, 
пьр`стъмь, пьр°в8и, съмьр”ти и радомъ отвьржесл и др. 

Такимъ образомъ современные сЪверно-великорус- 
ск говоры относительно доложно и пр. могутъ быть свя- 
заны посредствомъ рада памятвиковъ съ древнёйшимъ 
изв стнымъ памятникомъ Новгородскаго письма, Остро- 
м!ровымъ Евангемемъ. Сходство этого посафднаго съ 
другими Новгородскими неможетъ быть случайно. 

а) И въ Остромровомъ Евангели слова, отм$- 
ченныя выше подъ а, именно кровь=кръвь, оншут. 
‚ся только одпимЪ снособомЪъ, съ Гаухимъ 00643, плавна. 
го, хотя невсегда этоть глухой звукъ соотвътствуетъ 
требованю русекаго языка: бръиию, кръвь, плъть и 
пльть, трьсть (вм$сто ожидаемаго тръсть) скрьжьть, 
ольвати, сросльзисл, кльи$ те, | 

Въ такихь словахъ, гдё 5, ь ожидается передъ р, 
д, ваходимъ въ Остромровомъ Евангежи: 


# 
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`В) написаня  общуя этому памятнику’ съ другими 
старо-славянскими перусскаго письма, безъ соблюдетя 
различя между $ иь: ваъкъ, мрътвъ, жрънъвахъ, 
истрьгнеть; иногда съ сохранемемъ 5 посл8 р: зрьшо. 
Эти написашя находились уже въ памятниив, съ кото- 
раго списывалъ дьаконъ Григорй, изи: его русск пред- 
шествэнникъ, такъ какъ, съ одной сторопы, они не- 
могли быть внесепы изъ русскаго языка, а сь другой — 
они находятся въ такихъ памятникахъ, какъ Суарасль- 
ская рукопись, Клошевъ глололита, Саввина кинга и 
др. (ср. Срезн. Пам. юсоваго письуа, 176); 

7) ваписаве русское съ одвимъ глухимъ и съ раз- 
лич емъ еровъ: въвьргуть (31), вьрви, вьрха, дьржите, 
дьрзвжвъ, мьркнеть, мьртвии, испълиь и проч. ; 

6) ваконецъ, написане съ двумя глухими во 06% 
сторопы паавнаго, при чемъ изи оба глух1е одипаковы, 
согласно съ правиломъ втораго полноглас!я въ ныя&шиихъ 
с®верно-русскихъ говорахъ (бьрьвьно, вьрьгать, вырьхж 
(==0у), дьрьзнавъ, зьрьно, иввьрьжетьем, пьрьвок, 
пьрьси, съмьрьти, вълъьюнью, Дълъгы, — ДЪаЪжЖьии. 
ДълъЪЖЬникомъ, мълъва, мълъчаше), или второй Гл ` ХОЙ 
остается неопред®ленныиъ (эъвьр° гошё, вьр `тоградарь, 
вьр ТьПЪ, вьр° хоу, жьр’твоу, мьр `вость чьр "поризьцемтъ, 
чьр` та, гър `дичища, пър’га, скър`би, дъгжьнъ, мъгчА, 
Нъл’нм), или ва первомъ м$ёстВ ь, на втором 3 (вьрьто- 
гредв., дьрьзаи, вьръсты), ити наконець первый глухой 
не соотвётствуетъь ныявшней замЁнВ въ о: ый - 
хоу, пър`вЁньць. 

Я несогласенъ съ догадкаю г. _ Колосова, ‚что въ 
случаяхъ 6 лишь первый глухой звукъ поставленъ по 
русекому проиэношеню, второй же изъ подражашя 
оригиналу списка (Очеркъ, 59). До твхъ поръ, пока 
мебудеть доказана ошибочность сближешя современяыхъ 
с%в.-в.-русскихъь Формъ, шакъ доложника, съ Формой 
Остромрова Евангемя дълъжьникъ, эту посл®АНЮЮ 
нужио считать за явлене, находящееся въ паматиикать 
потому, что оно было въ говорв писцовъ. 

Затёмъ сирашивается, ваходится ли иаисаио г) и 
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$) въ древнихъ памятникахъ, хотя бы и русскахъ, но 
не сфверныхъ, и если— да, то въ какой м8рё опо имъ 
свойственно? Конечно, было бы ошибкой отв®чать ва 
этотъ вопросъ утвердительно, ссылаясь на памятники 
южно-русске по происхождению, по переписанные па 
сфвер®, какъ Ипатьевская лЪфтопись (гд®, паприм®ръ, 
свои полокъ Из. 24, на веребвицю, 1. 29), или ука- 
зывая на случан изъ различныхъ древнихъ вамятниковъ 
со вторымъ глухнмъ или чистымъ, принадлежащимъ къ 
сухфиксу, наприизръ, отьръши, зълоба, въ (6. 1013— 
3040ба, сквьырьно, жьрьць. В 

Выше было замфчено, что второе позногласе въ 
выифшнемъ видВ есть явлене сложное: оно состоитъ 
частью въ присутстьи б$глой гласной посл р, 4 тамъ, 
ГА ея изтъ въ другихъ русскихъ говорахъ (напримръ, 
верёх, верха), частью же въ двухъ о, 6 по об8 сторо- 
ны плавнаго, изъ которыхъ пи одно неусловлено каче- 
ствомъ слога. Первоначально второе полногласе могло 
состоять только въ этомъ послёднемъ случа, потому 
что вообще появзеше вяшя качества слога па изифяе- 
ще гласныхъ есть въ славянскихь языкахъ явлеше от- 
носительно позднее. Согласно съ этимъ изЪ возмож- 
выхъ доказательствь того, что второе полногласе `въ 
древности (приблизительмо до ХП вёка) было свойствен- 
во ве одвимъ сфверно-русскимъ памятникамъ, наябол$е 
удовлетворительные должны бы состоять въ указан па 
Формы со вторым з, или 0, 6 носа плавной передъ 
другою согласною, посд® которой стоитъ чистая глас. 
ная, напримфръ дедёы. Если бы указапа была, напри- 
м®ръ, +орма дълъгъ, Юпри5, то можно было бы спро- 
сигь, точно ди ВвЪ ней—15 составляетгъ слогъ, и ие есть 
ди второе $ того же происхожденя, какъ второе 0 въ 
литературномъ русскомъ долог, въ коемъ это о вызва- 
во качествомъ слога и немогло существовать, когда 
комечное з, какъ гласная, еще было въ полой сим. 
Если бы было указано слово со вторымъ $, напримръ, 
вырьхъ, поскърьби, то мы спросили бы, дВёствятельно 
ди оно соотвётствуеть сВзерно-велико-русскому верёх, 
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н ше есть ли второй ь пе гласная, а дишь знакъ смаг. 
ченя предъидущаго 0, какъ въ иыв%шнемъ в.-русск. 
верьх (=вор.х) и въ Форым%, предполагаемой польскимъ 
\1егтсв? Кажется несомпнныхъ, что уже въ паматви- 
кахъ очень древних ь кое гдё имЗетъ такое значен!о, 
наприм8ръ, въ ньримь, Сб. 1076, Бусл. Христ. 291. 

Въ Святославомъ сборникв 1073 года находимъ: 
испъл’нь (Срезн. Пам. Р. п. 138), испълънь (буса. 
Христ. 261, 270), вълъхвуи (16. 273), бъа‘ванъ (Вост. 
Слов. Ц.-сл. Я3. 8. У.), въ гъраьци Ш., отъ мам дъьгы 
1., мьрьтва, 1. и Срези. Пам. 145,‘мьрьтвьца, тьруиа. 
щимъ, №. 

Въ Сборникв 1076 года: мьрьтвьца, Срезн. Пли. 
183, ив мьрьцима Ш., поскърьби №., мьрьтвым, Буса. 
Христ. 295, удьрьжа, . 296, пьрьси, Ш. 

Въ Чудовской псалтыря ХГ в8ка (Срези. Пам. 
юсов. письма 172) —възгър’дишисй, отъвьр‘звмъ, пьр*- 
вым, съмьр’тнам, сърьдьца, въ пьрьсть, сьр’дьце, дьрь- 
жавх. 

Въ переводв словъ Григоря Богослова ХТ ввка 
(Булиловичъ, Исл%д.. языка 13 ти слозъ Григоря Бого- 
слова, 11): кърумити, мьрьтвъ, одьрьжании, сьрьдьцю, 
съвьр°щай, дьр‘зъ, въздьр’жаним, тьр’йите; въ словар® 
Востокова дьрьиъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что есть прим%ры, 
вцо4н8 удовзетворающие вышепоставлениому требоваяю 
(дъаъгы); во остается вопросоиъ, кто быди писцы отитъ 
памятняковЪ, ибо, наприм% ръ, ви У изъ 05 (оузирем), 
ни ма оборотъ 65 изъ у (въгодьникъ), ни м изъ » (съ 
стины, смотрити) ве должны быть разсматриваемы не- 
премёыно какъ с4&ды Южно русскаго происхождешя 
писца, какъ это д®лаегь г. Будидовичъ относительно 
перевода’ слов: Григоря Богослова (24): признаки эти 
могзи. бызь свойственны и говору сзверно русскаго 
писца, ва который можетъ указывать и замёна копеч- 
наго 5 черезъ о въ томъ же паматникв: «сеётъ женомо 
но неиостыжемо (№. 10)... Взявъ во внимаше, что 
южно-велико-русскмя и мало-руссымя Формы торз, волк 
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—6в06к, а равно древне-руссюя 75045, вздкз, предпола- 
гаемыя и сзверо-западными славянскими пар®ч!ящи, от- 
нюдъ пепреднолагаютъ Формъ 780295, 6545кз в непуж- 
даются въ нихъ для своего объяснешя, мы спросимъ 
себя, что вфроятп%е: то ли, что писцы сборниковъ 1073 
и 1076 годовъ, Чудовской псалтыри и перевода словъ 
Григорйя Богослова были сфвернего происхожденя, или 
если это не такъ, то что Формы съ двумя 5, 5 были 
у инхъ не народнымъ, а личнымъ явлешемъ, или же 
то, что Формы, какъ дъльгы, были иёкогда общерус- 
скими, но затёыъ въ большей части русскихъ говоровъ 
исчезли безслВдно? Я полагаю, ввроятнёе первое, а 
вм$ст8 съ твиъ вфрояте$е другихъ и предположене, что 
Формы съ двумя 5, ь въ Остромровомъ Евангежи суть 
явлен!е только областное и свидётельствуютъ объ особ- 
ности сзверно-велико-русскихъ говоровъ (или говора) въ 
ХГ стол пи. | 


2) Перехожу къ другому вопросу—объ отношени 
такихъ ФормЪ, какъ м5456а и мёдва, въ Формамъ въ 
род% м4зва и пр. Что мВшаетъь намъ принять, что па- 
писан!е №4564 пришло къ намъ оттуда жь, откуда— 
переводы церковпыхъ книгъ, и на русскомъ с%вер% 
случайно сошлось съ подобнымъ туземнымъ явленшемъ? 
Конечно, пом%хой служитъ недостатокъ или большая 
р%®дкость такихъ Фформъ въ древнихъ нерусскихъ па- 
мятникахъ церковно-славанскаго языка. Но остается 
возможность другаго предположешя: мВсто глухаго звука 
позпди плавнаго (тръгъ, съмрьть), быть можетъ, пред- 
полагаезъ, что въ тёхъ говорахъ, коимъ принадлежать 
так!я Формы, никогда им$ло м$сто произношене 73035, 
сзмьрьть, то есть, что второе полногласе (съ глухими) 
могло быть переходомъ отъ тр къ тр1з. Чтобы дать 
этому предположению большую устойчивость, нужно пока- 
зать, что другаго средства изыФвять 3 въ уз и пр., 
кромё временнаго полноглася, небываетъ, или что по 
крайней м%р$ такое полногласте есть наибозе обычное 
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средство такъ.называемой перестановки плавныхъ, Къ 
этому мы еще воротимся. Предварительно я соберу зд®сь 


позожен!я, которыхъ теперь считаю нужнымъ держаться, | 


отчасти во вредъ прежпимъ своимъ мнёнямъ: 
а) Разаличе словъ съ глухимъ пос  плавнаго 
(бръвь, сльза) отъ словъ съ глухимъ передъ плавнымъ 


(търгъ, въакъ, пьрсть) древьфе безразлич!я этйхъ. словъ , 


относительно и%ста 5, ь, каково бы ни было это м%сто. _ 
6) Различене 5 отъ ь при плавныхъ (пЪърть и. 


пьретъ, сльза, Бльнх и мълва, блъха) древнёе безраз- 


дня этихъ звуковъ, будеть ли грахически выражаться ” 


это безразличе постояннымъ употреблешемь з, иди %, 
какъ въ сербскихъ памятникахъ. 

в) За вычетомъ такихъ словъ, какъ брзвь == русск. 
соврем. бровъ== польск. Бге\, во всВхъ остальныхъ сю- 
да относящихся ‘русское написан 972735, 9:0стз древ- 
нЪе постпозищи глухихъ. Иначе: я считаю мене вфро- 
ятнымЪ мн! г. Ягича, что слэна возникло прямо изъ 


такой Формы, въ которой чистая дославанская гласная’ 
стояла посл плавной. Держась инф! я, что 5, ь, кромё 
зав%домо поздиёйшихь глухихъ въ хорутанскомъ и 6б04- 


гарскомъ и немпогихь другихъ случаевь въ другихъ 
вар чяхъ, суть общее достояне славянскихь языковъ, 


я думаю, что уже по возниквовен!и этихъ эвуковъ при’ 


р, д между славянскими. нар! ями произошелъ расколъ 
отиобительно ихъ мёста при р, 2. Одна часть нарёчй 
въ общемъ осталась при. старин® (тэугъ, ино бравь). 


Сюда относятся русское и сВверо-западныя, при чемъ. 
предподагается. ‘что чешское парёч1е отклонилось отъ’ 


ныхъ позже. Въ другой части произошла перестановка 


— 


частью такая, что 945раз уравиялось съ брзвь, а яьрстз 
съ *рьст:з, частью же обратная*), состоящая въ препози.’. 





*) Ср. хорут. БоШа (русск. блоха=- блъха), зо]уа (руб. 
влеза=-сльза), Бегз(’ (русск. брость==бръеть), Кегу’ (русск. 
вровь-= иръвь), Кегё (русск. вро?ъ==крътъ). (т.-е4. Серб. 


(ХУ! в.) пуот (изъ пъать, а это изъ илъть), раньше (ХИ в.) 


келъьнеме се (т. е. кълшемо 6е изъ кльшемъ са). 
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щи глухаго и тамъ, гд8 онъ прежде слёдовалъ за пла. 
ВНЫМЪ: 5506тз, &з0вё, сьдза. Миф кажется вФроятнымъ, 
что звукъ, слышимый теперь передъ ф въ сербо-хорват- 
скомъ и передъ р, 4 въ хорутанскомъ тамъ. гдВ опъ 
_по м$сту совпадаетъ съ русскимъ, есть прямой остатокъ 
(относительно м$ста) общеславянской старины, а гд% 
отклопяется отъ русскаго (карв, керв),. тамъ повфе. 
Г. Ягичъ (Роди!а@. у‹Ка]12. 53, 56—7) полагаетъ, что 
уже въ стар. Серб. (хорв.) язык 3, ь при р, д поте- 
ради свое фонетическое значеше в р, 4 сами по себ, 
безъ полугласныхъ стали вокальнымъ элементомъ слога: 
Серб. дуг (додгъ) произошло изъ 04г посредствомъ во- 
хадизаци зласназо а (316) въ у. Далфе ссылаясь на 
Формы ХУ1—ХУП в. какъ муокь (пъакъ) стуоз 
(стъапъ), муоня (мълнья), сиъ принимиеть «глухое». 
у0 за. переходъ отъ гзаснаго л къ у. [о миф, у0 въ 
этихъ и подобныхъ саучаяхь (Давичачъь, Руечник, упб-_ 
зи) прямо примыкаетъь къ 54 съ гласвымъа и согдасн. 
4, напр. въ древнихъ серб. Формахъ, сохраненныхъ въ. 
Византйскихь памятиивахъ въ видё од, обод: Вбхауос, 
ВФАхо, ВоодиёАах (Майковт, Ист. Серб. языка). Ког. 
да изъ д передъ согласнымъ возникло 0, то чистая за 
мфна ‘ера свачала колебалась между у, 0, а, даме с 
(кельнемо се). Радомъ съ 0 изъ 54 (дуог) сгоятъ стар. 
оо —0 (Вокосавь = Въакославь,  хомьски -= хъамсни, 
Дацич. Руечи.) и по (пын®шн. заова=зъава). Уо=ьад 
позучило перевсъ, и У вЪ немъ поглотило о. Такъ и 
серб. суга- изъ суоза, а Это ИЗЪ 65484, в-зникшаго 
на серб. 10488 вм. освовпаго сдьза. Тоже у между 
согласи. достигнуто другимъ путемъ въ хорут. (у вэъ 
0у== 54), въ полабскомъ (115 изъ 13151 =тълст), взуж. 
(зшр изъ з10пр, 810\р) между тёмъ какъ въ мр. оу, 
ов==ъЪл (стовп) неподвергалось стяженио. Въ той части. 
азыка, гдё общее правило требуетъ постпозищи з, 5, 
могло быть всего одно вар че, именно то, которое силь- 
по новл{яло па старинную письменность. Образцами это- 
го нар$ч!1я могутъ служить памятники, на которые ука- 
зываетъ г. Срезневскй, какъ на наибол%е подходвице 
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кь такъ. называеному инъ Чистому славим. языку, имен — 


но Туровское Евангеме и Чуловскоя Нсазтырь, оба’ 
ХГ в. . (Памяти. юсоваго письма, 168 сд.), гд% читаемъ: 
отвьрзи, поврьгъ, протрьзаахж, одрьжааше, мизосрьди, 
испаъпан, прискръбьна, впроченъ, при нер®дкихь оз- 
клонешяхь (сьрдьце в пр.), объясияемыхь. вмяшюмъ 
русскаго азыка. Изъ этихъ памятниковъ видно, что ©м%- 
шове нь въ старо-‘ллвяоскомъ невосходитъ 40’ иа- 
чала письменпосты на этомь я3ыд$%. 

Постпозыщая  еровъ могла быть вшесепа оъ пись- 
менпость изъ какого либо болгарскаго говора. Въ пы. 
нфшнемъ болгарскомъ, но словамъ Цанковыхъ, глухой 
звукъ можетъ ставиться и передъ плавными, и и0ся% 
выхъ, притомъ, какъ гидно изъ причфровъ, безразлич- 
но какъ въ случаяхъ, подобныхь русскимъ 04050, слеза, 
такъ и въ случалхъ подобныхь русскимъ той, чернз: 
Ыави и авы, За и 38124; Вббоги и Ва] гагв, бгип 
и беги, бгиубп в б6гуев, `вага, в зи (Сгат. @ег 
Вшо. брг., 4). То же водтверждаетъ и г. Безсоповъ. По. 
еге словамъ, когда глухой звукъ находится посаВ 0за- 
внаго, то ошъ воегла бываетъ 5 (зръно, сръпъ, чръыъ), 
но когда является перседъ нимъ, то подвергается влмнию 
предыдущего согласпаго и потому п0с4% шапащихъь м . 
свистащияъ (?) явлается большею частью 5: сьдаа, сьрце, 
чьрни, жьдти (Гл. вопр. #3. н.-бодг. 78, Временникз 
общ. ист. в древн. ХХГ 1855 г.). Варочежъ, сомив- 
тельно. чтобы ь въ 654за стояло въ силу вмяшя преды-. 
дущаго свистящаго; если эта Форма дёйствительво су- 

ществуетъ (у Цанковыхъ съ43ае30]2а), то въ качеств® . 
глухаго звука скор%е саФдуетъ вилфть остатокъ старины. °. 
М. С. Дримовъ указазъ мн на одинъ изъ Болгарскахъ 
говоровь (въ Ксант ской 064. зап. @раюмы болгар. . 
пародн. сбориккъ 114—15, 255 сд.), въ коемъ зам%- 
ной з, ь при {, 4 сзужитъ двоегаасн. оа (ва=-=}]оа, пи- 
шутъ моа): 

5р: поардна (ньрдиж, гор.) боарце (бьрдце), са. 
расоардила, поарет (пърсть, пыль); р: тоаргиува; 24: . 
воальк съ воальчети-ни, позани (мн. ч.), паноаанияя; 
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д: иде на длиога поатя, слоанце. Сомивия въ тоиъ, 
произпоситса ли этогъ дихтоигь въ данномъ случав 


передъ плавною, иди посл нея, быть неможетъ. Возникъ _ 


онъ изъ звука, близкаго къ а (=ъ). На это указыва- 
етъ слЗдующее. Тамъ же ьр==зар (варви, карстомъ кар- 
стосанъ), ъ-=0@ (са © соавнулу=еЪвнжа0—свьндао), 
Я=0а (сдиоашь); ж (неудоряемое?)=а (пукнал)==»нук- 


нж40) и ж==оа (боади, роаки -т8, моаду=мжао, ядоат 


-=аджть (Здятъ), гаёдоать (—аъжть); ь-—=8а ()оа): да му 
одёакне кату лёаку перу, лёасно (льсно) легко, ‘дошёалъ, 
отишёалъ. 

Что касается прежнаго моего мнёня: «оообще въ 
славаискихъ нарёчяхъ перестановка плавныхь (70285, 
(аг$ изъ трое) есть поздийшее отстувлеше отъ пра- 
виза, что плавная несходится съ посаВдующею соглас- 
ною» (Два изсл®д., 34),. то оно, какъ мн теперь ка- 
жетса, выведено изъ ошибочныхъь предположенй. Изъ 
уравнен{я` «мрътвъ: того 08=гГл@сЪ: гагзаз», то есть, 
изъ соотв8тствя по м%сту гласной Форшъ м205твё и 
зла, озиюдъ неслФдуетъ. что въ пар%ахъ, требую- 


ЩихЪ чистой гласной п0с48 р, 4 въ 94865, должна бы-. 


ла стать на то же м8сто и гаухая въ мрз6з. Искомая 
гармошя между явлешями языка можеть и небыть столь 
прамолвнейна. Что же невзроятяаго, что ори одивхъ 


условяхъ нзыкъ терпитъ стечеше плавной со сафдую- 


щею согласной, а при другихъ в%тъ? Вся сила н труд- 
ность въ томъ, чтобъ узнать этч условия. 

Мнён!е, что влэко относительно м%®ста глухаго зву- 
ка древифе, чВмъ в34*5, можно бы было поддерживать 
ссылкою на санскр. р-=рй (врйка=ваъкъ), какъ это 
сдфзалъ я (Два изелвд., 31—32), лишь въ томъ слу- 
чаВ, еслибь эти явленн были не только сходны, во и 
связаны историческою преемственностью, то есть, есаи 
бы ближайшимъ основашемъ Формы 645к5 служило сай. 
скритск. срёки. Но въ настоящее время неможетъ 
быть сомн®ня, что славанскюе глуже при р, д и савскр. 
р гзасное возникли совершенно независимо другъ отъ 
друга, какъ и кое-что. другое сходное въ обоихъ язы- 
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кахъ, паприм%ръ, шипящ!е изъ гортанныхъ (Ла646. Вай. 
ХИ, 203), Сапекр. р. 4 Шепредполагаютея даже ви. 
ийскими нар%чаки, ближайшийи родичами языка Ведъ 
и санскрита; т%ыъ менте оци могутъ предполагаться 
какимъ-зибо изъ другихъ видо:европейскихь языковъ. 
Въ вадписяхъ царя Асбки (между 263 ин 226 г. до Р. Х.), 
въ пёли и явыкахъ пракритскихъ сапскритекимъ фор- 
мамъ съ р соотв тствуютъ почти исключительно такая, 
которыя произошли не изъ р и ве изъ ближайшить 
къ нему сочеташй, о когорыхь—пиже, а изъ ар, ипа- 
прим ръ въ надинсахь Асоки хата изъ карта (ванскр. 
крта), котвй изъ хартеа (сатскритск. хртед), о чемъ 
см. Вепеу въ Ог!еш. п. Осс. Оерег г, $ 8). 

Традищонное произношене санскрятскаго р (глас- 
наго) какъ 2%, едва отличимое отъ согласнаго р-+й, 
едва восходитъ ко времени до УП вфка пашего счисле- 
в!я (ВепГ. 1Ь., стр. 34). Га это рй возпикло изъ ор’ 
со с4%дующею согласпою, тахъ произношеню р=рй, 
по инён!ю Вебера в Бенфея, оспованному на показан!- 
яхъ туземныхъ  комментаторовъ Ведъ, предшествовало 
произпошеше р между двумя краткими гласными, близ- 
кими къ в илн неопредёлевными. Произношене мр‘тфё 
(въ Ведазъ) возвикло изъ марта посредствомъ вставки 
второго а; мрйта, вслФдств1е усилившагося вияня уда- 
реня, падающаго на слогъ, большею частью сзФдуювий 
за т8ми, которые заключали въ себф р, потеряло пер. 
в0е д и ослабило второе до неопредфаеннаго # (1). 

Санскритскому рф во многихъ случазхъ соотв тству- 
етъ зеидск. ёрё: кбрбта=санскр. крта (прич. страдат. 
отъ кар—дфлать), хбрбса=саискр. роб, худой, тощий, 
и проч. Это ерё, не смотря на согласе съ санскр. р, 
возникло не изъ него, а изъ ар, затёмъ го встазпымъ 
а—ара, съ ослаблешемъ второго а до #—арб, и съ 
уподоблевнемъ перваго гласнаго второму бре (ВенЁ. 1. 
$ 28, Ворр. У. бг. 1, 2—3; относительно происхож- 
дешя д ВепГсу, 1. $ 31). | 

Случаи, когда ударен!е вадаетъ въ санскр. на р, 
должны быть сочтены позда8йшими (ВепЁ. 1. $ 32). 
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Ятекъ кром® санскр. 2==р%, вапомниающаго слав. 
з при Г, 4, въ языкв Ведъ и Зенд есть авлен!е, сход. 
ное сЪ русск. зр5 и пр. Впрочемъ это только аналоры, 
которы пре ближайшемъ разсмотр®н1и, быть можетъ, 
окажутся 004%е отдалевными, ч8мъ можно думать съ пер- 
ваго ‘взгляда; ибо пока неможетъ считаться доказан. 
нымъ, чте ослаблене первоначальнаго звука въ досла- 
вянское время и затВыъ превращене его вь гаухой въ 
славянскомъ языкв могли произойдти какъ образованю 
В въ санскритВ, только въ слог неударяемомъ. 

Стало быть, отъ миёня, котораго я держазся преж- 
де, о большей древности постпоэиши глухаго (ваъкъ), 
остается только Фаитъ, что въ памятыикахъ весьма древ- 
нихъ эта постпозищя уже встрёчается. 


УП. 
Шервое полногла:е (оро-==ра м пр.). 


1. При составдеви своей статьи о полногласш 
1865 г.), я номогъ позьзоваться весьма важнымъ, уже 
упомянутым выше из2л6ловашемъ Бенфея «ОеБег г, 
г? ип@ Н»ь (Огепр ип@ Осе4еш ИГ 1-77, 193—256. 
1864 — 1865 г.). Такъ какъ изъ зицъ, писавшихь по- 
сл меня о полногласи, одинъ только г. Ягичъь (Ка@. 
ХТУ, 203) ссылается на упомявутый трудъ, а гг. Шерцль 
и Глйтлеръ, по видимому, незнаютъ его, то нелышнимъ 
будетъ, неограпичиваясь ссылками, боле подробно из- 
ложить заВсь ивкоторыя изъ положешй Бенфея. 

По указанямъ грамматическихь комьентаревъ къ 
къ Ведамъ, *) посла р, стоящаго передъ согласною и 


*) Сансвр. яратисакй им. ИратисакВа пебепамоя, 
аду. пратисаквам, Шг ]едеп тмеш, ]е4о зспио 65 
Уеда. Отсюда яратисадкуа, пешг. БезесЬпипо етег Каз- 
5е огаттайзсВег ВазЬйсвег 2 Безипиищеп уеФ свет 
цежеп, В. В. 
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предшествуемаго гласною, хотя непяшется, но слышится 
весьма короткая гласная. По однимъ., это нифетъ м8ето 
передъ н%которыми согласными (31511. и 5), по другимъ 
— передъ всЪми. Шо одинмъ, эта гласная есть &, о 
другимъ —гласное $ (п0ел8 4—4), или, что теже, —крат- 
кое м; по третьымъ—гласная, подобиая той, жоторая 
предшествуетъ звуку р. Изр®дка встречаются, хотя и, 
ве въ текстахъ Ведъ, и написаня  соотвфтетвующия 
этимъ правизамъ. Наприм%ръ, въ обильной. архаизмами 
БЪегавата Пурана— Зе лицо ед. аор. акарашит (вм. 
акаршит); въ боле позднемъ санскритВ вариша (вм, 
варша. дождь), кариша (ви. карша, даз ЗсШерреп). 
Изъ описашя и обозначены этихъ вставочныхъ 
гласныхъ Бенфей выводитъ, что собственмо омё вемоган 
быть выражены ви одною изъ трехъ основныхъ глас. 
ныхъ санскрита—а, #, у, но занимази средипу межау 
а ими были явыъ-то въ род е, котораго, вакъ овре- 
дВаемной гласной, санскрить вовсе нераавилъ. Эта до. 
гадка вочтн решительно подтверждается языкомъ, зимь 
далектически отличнымъ отъ языка Ведъ, зендомъ, въ 
коемъ гласная п00с2% р передъ согласною ввобозмачае - 
ма въ санскритв, обозначается посредствомъ 6 (Веш., 
$$ 17—20), вапримёръ, гарема (-= скр. зВарма, жаръ), 
дадарёфа (рег!. скр. дадарса, етъ дро- даго, греч. 
$6рх-ора'), сарёта (изъ фарта, лит. этаЦав —холодъ), 
старёта (рё. регЁ. разв. скр. стрта’ простертый) 
- и проч, 
Не одянъ зендъ, продозжаетъ Бепфей, но и срод- 
ные ему языки, бол%е отдаленные отъ нарёч1я Ведъ, 
им ютЪ подобныя вставки. При скр. ардж, ити, то-есть 
‚ собетвеяно (судя по рдму, зенд. ©0829, врамой) ити 
прямо, протягиваться впередъ, простирачьея, стремять. 
ся, стоитъ въ греческомъ не только еру въ бру-ма [ж. 
р. отъ @р1-о *скр. арджу, (откуда скр. рожу) жет. 
*ардж-вй], пространство между расоростертыми руками, 
сажень, но и со вставными е, ‹; 0-рё-ую, ©р-Е-Т-Уве 
нм, геске, ор-1-1-удорои, протягиваюсь, досягаю, дости- 
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По ифкоторымъ изъ индйскимъ  грамматистовъ, 
°вставная гласпая 00слё ф уподобляется нредшествующей 
гласной. Этимъ объясняетея между прочимъ ведическая 
Форма причастя прош. вр. страд. Брута отъ Ввар, ис- 
кривлать, изъ предпозагаемыхъ посредствующихъь Формъ 
Бурта и затёыъ МВур-у та. Такого рода вставки 
встрачаются и въ другихъ языкахъ (1. $ 22). Здьсь 
`прибаваю изъ Сигйиз, Сгип47. 4ег Смесь. Енш., 
№ 158, форму ор-о-1-оа==бру-0а *). Сюда Бенфей 
относить греч. хаА.а-0-0с. == сг8 юз, скр. кор. брать 
(стало быть, по Бенфею, изъ харт) **); оскское 
аг-а-сещ при латинск. аго-ещат, и наконецъ, 2ус- 
ское полномасе. Такимъ образомъ выходило бы, 
что второе о въ 104004» (кор. гардв), по его инфию, 
образовал’сь точно также, какъ, по вышонзложенному 
взгладу, второе з, ® во второмъ полногласм Что конеч- 
вымъ образомъ русское полногласе восходить къ Фор- 
машъ чаров ит. п., въ этомъ, какъ изв%стно, у насъ 
давно уже несоин®ваются. Для насъ величайшую важ. 
ность представляеть вопросъ: должны ли мы принимать 
иепосредственную связь русскаго полноглася съ Фформа- 


*) м. такъ же у Куршуса. (Ъ., втр. 656 и сабд.) трак- 
тат © томъ же. Зд№сь, кромЪ указашЁ на подобный явлешн 
въ зендекомъ, оскскомъ, древ.-верх -нЪмецкомъ (риг-и-с=гот. 
Боигоз, нов.-в.-н%м. Бога), собраны случаи и вставки д, е, 
р®же о, г пов р, Х (р8же у, №) въ греческомъ, между про- 
чииъ тор-0-05=10р\0, кругъ; ХОА-6-Х-а%0$, хоА-0-к-ау0с, 
худощавый, м ХОА-0-006%, большая статуя, отъ пер. харх. скр. 
карб. худмчь, "рФа, хукощавый, товкй; 60)--)-с6, зенкек. 
дер-в-1Вас. окр. дарас, юж, кор. дарф. Впрочвмъ, Бур- 
цисъ ивотдвляеть здВсь и саучаевъ другаго рода вотавии яе- 
ред» плавною, какъ д-0-Ло 306. рать. 


_  **) бр. грез. хаА-а-ро$, тростина, ха\-@-рл], стебло, съ 
лат. ‘са]гтоз и си]из, Др.-в -н%м. Ба а-ш и слав, слама, 
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ми съ согласною--ар у. ад-- согласная, иди же Вы- 
водить полнорласе изъ этой освовной Формы дишь по. 
средствомъ Формъ съ согласною +ра у. ла--согласнаа? 
Но этого вопроса Бенфей мерзшаетъ, прибавлая, что 
м04005 можетъ основываться и па №4008, а №4405 вЪ 
свою очередь йа мрад-у—хорм8 выведенной на оспова- 
ши сравнительной . степели отъ скр. мрду—мрёдиамс 
(2Ь. $ 23). Одвако изъ сл1дующаго видно, что есть воз- 
можность принять сторону перваго Бенфеева мня вро- 
тивъ втораго. . | гы 
Зд%сь, чтобъ имёть въ одвомъ иёстВ вс изефот. 
пыя намъ аналоги, говорапия въ пользу перваго миё- 
913, то-есть, непосгредствениаго происхожден1а русскаго 
‘полноглася изъ согл.-Рар у. а4-+-согласв. и проч., 
прерву. иззожене взглядовъ Бенфея и прибавлю ‚еще 
одну анэзогию, на которую ссыдается и г. Гейтлеръ. 
Въ 4атышекомъ различають да способа преизно. 
шена двоегласныхъ (и долгихъ гласныхъ), напоминаю. 
ще серб. & и. А, по Караджачу, хотя шесовсфыъ то- 
‚ ждествевные съ ними. Именно: илм оба элемента д4806- 
гласной. произносятся равпомрно (аз), такъ что ие от- 
дается тоническаго. перезв$са ии одному изъ пихъ, или 
же тонъ (которего несл®дуеть смётивать съ ударенемъ 
всего слова) падаетъ. на первый элементъ, оставляя вто- 
рой никъ бы въ тв: &, &, (Вю ео, Те. Бр. 
$$ 16, 17). Хотя. но видимому, таное различен (ино 
Билепштейну ег шсьЕ 2езоззете ип@ 4сг &езюз3епе 
Топ) возможное только въ гласныхь двойных вли до04- 
гихъ, однако возможво понать, что.ояо выразимо и въ 
гаасной короткой, если за нею сл®дуетъ длительная со. 
гласная (4, 0, м, м. будуть ли они простые иди. неб- 
пые), ибо здВсь звуковую единицу составлаетъ не крат- 
кая гласная сама по себ%, а ея сочетате съ влавиою. 
Первому равномёрпому ‘произношению двоегласной сеот- 
взтствуетъь такое произвошеше краткой съ влазвою, 
которое мы, съ своей точки зрёия, назвали бы обыч- 
вымъ, и которое состоитъ въ невосредственномъ сочетая 
гласной съ плавною. Второму произношеаию долгой 


® 
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(&’,) соотввтетвуеть такая акцентуашя кратвой глас- 
‘вой, которая отдфляеть ее отъ плавной, образуя 
‚ между ними небольшой, шо замётный ддя привычна- 
„го уха перерывъ. Эго Биленштейнъь изображаетъ по- 
„ ередством» зпострофа между гласною и плавною: ср. 
вра!\та, перо (4ег ше хезюззепе Топ) и ба’]чта, 
вэкъ-бы ра’[ууа, голова (опускаю примфры со савдую- 
щемъ м. н), 1. $ 27. Въ свазя съ этимъ посафднямъ 
произисшещемъ находится явлене, по видимому, вход 
ное съ русскимъ подноглабемъ, состоящее въ томъ, что 
въ средлей Курлаяндш, по словахъ Биленштейна, «крат- 
ноеть гласной передъ плавнымъ 7, 4, (въ отличе отъ 
‘другихъ говоровъ. любящикъ удлиинен первоначальной 
краткой) сохраняетея столь р®шительно и настойчиво 
 (весьдгбсКИсЬ), что осдьдсяьае этого по хругую сторопу 
злавной появляется неорганическое краткое @., такъ что 
да?гьз, работа, звучитъ ночти кекъ даг_Ьз, Ка’|рз, хо- 
зопъ, какъ Ка] рз., да’\та, какъ вал \та, пт 426— 
мерцать, кавъ тг, 076  Ки’г2оше, Курляндя, какъ 
Киг тете» (1. $ 58).. Съ этимъ Биленштейнь, какъ 
выше Курцусъ съ подоблыми авлетшямы греческаго язы- 
а, сравциваетъ др.-вн. аги, Угаг вые-агт, — УУМРт 
‚ ($ 143, 2) и ваходитъь, что длетышское произношене 
да!’уга, какъ за \уа стоить по середин®& между литов. 
ва!уга и слав. злава () 2, стр. 5), при чемъ удивитель- 
ну, какъ онъ неудомялуаъ о русскомъ 304064. у 

На этомъ м$ст я могу остацовиться, чтобъ обра- 
тить вынман!е читателя ни саЗлующее. На случай, если мы, 
что вфроатно, принуждены будемъ объаснать русское 
полпоглас1е (возникшее уже внутры обособленнаго сла- 
вявскаго языка совершенио независимо отъ языка Ведъ, 
зевдскаго. греческаго, затышекего), согласно съ выше- 
приведенными аналогиями, замётимъ, что эти аналоги 
заучаютъ наеъ сл&дующему: 

а) Хотя первопачально вставной глленый звукъ 
иемогъ ниЪть па себ® ударе, но впослёдстийи' ово мо- 
жеть поавитьсв и ша немъ (греч, орбуоо). Это впро- 


` 
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чемъ для насъ шесоставляетъ новости, ибо давно прини- 
мается, что въ русскомъ полноглами какой-нибудь изъ 
двухъ гласныхъ есть вставной, а между тЁиъ ударене, 
вса$дств!е вияшя суффикса, можеть падать па тотъ или 
другой: 20400, холодный. Поучительно для насъ здЪсь 
только то, что въ русско. сербской акцентуащи словъ это- 
го рода`мы имЗемъ д%л0 съ явлен1емъ исключительно сла- 
вянскимъ, притомъ 6б04%е позднимъ, чёмъ появлен!е пол. 
ноглася, ибо въ противвомъ случа ударене избЪгало 
бы одного изъ слоговъ. Но такъ какъ полногласныя 
слова особенно отчетливо отражаютъ свойство русско- 
сербской акцентуащи (ср. 102064, з0лову. мр. зв. 304080, 
им. мн. 3040вы, родит. 04065), то въ главномъ, но не 
во всемъ, по всей вв роятности, эта экцентуащя будетъ 
далеко отстоять не только отъ санскрита, но. быть мо- 
жетъ, в оть литовекего. 

6) Когда г. Колосовъ (Очеркъ, 29), приводя мои 
слова: «соотв%тстве между разложенемъ сербск. % на 
. №6 и переходомъ ра въ оро въ русскомъ неполное» 
(Два изслВд., 44) замЪчаетъ: ‹дая насъ понатно разло- 
жен!е сложнаго по природ звука № на м]е, но мы не- 
пояшнаемъ, почему простой звукъ д долженъ разложить- 
ся на о--0, притомъ раздёленные между собою плав- 
вымъ, и почему это разложене имветъ м$сте только при 
р, 4, а ве при другихъ согласныхъ»; то слова его не- 
могутъ служить возраженемъ на мнёше, что оро и пр. 
есть раздожене ра, ибо въ этомъ мнЪшши дло идетъ 
© разложеши не простого а, а звуковой единицы ра, 
состоящей изъ двухъ элементовъ. Принимая отношен!е 
‹0р0: ра==м}е: %» можно было бы его подкр®пить и 
нЗсколько видоизмФинть, допустивъ догадку, которая 
мн8 двёствительно кажется недишенною основания, что 
ие ближайшимъ образомъ предполагаеть не ю, лишен. 
ное всякаго согласнаго элемента, а |6, въ которомь ] 
„ве сливается въ одинъ небный звукъ съ предыдущимъь 
согласиымъ. Тогда яснфе будетъ сходство межяу вторы- 
ми членами отношенй: ра и }6. Вопросъ же, «почему 
разложене (оро и пр.) имфетъ м%®сто только при р. 4», 
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другими словами: почему только эти плавные, а ие м, 
ни че шщае входятъ въ особенно твеную связь СЪ 
гласвыми, разр®шался бы просто призвашемъ факта 
наибольшей длительности р, 4. 

Но въ своей статьф (Два Изсавд. 49) я уже ни 
необходимость признать, что «ра разлагается въ 070 
и пр. не въ силу одной долготы». Руководясь же вы- 
шеприведеннымия апалог!ями, можно сказать рёшительн$Ве: 
при появлен! двухъ слоговъ, какъ 000, изъ одного 
(будь это ар или ра ит. в.) количество основной гла- 
сной вовсе ни при чемъ, ибо, если неподлежитъ сомнё. 
ню, что и короткое, и долгое ар в т. п. можетъ пре- 
вратиться въ два слога, то причиною такого же пре- 
вращешя ар неможетъ быть ни его долгога, ши его кра- 
ткость. Ср. П. „Лавровсказо «О Русскомъ полногласн» 
12, гд№ мнзн!е, что русское полногласе неможетъ быть 
савдствЕеыъ доаготы, основано на томъ, что ему могутъ 
соотв тствовать кратке 24. ла въ серб. и чешскомъ, 


в на оборотъ—на случаяхъ долготы гласныхъ. въ серб-. 


скомъ и чешекомъ тамъ, гд® въ русскомъ нзтЪ полно- 
глас. 

в) Прежде, сравнивая слова току и лек, то- 
лока (=этлака= \ЧоКа). я лумааъ, что въ послзднихъ 
двухъ мы им%емъ доказгт“льство всеобщаго стремленя 
языка устранять стечеи! плавныхъ с0 с48дующими со- 
гласными, и что поэт,му стечеше 4к въ 97т04ку есть 
вепремнно явлен!е боле позднее, ч4мъ тодока=тла- 
ка. Олпако теперь шожно видёть слФдующее: въ язык® 
могутъ существовать явлен1я, дающ!я поводъ видеть въ 
немъ стремлен!е устранять сочетая Н4и1да-тиа, но 
это отнюдъ не обязываетъ заключать, что такое слре- 
маене въ данный перодъ всеобще, ни даже, что оно 
стремится подчинить себ вс случаи, кажущеся намъ 
сходными въ такомъ-то, хотя бы самомъ пебольшомъ 
этнографическомъ отдваВ языка. Такое сходство можетъ 
быть именно только мнимымт, на самомъ же д%л8 
отд®дене плавнаго отъ слёдующаго согласнаго иожетъ 
предполагать особенныя услойя, въ родё особеннаго 


п ши ча они иининннячиинаннинанинининнонивь. ини р ао пиньспинньнт. ___ 


Къ истори звуковъ Русскаго языка, ‚117 


топа предыдущей гласной, какъ въ латышсксмъ, —усло- 
ва, при отсутстйы коихъ стечен!е гласныхъ остается. 
Въ частности, относительно славянскаго языка: если 
довустить, согласно съ сказаннымъ выше, что пом щенге 
глухихъ передъ р, 4 въ такихъ случаяхъ, какъ 65405, 
тзрзз, древифе вхъ постпозищи (олекз, 512), то вм%- 
ст® съ твыъ необходимо признать, что въ то время, 
когда первыя изъ этихъ Формъ были общими, славянский 
языкъ не могъ во вс№хъ случаяхъ руководиться стремае- 
н1емъ избфгать стечен1я плавной съ нёмою. На додю 
этого посл$дняго стремлешя остаются случаи русскаго 
1-го полноглася и соотвфтствениые имъ въ другихъ 
славяискихь нарзчяхъ (000, 040=70, 40==ра, ла; ере, 
еде==90%, дю). Если, какъ мы думаемъ еще до сихъ 
поръ, славянскя нарё4я пошли отъ одного языка, то 
доджва была существовать общая славян. Форма этихъ 
оро=ра и пр.,. притомъ, судя по вышеприведеннымъ 
апаломямъ, форма полногласная. Съ другой стороны, 
рядомъ съ нею сущеетвовала въ тБхъ же корияхъ, или 
и въ другихъ, но такого же строешя, и Форма неполно. 
гласная, въ которой съ большою в®роятностью можемъ 
уже предполежить общяслав. 5, %. Кокъ полногласвыя, 
‚такъ и неполногласныя Формы съ $, 5 передъ р, 4 
предаолагаютъ основное ар, а4--мща. На этихъ осно- 
вашяхь мы можемъ построить такую приблизитель- 
ную схему измфиенй ар, ад- ща въ славанскомъ 
языкЗ: 

Если гласный звукъ этого комплекса, пе неизв ст- 
нымъ намъ причимамъ, становился глухимъ, то ояъ и 
оставался еданствеввымъ, а вее сочетане —неполногала- 
сныиъ, такъ какъ полногаас!е 205 (търъгъ и т. д.) 
поздн®Йшее; есаи же основное @& удерживалось въ видё 
чистой гласной, то вм$ств съ этимъ по другую сторону 
р, 4 появлалаеь другия неорганическая гласная. Еще 
въ старо-славанскомъ мы видимъ тотъ порядокъ, ири 
которомъ чистая гласная кория передъ 1, 4 возможна 
только тогда, когда за этими плавными слёдуетъ гла- 
снея; между т8мъ зар у. д-рс0зл., за немногими 
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исключешями, даетъ сочетане вли рз-|-созд., дз--сом. 
(изъ зи-Нсом. и проч.), или ра, за, рю ль (изъ пол 
ноглас!я). Наприм®ръ, возможна такая Форма, какъ серб. 
пр-яор (=0зрпорз), но формы: мотор у. порпорь у. 
перперь невозможвы и замФияются такими формами, 
какъ русское яоропторз-=ст.. слав. прапорз, перенела== 
ст.-слав. яръпедё. Ст.-слав. форма жедеь были бы не-. 
возможна; но была бы возможна (не существующая) 
жьлбь = жАъвь; въ дайствительности— жедьвь. 


Возвращаясь затиъ къ Бепфею, посмотримъ, какъ, 
согласпо съ его мнёшемъ, объясиядась бы Форма м4вдз 
и предполагаемая основвая мраду? 

Разсматривая отношеше корня 42% (ардж), пред- 
полагаемаго въ значени быть б%лымъ, и словъ: скр. 
арджуна, серебрянный (собств. б%лый, св#тлый), агдеп- 
(1, 907-орос къ скр. радж-ата, серебро, Бенфей вахо- 
дитъ, что посредствующею Фориою между ардж и радж 
должна была служить афрадж, образованная подобно 
агаг въ оскск. агареш; что раджата возникло бли 
жайшимъ образомъ изъ враджата  посредствомъ поте- 
рн начальпаго а, встр8чаемой во многихъ другихъ слу- 
Чаяхъ. 

«Это объясняетъ намъ прежде всего появлеше ра 
вм. ар въ санскрит®, пеобходимов при извёстныхь 
условяхъ, напримзръ, въ глаголахь сардж, дарф п 
произвольное въ тарп (1\У), дарв (№), саря, марс, 
спарс, карш. Это появлене основано па Формахъ со 
вставнымъ а: сарадж, дарас, тараз и проч., въ ко- 
ихъ исчезаетъ то первоначальное, то вставиое а, такъ 
что, наприм$ръ, изъ тарая-с]ати можетъ образоваться 

по произволу то таря-сдати, то трапсатиу». 

| «Такимъ же точно образомъ объясвяются и всё 
случаи, гдё въ индо-германскихъь языкахъ при ар или 
сго замфнахъ появляется ра или его зам$ны, напри- 
мфръ, въ скр. зрабб при зарбЪ въ зарбва, при чемъ 
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ср. посредствующую Форму со иставвымъ а, вмевио со- 
отв®тственную зендскую гёрёва; точно такъ скр. пач. 
при греч. лАбхю; греч. ф\ётю при затвиск. {а15060, при 
чемъ скр. бВарз въ ОБарз-ас вполив подходитъ къ лат. 
[0]5, а скр. 0Брадж— отчасти къ фАзт; наконецъ, греч. 
трё-ю вместо трва-ю (какъ вядно изъ скр. трас и 
эпич. аориста ётресса). при первоначально причинномъ 
дат. Цетгео вм. {югзео... Сюда относится и тарасантй 
въ Ригведв, Х, 95, 8. Если во время сложеня этого 
стихотворешя вышеупомянутый глаголъ звучалъь не толь- 
ко трас, но и тарс (какъ въ латинск. (егг вм. 1ег$), 
то согласно съ пайденнымъ общимЪ закономъ, д между 
р ис въ тарас вставное. Если же Форма тоас тогда 
была единственная, то вм%ст% съ Бетлингомъ и Ротомъ 
нужно будетъ принять и очень р8дкЙ случай разд®ле- 
ня тр (въ трас) на тар. Однако понятно, что и это 
объяспено пеможетъ ослабить выводовъ, сдвланныхъ. 
нами До сихъ поръ. Напротивъ, вообще мы будемъ 
объяснять смЗну ар и ра передъ согласвыми, напри- 
мзръ, въ скр. мард и мрад и во множеств другихъ 
случаевъ въ древиёйшихъ Формахъ индо-европейскихъ 
‚азыковъ изъ произношеня ара и тёмъ самымъ устра- 
ним5 иетатезысс р и 4 по крайней мВрз въ древнемъ 
пер1од% этихъ языковъ». | 

Бенфей замфчаетъ далфе, что измёненя ар въ ра 
и ра (черезъ ара) въ санскритВ вельза приписать ни 
стеченю сл$дующихъ согласныхъ, которымъ могли бы 
быть объяснепы лишь изкогорые случаи (наприм8ръ, 
драиитум, дракицами вм%сто дарщтум, даркийамм), 
но не Формы сравнительной и превосходной степеней, 
каковы храсамс отъ кор. харо, трапцамс оть таря, 
ни ударешемъ, падающимъ на сяВлуюш!й слогъ. Вооб- 
ще этому явлению въ санскритВ онъ ненаходитъ ника- 
кого удовлетворительнаго объясненя, въ отличе отъ 
вышеупомянутаго образованя р, объясняемаго товиче- 
скими условями. (ВепЁеу $$ 24—26). 

Прим ная это къ занимающему насъ вопросу, мы 
_видимъ слёдующее: 
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Относительно Формы млад, ня основаи одного 
вышесказаинаго, возможны два предположен!я: а) опа. 
непосредственно примыкаетъ къ санскр. мрад, и тогда 
возникновен!е ея изъ полногласнаге марад должно быть 
отнесено ко времене гораздо 604%6 раннему, чВмъ вы- 
ДФлен!е славянскаго азыка, При этомъ м040дз бызо бы 
по порядку вторымъ полногласэмъ и могло бы возник- 
нуть только изъ м4ад5, такъ какъ въ противномъ сду- 
чаё нужно бы допустить, что единства славанскаго язы - 
ка никогда небыло, а прямо изъ основнаго языка выдё- 
лились дв вЪтви: одна русская съ оро, 040 и пр., дру- 
гая, которая уже выдфлилась изъ единства съ основ- 
нымъ языкомъ потерею перваго а переходной Формы 
ара. Невёроатность такого предположен!я очевидна. До- 
статочно указать на общепризнанное положене, что 
славянскому вранз и т. п. въ ближайшемъ язык —ди- 
товскомъ, соотвфтствуетъ \’агпаз. Такихъ славянскихъ 
Фориъ каковы 24405, которымъ уже въ санскритВ есть 
вполн$ соотвётствующия (мрад), мы неможемъ при объ- 
яснени отд$лать отъ такихъ, ГдВ слав. с034.+ра + соз. 
и ор.—скр., лит. с014.--ар-Нсоза. СаФдовательно, пер- 
вое совпаден!е съ санскритомъ случайно. 

6) Остается, стало быть, только принять, что слав. 
м4а05 образовалось уже на славянской почв8 и имЗетъ 
съ санскритскимъ мрад только отдаленную, посредствен- 
ную связь, состоящую въ томъ, что 0об8 Формы сами 
00 себ произошли сходнымъ образомъ, посафдияя изъ 
м.р,д, а первая—какъ? ФЗдёсь опять возможно два 
предиоложешя: во-первыхъ, м490д5 изъ м040д5, а это 
изъ малад, при чемъ русская Форма оказалась бы древ- 
пею общеславянскою, и во-вторыхъ, м4а0дё и м№м04005 
независимо другъ. отъ друга—изъ. маладъ, при чемъ 
только эта посл®дняя Форма быза бы общеславаянскою, 
и то только въ такомъ случа, если бы полабское \гаг- 
па и т. п, оказалось позднёйшимъ. 
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Кажется, что изложенный здёсь взглядъ Бенеея въ 
настоящее время` можеть служить намболве надежною 
путеводною митью въ  изсафдоватяхь © русскомъ 
подпогласи и о томъ, что соотв®тствуеть ему въ дру- 
гихъ славянскихъ языкахъ. Незабудемъ здёсь также и 
Биленштейна. Не первый разъ приходится видёть, что 
свётъ ца явленя. давнаго языка, особенно на таюя, 
которыхъ развит!е предшествуеть нпачалу письменности, 
‘падаеть со стороны, с0вефмъ изъ другой области, 
языкознаня. Но упомянутые ученые могли дишь сторо- 
нею коснуться нашего предмета, о многихъ частностахъ 
котораго они; быть можетъ, и незнали. Изса$доватедамъ, 
бое звакомымъ се славанск. языками, остается здёсь 
еще много дёда. Нельзя пренебрегать и тёмъ, что доныцв 
‘сдвлано, ибо, благодаря всегдашней иепосл®доватедьности 
челов ческой мысли, даже ошибочность общаго р шендя 
вопроса иеуетраняеть совершенцоа вфрвыхъ взгаядовъ 
на входящая въ него частности. в № же з 1 


2. г. Шерцль ’(Сравн. граматяка слав. и друг. 
родств. языковъ Г, Харьковъ, 1871, $$ 104—105) раз- 
сматриваетъ русское полногласе;, какъ частный случай 
общаго явления, которое онъ называетЪ «вставкою сее- 
динительной пли вспомогательной гласной», то.есть 0боб- 
щая, см шиваетъ то, что обыкновенно и не беазъ оёне- 
ваня разъединяютъ. У него подъ рядъ: такю случаи, 
какъ русск. 06-е-уз (при овца); такъ называемая с0е- 
динительная гластая передъ окончантемъ ивопред%л. ная. 
тм (дВлати, творити ит. п.? почему только передъ этимъ 
окончашенъ, а не и передъ другими?), хотя эта г2с- 
наз «по особевиому своему характеру отвоситея иъ 
систем спряжешя, а не принадлежить къ авленямъ 
исключительно фонетическимъ»; таке случаи, какъ ст.- 
слав. анзгелъ, корз-кодиаъ и, наконецъ, русск. оро==ра 
и пр. 

Относительно этого посл®дняго думалось бы такт: 
положимъ, мы задались вопросомъ, которая изъ двухъ 
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гласныхъ, составляющихъ русское полногласе, вставная. 
и р8шили, что первая; тогда въ пояснеше пашего мн%- 
ня мы приводили бы только таке случаи изъ другихъ 
азыковъ, въ которыхъ изъ двухъ гласныхъ при р, 4 
вставлена то же первая. Хочеть ли такъ поступать и 
г. Шерцль? | 

«Русск!Й языкъ, по видимому, произношенйе спертой 
согласной, соединенной со сл®дующею за нею плавною 
р или 4, пакодать ифсколько затруднительнымъ *), и 
потому онъ старался пособить этому недостатку обык- 
‘новенно въ такихъ случаяхъ вставкою вспомогательной 
‘гласной» (стр. 339) **). Стало быть, напримёръ, въ 
*04065 вставленный звукъ есть первое 0, что высказано 
ва стр. 349, а на предызущей еще опредёлительн%®е 
сказано, что «дж, 0% переходятъ въ еде, ере, дю даже 
ВЪ 040». 

На одномъ. вубличномъ диспутё намъ пришлось и 
слышать изъ устъ г. Шерцдя, что онъ считаеть оро в 
проч. разложенемъ ра п пр. | 

«Самое лучтее объяснене этой вставки доставляетъ 
азыкъ древне-бактр1йск!Й; сравней!е съ дрекне-бактр@- 
скими вставками потому особ-нно важно, что обнаружи- 
заетъ упомянутое явлене въ полномъ его значеши, тог- 
да какъ русское полногласе изобличаетъь только одну 
его сторону. Вставка © въ древие-бактрйскомъ азык® 
имфетъ двоякое отношеше (7), смотря по тому, проис- 
ходить ли она въ средий8 слова, или въ начал; въ 
первомъ случа вставка гласной в происходить не толь- 
ко пра р, но и при другихъ согласвыхъ, во второмъ 
же случа къ р присоединяется не только ©, но и дру- 
га гласныя, именно $, и» (338). Савдуютъ примёры, 
между прочимъ, 4&4агеса и дайетав!, изъ которыхъ, по 


*) А слава, трава, право, братз, рад», дробь, объ, 
126%, зрибз, и иножество другихъ еловъ? 

**) Значить ди это, что такихь явленй, какъ полноглаею, 
‚въ руссжонъ языкь иного, или только—что они обыкновеины въ 
другихъ явыкахъ? 
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Щерцаю, явствуетъ только то, что «иставка всиомогатель- 
ной гласной неограничивается однимъ звукомъ р» (стр, 
339), то-есть, что.6 позвляется не при одыомъ у, меж- 
ду т%мъ какъ для нась авствуетъ, что въ отихь при: 
мфрахъ вставка появдается я0сдь согласной, а не яо- 
2ед5 нею. вакъ по миёншю г. Шерцадя въ русокомъ, и 
что, стало быть, эти примёры съ точки зрёша г. Шерц- 
48, ни чуть педолжиы объясиать русскаго полиоглася. 

«Если г стоитъ въ вачадВ, то оно можетъ прини. 
мать передь собою, кром® 6, еще гласныя $ иль м (а 
въ такихъ случаяхь тоже соотвфтствуеть санекритскому 
в): ага, польза, =агЩа...; И, ранить, сьр. гв, 
ого, олакать=Фекр. ги...» (стр. 339). 

Часть этого мы совсёмь отказываемся понимать: 
если въ агёфа первое а равно санскритскому а. то ка, 
кимъ же образомъ вставка е можеть быть пом щена въ 
этоУЪ с108% передъ 12? Это, однако, не описка, ибо 
друге примры показываютъ мамфрен!е говорить © встав- 
к& передър. Отвошеше другижъ примфровъ къ подноглаь 
сю (118, ига), при которыхъ можно бы сослаться и 
ва Шлейхера, Сошрепд аш, $ 28, гдВ это явлеше связаь 
но съ другимь др.-бактрйскимь ($ 26), невоказано, а 
заслуживало бы объяснешя, потому что за характерную 
черту русскаго полноглас1я считалось то, что въ немъ 
оро и пр. стоитъ посВ согласной, а не. въ мачазв слю- 
ва, такъ какъ № въ кл сюда цеотиосилось. 

«Чаще всего (въ др.-бактр.) яерв05 г стэвиытся в: 
бгехи, прамой=жескр. гва (рджу) и проч.». (стр. 339). 
Если г. Шерцаь думаетъ, что приставиой эвукъ есть 
ЗАфсь первое е, то нужно было показать, почему онъ 
такъ думаетъ, такъ какъ уже ва осцоваши  Бопапа, 
У. Сг. 1, $ №, стр. 2и $ 44, стр. 74 (не говоря уже 
о вышеизложениномъ взгдядв Бецфез) можно было бы 
заключить, что здвсь дёйствуетъ тотъ же зэконт, что 
въ даФагеса, то-есть, что ёрё происходитъ изъ основиа- 
го ар, при чемъ второе е вставное. Изъ этого опять- 
таки сл%д0ва40 бы, что ори томъ взгаядВ, который 
г. Шерцаь им%етъ на русское полногаас1е, онъ недол- 
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женъ бы сравнивать этого явлешя съ такимъ, какъ 
зенд. ёрбзу. | 

«Нъ древияе-бактрёйскомъ его звукъ 6 посл соглас- 
ной г, должно быть, произносился слабо, равно какъ и 
въ древне-болгарскомъ языкё пазвукъ з посяВ р; это 


авствуеть уже изъ сравнеша др.-бактрскихь словъ_ 


Фагбс, рагёе (древне-персилск. рагс)»... и пр. (стр. 
340—341). Приводимые за снмъ пять прииёровъ, вачи- 
ная съ дагёс, вс® имёютъ арё, а не объяваенное дву- 
мя строками выше еге, иоторое встрёчаемъ только въ 
шестомъ и седьмомъ примЗрахъ. Неточность неособен- 
но важная, но характериствчная. 

«То е, которое въ упоманутыхъ примфрахъ (МВ 
съ аге) сафдуетъ за соглас г, совершенно соотв®тству- 
етъ др.-болг. *, паприм$ръ, регепажядзнз; опущешемъ 
перваго е м изыфненемъ г въ | является лат. репи...; 
др.-бактрйск. теге{а == мрзм6ь...... Въ слабому е, сд%- 
дующему посл г. присоединилось еще другое, передъ 
г, отличаясь теакимъ же характеромъ. какъ первое, в 
представляя подобнымъ образомъ гласвую глухую *). 
Одна полная гласная развётвилась здфсь собственно ($?) 
ша двое, при чемъ отдёльныя ея части утратили ту вы- 
разительность, которая быдла свойственна полной глас- 
ной. Древне-болгарск!й азыкъ удержалъь одиу только 
глухую гласную, дополняя возникающий  всддстве это- 
го ведостатокъ особевнымъ напирашемъ на 4, р, не- 
оридавая имъ, однако. звачешя настоящихъ гласныхъ. 
Протипозожность этому является въ языкв чешскомъ — 
съ одной и русскомъ—съ другой стороны. Въ чешскомъ 
изыкё откинутые вазвуки зи 5 поставили однимъ ра- 
зомъ ди © въ рядъ гзасныхъ; русск языкъ, на обо- 
ротъ, ие только возобновиаъ вастоящ!й характеръ осдаб- 
леннаго 5, измФыяя его поса% р, 4 въ о (—а), но при. 


*) Зачвиъ же авторъ ставитъ звакъ краткости только издъ 
вторынъ с въ регбпа, а ие вадъ обонии, какь и принято съ 
основаненъ? Хочетъь ли окъ этишъ выразить его первенство и4м 
его тождество въ э? 
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сивокупизь еще, нодобио древне-бактрйекому передъ д 
в р новую гласную, хотя, конечно (почему «конечно?» ), 
вовый эвукъ уже съ самаго пачала представлалъ вастоя- 
Щую гласиую *); въ начал% прибавочный звукъ асте- 
ственно соотв$ствовалъ древие-бодгарскому $, а только 
въ дальн @темъь развитии языка оиъ могъ устаповиться 
эъ характерв полной гласной. Остальное его развит, 
усилене или ослаблене зависёло тольмо отъЪ улдареша, 
вродолжающаго гласную ударяемую и сокращающего не- 
ударяемыя. Древние бактрийск@ п русеюй азыки здьсь 
совпадаютъ» (стр. 341—344). 

Кром вид®япаго нами уже выше ошябочнаго взгля- 
да ва происхожден!е зендск. брё, замфтимъ здёсь сл%- 
дующее. Произвольно предположенше, что въ этомъ 6рб 
6 произносилось глухо; объ отомъ см. Ворр., Уег 1. 
Се. 3, 1, стр. 55: кратчайшая гласная 6, какъ ее на- 
зываетъ Боппъ, неесть непремфнио глухая. Выдумане 
какое-то «иапиранье» наф, 4 въ старо. славанскомъ. 
Главное же въ томъ, что по г. Шерцаю выходвтъ, буд- 
то русскому 10л0ва должно соотв®тствовать ст.-сдавян. 
:430а и чешск. Шуа. Онъ, конечно, знаетъ, что это ие 
такъ, но это ему невришло въ голову, когда онъ пм- 
салъ. Русек. олова, согласно съ его словами, произом- 
20 ИЗЪ $4568, откуда — 1.4504 или 304204 (хорошо мераз- 
беру, такъ или иначе). Если же отсюда вышло 304068, 
то это ма перекоръ закону г. Шерцдя, по которому 
отеттств1е ударения должно бы удержать оба о на сте- 
пени «пазвуковъ», 

«Такъ какъ руссюй языкъ между др.-болгарск. 
Не уже весьма часто пеполегаеть различя (песонъ— 
О%сокъ и др.), то тамъ, гд® въ. др.-болгарскихь  фор- 
махъ является 2%, 4%, зам тво вляв!е русскаго волно- 
тлася (ша что7): 40 и рю переходатъ въ 646, ере (—25 
даже въ 040)», (стр. 343). 


*”) Стало быть, ъз ив мастоящая гласмая, а эназвукъя. 
Пусть будатъ и это слово, ие только и пазсух» гаавнаго звука 
все-таки пастояний главный звуиъ. 
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‚› . @ткуда эзялось р, 4%, объ этомъ ноговорится. 
Что ипесается остального, то, во вервыхъ, ошибочно 
бульто бы смёшеше 2 и в древнфе позноглася; во-вто- 
рыхъ, такое емфшеше свойственно частн русскихъ на- 
р%чий, а полногласе—всфмъ; втретьихъ, зеключеще, что 
всдфдетые безраздищя № в 6 изъ чрюзь доджио выйдты 
не чрезъ чаи. въ этомъ род8, а полногласиое черезз. 
непостажимо. сы 

_Ворочемъ, по моему мн®н!ю. г. Шерцдь сдфлалъ 
одно зам чане о полноглася (стр. 314 въ концё и 315 
вач.). достойное впиманя, но подтвердилъ его плохими 
рим рами. Именио, справедливо, что положещше: ‹«рус- 
скимъ оро, одо соотв тствуезъ въ сродыыхъь (не сла- 
ванскихь) языкахъ аг, 21, а русскимъ ра, дв, ръ. 4% 
и проч. въ сродныхь--га, [а и пр.», въ своей всеобщ. 
носты ошибочно. Изв®стны примфры, какь драмати— 
огни ге. и пр. Но положеше это можетъ быть не устра- 
нено, а зишь изыфнено такимъ образомъ: «Русское 
полноглас1е лредподазаеть въ вачалВ славянскаго язы- 
ка ман въ пер!од$, бльжайшемъ въ возникновеню это- 
го языка. осповныя Формы съ гзасною ивредъ р, 4. а рус. 
ское (общеслав.) ра. ла (ро, 2%), 0%, дь предполага- 
етъ' Формы съ гласною посад р, 4». Друге языки шли 
своими путями. а потому могли остаться, наприм$ръ, 
дрн аР., ог и пр.. и тамъ, гдё возникли въ славянск. 
язык$ ра. р и пр., непзмфнивиияся и въ русскомт. 

Предположене о томъ, что въ русскомь нолио- 
гласи первое 0, е есть вставное, сл$Вдовало бы за- 
шищать именно тёми средствеми, которыя г. Шерцдь 
отвергаеть. Ошъ думпеть, что ‹ин%ню  Добровскаго, 
но Которому „въ полногласы русскаго языка оказы- 
зается ‚ваще Финской отрасли (чего?). нетерпящей 
въ началВ словъ двухъ согласыыхъ, опровергается про- 
стымъ указашемъ па древ.-бактрйск эзыкъ, въ ко- 
торомъ трудно бы найти Финсме элементы, а еще труд- 
не доказать» (стр. 342). Но можно было бы разсуж- 
дать и совершенно иначе, ЁКсли бы какя-либо сообра- 
жевя сдфаади дан насъ а ргог! взроятвымь, что обще- 
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славянская Форма русскихъ полногласныхъь словъ есть 
Форма съ ра, да, р, лю послав согласной, то нисколь- 
ко ненуждаясь въ предположеши Финскаго вияшя, мы 
вашаи бы въ мадьярскомъ языкв готовую эналог!ю длч 
русскаго полноглася. Согаасно съ этимъ, общерусское 
черемз можно было бы выводить изъ чрьйз вовсе пе 
потому, почему въ угорско-русскомъ встрёчаются, на- 
прим%ръ, Формы бороцква (изъ бросква), жилип (изъ 
жльбт) (МЫ. Егетауубщегь.), то-есть, не въ силу 
мадьярскаго вяя, а лишь 700обно тому, какъ изъ 
славянскихъ др0б. зрькг, срьмг, ждьбё, класз вышли 
мадьярск:я ФагаЬ (Ёизит), 80г08. зхегеш, 7зе]еБ, Ка- 
]1а57 (М1. 1Ь.). Конечно, и это, сходство оказалось бы 
зишь отдаленпыхъ. Нужно было бы изыскивать причи-. 
ну, по которой во мпогихъ русскихъ словахъ, каковы: 
братъ, прудъ н р., начальныя сочетая тшив--Ифи! а 
остались нетровутыми. 


А. Потевбния. 


—— 


О СЛОВЗ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЪ. 
(Продолженте.) 


Въ 1847 г. Сенковеюй помфетилъь въ евоемъ журна- 
лв (Библ. для Чт. 1847 г. № 9, литер. лёт. стр. 1.) 
`замзтку о Слов, по поводу перевода Бергоиъ Краледвор- 
ской рукописи. Здзеь СенковскЙ старается навлечь т®нь 
подозр%н1я на подлинность Слова, обращая ВНИиЗН!0 На т, 
что отерыт!е его совпадаетъ со временемъ поддфлокъ ста- 
рыхъ памятниковъ въ западной Европ: „Во второй поло- 
винё прошлаго столзт1я, говорнтъ онъ, нзеколько отлич- 
ныхь Талантовъ ВЪ Ангии пустились - вдругь в& поддфх- 
ки. Чаттертонь и Макферсонъ пр1обрзли даже славу ими. 
Почти повсюду стали открываться народныя пфсни. Въ 
это время открылось у. насъ, неизвзетно какъ,® Слово 0 
Цол. Игорев8, & въ Богеми ЕКраледворекая рукопись. Вев 
подобныя находки непремВнно въ одномъ спискЗ. . 

Въ 1848 г. вышло сочинеше Буслаева „О вмяни 
христ'анетва, на Славянскй языкъ.“ Въ первой главв его _ 
подъ названемъ: „перодъ миеологическй“ Буславвъ, разема- 
тривая взровашя въ связи съ народными преданями и эпи- 
‘Чесвини формами, старается при этомъ пояснить и нВко- 
торыя темныя выраженя въ Слов, какъ напр.: смагу ин- 
чучи вЪ пламянв роз, кошя поють, стдзи глаголють (ет. 
25), дивъ кличеть верху древа (стр. 28), обида вступила 
.‚ дЪвою, всплескала лебедиными крылы (33 стр.), синяя мол- 
н!я (стр. 60), изрони жеичужную душу (71—72). Ве эти 
выраженя онъ объясняеть на основами народныхъ предв- 
Ш, древнзйшихъ представленй о разныхъь предиетахъ® не 
только у Славянекихь народовъ, но и у другихъ Европей- 
‘скихъ, особенно у Герианцевъ. Сказанное здВеь кратко въ 
послвдетви развито ииъ подробнзе въ другихъ сочинешяхъ. 
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Въ 1849 г. Венелинъ въ своемъ сочинеми „Ёрити- 
ческля изелёдоватя объ истори Болгаръ“ пытался дока- 
зать, что Боянъ Сл. о Поз. Иг. есть еынъ Болгарскаго 
короля Владимира (ум. 931 г.), котораго слава, какъ по- 
эта, такъ вознеслась, что онъ проелыль въ суевёрномъ 
простоиъ народВ колдуномъ, превращающимъь волковъ въ 
людей и обратно. Свое инфые Венелинъ построилъ на сл$8- 
дующихъ предположеняхъ: 1) Достов8рно, что Боанъ Вла- 

дим!ровичъ могъ ристать по троп ИЛИ дорог$ Трояновой, 
ибо она находилась въ Болгарской ‘державЪ. Но было бы 
ве понятно, зачёмъ пфвецъ Игоря заставиль бы Русска- 
го пзвца Бояна ристать въ Болгари, по дорог Трояно- 
вой, на горы Балканск1я. 2) Пфвецъ называетъь Бояна пзв- 
цомъ стараго времени; с1е же старое время въ отношени къ 
Игореву пфвцу падаетъ’ именно. на время Бояна Владим- 
ровича, въ которое Русеюме еще не могли имфть своего по- 
эта и тому Боянъ не могъь принадлежать другому наро- 
ду, кромз Болгарекаго, который гораздо прежде Русскихъ 
вкусилъь плоды образованности и просвфщевшя. 3) П$вецъ 
называеть Бояна вфщимъ, т. е. предсказателемъ, колдуномъ, 
волшебникомъ, что именно и приписывается Болгарекому 
Бояну. 4) По видимому пзвецъ Игоря. читаль пЪфеноп8ня 
Бояна, ибо онъ въ краткихъ словахъ изобразилЪ характеръ 
его сочиненй; онъ говорить, что Боянъ воображешемъ сво- 
ииъ раетекалея по деревьямъ, или рыскаль сВрёыъ вол- 
комъ по зеилБ и парилъ орломъ по поднебесью, т. е. что 
воображене Бояна было самое пылкое, живое, увлекающее 
и обвораживающее его слушателей или читателей и что Бо- 

яиъ употребляль выражешя метафорическля, и елогъ его 
ет обильный, восточный. По одному преданю нашъ п%- 
вецъ не могъ судить о дух его пзенопфия съ такою’- р%- 
шительноетью (стр. 268—265). . 

Въ 1850 г. Буслаевь налечаталъь статью: „0Объ 
эпическихъь выраженшяхъ украинской поэзи, по поводу вы- 
хода сборника украинскихъ пфеенъ Максимовича“ (Москвит. 
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1850 г. № 18, отд. натки съ 19-Й стр.) Здфеь онъ но- 
вториль сдфланныя Макеимовичемь въ сборник сличеня 
мВетъ Слова съ подобными имъ м%етами въ украинекихъ 
пфеняхъ; но только привель замфчашя Максимовича въ 
порядокъ и указаль пропущенное имъ. При этомъ онъ ука- 
залъ на важность для науки такого сличешя въ сл®дую- 
щихъ выраженяхъ: во-1) оно укажетъь на существоване 
иногихъ нынфШнихъ эпическихъ формъ народной поэзи 
уже въ ХП в.; во 2-хъ.) выставитъ на видъ проетоту и 
безыскусственность языка Слова, въ которомъ прежне тол- 
кователи и критики видфли одну вычурность и неесте- 
с"венноеть, и въ 3-хъ) объяснить южное происхождене 
Слова, доказавъ ближайшее сродство его съ русскою поэз1- 
ею, именно южною. Самое сличене онъ предетавляетъ въ 
слвдующемь порядЕЗ: 1) предетавлеме битвы въ образ 
жизни земледфльческой, 2) уподоблене битвы пиршеству, 
3) изображене приближающагоея войска въ образВ грозной 
тучи, 4) мощене мостовъ добычей, 5) назвае Днзпра 
славутой, 6) употреблеме Дуная въ нарицательномъ смыс- 
л8, 7) символическЙ образъ кукушки, 8) предетавлете 
людей въ образ птицъ и зв$рей (25 —27) и участе звЗ- 
рей и птицъ въ битвахъ (31—36). 

Въ томъ же 1850 г. Мей (Москвит. 1850 г. №22, 
2-е изд. 1856 г. № 30.) перевелъ Слово на современный 
языкъ стихами, похожими на разифръ народно-русскихъ 
стиховъ про веселыхъ молодцевъ Новгородекихъ, какъ. вы- 
разилея Максимовичъ (Моеквит. 1855 г. № 1; переводъ 
Герб.). Этотъь переводъ почти остался не замЗченнымъ въ 
литературв. Появилось одно только библографическое из- 
въете о новомъ переводв и то уже въ слёд. 1851 г. (Библ. 
для Чт. 1851 г. №1. т. 105. отд. 6 стр. 41—43). 

Въ 1852 г. РЪляевъ, при издани Слова 0 вел. кн. 
Диитри по списку Ундольскаго, въ предисловии высказахъ 
нзеколько зам чан! объ отношенши его къ Слову о П..Иг. 
(Врем. общ. ист. и др. при Моск. Унив., кн. 14). „Ма 


7*. 


98 Филологическя Записки. 


томъ основани, что въ Слов о Димитри есть указане 
на Бояна и Слово о Полку Игорев, говорить Бзляевъ, 
ин не имемъ причинъ отвергать. что Слово о Пол. Иг. 
въ древности хорошо было извЪетно на, Руси, что оно поль- 
зовалось большимъ уважешемъ, какъ изящное, образцовое 
поэтическое произведене, что его изучали, ему подражали; 
прим ръ этого подражая представляетъ Слово о Димитрш.“ 

По поводу изданя БЪляевь явилась замфтка въ Отеч. 
Зап. (1853 г. Янв. № 2., отд. 5, стр. 23—25). Въ ней 
проводится мыель о сходетвз Слова со Сказатяиъ о Дмит- 
ри на основати пропуска въ начал какЪъ ВЪ томЪ, такъ 
и въ другомъ и на основави заимствованй  послВднимъ 
изъ перваго. 

Въ 1853 г. вышелъь 3-й томъ истори Росйи Со- 
ловьева. Въ немъ о Слов высказываются слфдующя ин%- 
ня: 1) Слово возможно было въ древней Руси, судя по 
подробностямъ похода, сохранившимся въ лётописи (ст. 109 
10.2 изд. 1857 г.); 2) оно дошло не вполн%, & съ пропуска- 
ши напр. поэтическаго сказаня о подвигахъь Мономаха и 
о ‘томъ, что проиеходило въ степи, послВ его смерти 
(стр. 111); 3) Владимръ старый есть Владимъ Моно- 
махъ (стр. 110); 4) въ Слов гораздо боле превовно- 
‚вится похвалами Всеволодъ, ч%иъ Игорь (стр. 111); 
5) ‚сочинитель отъ имени Святослава обращается къ князь- 
анъ (112). Въ 226 прим. къ 8 т. Соловьевъ предетав- 
вяетъ иЪеколько историческихъь и филологическихь  объяс- 
жен разныхъ ифстъ Слова; изъ нихъ удачны:  иноговой 
—евитетъ Ярослава; нъее зло княже ми не пособ1е. . 

Ва Временник8 Общества ист. и др. рус. при Моск. 
Унив. ‘ки. `Вяземеый началъ печатать свои зам чашя на 
‘Слово о Пол. Иг., (Начьло напечатано въ’ Вр. 1851 г. 
чин. 11-я, продолжене съ 7 5 во Вр. 1853 г. вн. 17, окон- 
‘аыне съ 68 $ вифетВ съ напечатаннымь во Времен. выш- 
‘во отдфльною внигою въ 1375 г.). Эти заифчаня любопыт- 
аы постВмъ яовымъ взглядаиъ на Слово, которые высказы- 
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ваетъ здзеь Вяземемй. Самымъ замВчатяиъ предшествуеть 
предислов!е. Въ немъ авторъ говорить сначала о сродетвв 
Греческаго народа съ Славянскими и въ частности съ Рус- 
скимъ, о вмяюи Греци на Росйю до Святослава, о вля- 
ми Византской мтрекой словесности на Русскую въ ХГ и 
ХИ ет. о томь, что пВвець Игоря изучаль Гомера и Ев 
рипида. Послё этого онъ ставить вопросы, которые обык- 
новенно раждались и раждаются при изучени Слова. Пер- 
вый вопросъ касается подлинности Слова. Для рёшен1я его кн. 
Вяземеюй разсматриваеть современное Слову состояще обра- 
зованноети, литературное направлен!е того времени въ Росси, 
въ Восточной импери и на запад. Раземотр8вши письмен- 
ные памятники ХП в., находящееся въ отношенш съ Сло- 
вомъ, кн. Вязэмеюй дфлаетъ такой выводъ: „Единство, явзяю- 
Щееся въ литературномъ направлеши ХП ст. между везми 
современными писателями Восточней имперши, Гермаши, Фран- 
ци и Русскимъ пёвцомъ, & также и общее стремлеше къ 
изученю 'Троянскихъ сказаюй и соединеше истори новёй- 
шихъ европейскихь племенъ съ древними родами, сильно 
подтверждаютъ въ историческомъ отношени подлинность (Со- 
ва и современноеть его съ событмемъ, въ ономъ изложен- 
ныиъ. Но ни въ одномъ памятник стфреилеше это не пред- 
_ ставляется съ той силой, какъ въ этой пфенз. Везд$ видны 
слВды учености и подражатя латинскимъ родословямъ.“ Вто- 
рой вопросъ—о нарёчи Слова у Вяземекаго не представля- 
етъ ничего новаго: „оно славянорусское“, какъ думали и 
предшественники. Трет вопросъ—0 размзрВ Слова; Вявен- 
сей здфеь приводить прежая мн%зня и ве приходитъ къ 
положительнымь заключеншяиъ. „Для разрьшеня этого вопро- 
са, говорить онъ, слёдовало бы сравнить Слово съ совре- 
меннымъ ему стихотворенемъ въ Византи и на Западё. 
Весьма иожетъ быть, что Слово предетавляетъь соединене 
прозаической р$чи съ лирическими порывами и даже откли- 
ками хора.” Четвертый вопросъ — о языческомъ и христанскомъ 
элементВ въ Словз. Считая нравственное и духовное направ- 


100 Филологическ1я Записки. 


леше п№ени чисто христ1анекимъ, кн. Вяземекй язычесый эле- 
ментъ старается объяснить тёмъ, что онъ завиефлъ не столь- 
ко отъ автора, сколько отъ времени и людей, описываемыхъ 
въ Слов, а языческя повфрья, какъ видно изъ лзтописей 
и пастырекихъ поученй ХП в., тогда были въ силВ; упо- 
минане Дажьбога, какъ родоначальника Русскихъ, объяеняет- 
ся общимъ тогда увлечемемъ прививать свою родоеловную 
къ миеическймъ родословнымъ. 

За предисловемъ слфдуетъ разд$леюме Слова на 3 ча- 
сти и на 16 пЪеней; за раздфлеюемъ находится оглавле‘ие 
вефхъ примфчанй, даже и тфхъ, которыя тогда не были 
еще напечатаны. Изъ напечатанныхь примфчан особеннаго - 
вниман1я заслуживаютъ 3$ 2, 3, 4,65, 11, 12, 13, 15, 
37, 46, 55. Въ этихъ параграфахъ кн. Вяземеюй старался 
доказать, что пзвецъ Игоря быль хорошо знакомъ съ гре- 
ческими языческими гисателями и въ нфкоторыхъь мфетахъ 
подражалъь имъ, что упоминаемый въ Словз Боянъ есть 
Гомеръ. Сначала онъ приводитъ доказательства о изветно- 
сти Гомера на ютф Росеи у Борисоенитовъ, Фсылаясь на 
34-ю рфчь Длона Хризостома, здёеь же старается доказать, 
что и на запад$—въ Ангии, Франши и Гериаши вроиз 
Троянскихъ сказашй®,1арега и Диктиса, писатели изучали 
отъ Х по ХШ в. и самого Гомера. Изъ славянских ис- 
точниковъ, указывающихъ на извфетность Гомера въ древ- 
ней Руси, кн. ВяземскЙ ссылается на слфдующие: 1) Въ жити 
Кирилла и Мноод1я сказано, что Вириллъ „навыче всей 
вишней мудрости, грамматик® же и Омирову стихотпорен!ю. “ 
2) Въ Росаи изъ ВизантШекихъ писателей изучаемы были 
боле всего Василй Велиюй и Григорй Рогословъ, бывше 
покровителями классическаго образованя. 3) Руссмй пере- 
водчикъ послашя папы Леонта къ Флорану на Евтимя 
говорить въ ХИ в., что онъ немощенъ въ Омировекихъ 
и риторскихъ внигахъ. 4) Въ Ипат. лфт. 6141 призо- 


дитея изреченме изъ Гомера, не встрёчающеея у Гомера: 
„0 лесть зла есть,“ 
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Характеристику Бояна во ветуплени Слова вн. Вязем- 
СЕЙ дфлитъ на дв части: одну относить къ Гомеру, имен- 
но— растекалея иыелю по древу-—-намекъ на его воспомина- 
.е про древе роды и подвиги предковъ восп8ваемыхъ 
имъ героевъ,—с$рымъ волкомъ по земли — указане на, глубо- 
к1я, географическая позканмя творца Илмады, —сизымъ ор- 
ломъ подъ облаками, т. ве. Зевсовымъ орломъ, упоминаемыиъ 
У Гомера [5 4.]. Другую часть характеристики ЗВязеисвЙ 
относить къ Русскииъ пфвцамъ происшествй временъ пре- 
емниковъ св. Владимра, которые, по Русскимъ народныхъ 
пзенямъ или былинамъ, обыкновенно сравниваются съ со- 
колами (54). Сльдующи за симъ выраженя — „Боянъ не 
10 соколовъ пускалъ на стадо „лебедей, & свои в ще пер- 
сеты клалъь на живыя струны“ — относить уже опять къ 
Гомеру, полагая, что этими выражемями пФвецъ будто бы 
хотёлъ обозначить свое предпочтене Бояну-Омиру, не упо- 
треблявшему обычныхъ приступовь (5 5). Въ воззванши 
пзвца къ Бояну: „о Бояне, соловю стараго времени“ кн. Вя- 
земск находить сходство съ воззватемъ хора въ Еври- 
пидовой трагеди „Елена“ къ соловью Гомеру ($ 11). 
ЗлдЪеь же Вяземсвй характеристику Бояна, —свивая славы 
0б& полы, рища въ тропу Трояню чрезъ поля на горы, — 
объясняетъ тавъ: „во вез вЪка было расположене свивать 
славу своего имени съ славою Троянъ; тропа Трояня зна- 
чить возвратный путь Троянъ, слфдъ проложенный на го- 
ры и возвращающийся на себя; „того внуку“ значатъ — вву- 
ку Троянъ. Ведене родовъ отъ Трояна находится у франв- 
сквхъ историковъ, въ Норманскихъ и Германекихъ _ поэ- 
нахъ и другихъ западныхъ произведеняхъ до ХУШ в. [5 
11]. 0 вмяюи ва Слово Гомерическихъ сказанй о Троян- 
ской войн Вяземеюй особенно подробно говоритъ въ $ 55 
при объяснени стиха: встала Обида въ силахъ Лажьбожа 
внука, вступила дЪвою на землю 'Трояню, веплескала ле- 
бедиными крылы на синемъ морз и Дону илещучи, — подъ 
Обидою онъ здфеь разумфетъ именно Елену, дочь Немизи- 
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сы или Лиды и Зевеа, превращеннато въ лебедя, ветупив- 
шую на зеилю Троянскую для погибели силь Прама. по- 
тонка Дарданова. На это приводятся слёдуют!я доказа- 
тельства: Еврипидъ въ ОрестВ даеть Елевв по отцу-лебе- 
дю прозване лебедокрылатой; въ Андромахв Еврипида Еле- 
на назвава лебедью; назваюе Елены дЪвою весьма древ- 
не; она есть въ Ореств Еврипида и у современника Игоря 
Чечеса. Елена въ языческой словесности, по толковав!ю 
Гностиковъ, есть символъ  взволнованной пытливой души, 
она духъ, неудовлетворяемый въ ограничивающемъ его по- 
рядЕВ вещей и склонный въ нарушению сего порядка, къ 
познаню и ЕЪ преобладаню. Во-вторыхъ, она воспринима- 
етъ на себя и изображене самой цфли ея безпокойства, 
верховное управлен!е дзлами сего м!ра. На сей мысли 0ос- 
новано сказае древнихъ, что Греки и Трояне дрались 
за идолъ. Въ-третьихъ, она воспринимаетъ на себя олице- 
творене послёдетвШ своихъ склонностей: распри, своры 
насиле, обиду (417). И въ невидимомъ ив она изобра- 
жается, какъ нарушительница гармони и совершенства; на 
землВ же она душа, запавшая въ темницу сего м!ра, страж- 
дущая въ узахъ житейскихъ, вЪчно впадающая въ грфхъ 
и губащая челов ческй родъ. На распространеве въ Рос- 
си басни объ Еленф указываютъ нфсколько памятниковъ: 
во 1-хъ, одна свадебная пЪеня (Сахар. т. 1. книг. 3, стр. 
161, № 220), въ которой лебедь унесева была погодой въ 
чужую сторону, въ бурно море сине, во 2-хъ, описаше, те 
рема Запавы (души запавшей въ матерю) въ Соловьз Бу- 
димировичв (стр. 27-28) подобно описаню терема Елены 
въ Одиссев; въ 3З-хъ, сказка о семи Симеонахъ (Сах. 
ч. 1. стр. 122-203), семи Эонахъ, по учешю гностиковъ); 
она примиряеть собою противорёчя и разглагольство- 
ваня древнихъ объ Елен® (Гомера, Геродота, что Елена 
была въ ЕгиптВ во время Троянской войны, Еврипида, вазы- 
вавшаго ее лебедокрылой, и Филострата). Опредвлене м%ет- 
ности, гдз Елена плескала лебедиными крыльями (на си- 
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немъ мор у Дону), говоритъ ВяземскЙ, весьма поразитель- 
но по своему соглаею съ древними свидфтельствами о 
положени острова, обитаемаго Ахилломъ и Еленою у усть- 
евъ Дуная и Азовскаго моря. П%фвецъ Игоря упоминаетъ 
объ Елен® въ слЗдъ за описашемъ пораженмя и погибели 
Русскихъ ва берегахъ Каялы, дабы связать славу совре- 
менную съ прошедшею, согласно съ желашемъ, выражен- 
ныхЪ имЪ ВЪ воззвани къ Бояну-Гомеру, дабы онъ свивалъ 
славы оба полы сего времени, переносясь изъ земли Рус- 
‚ ской въ тропу Трояню. 

ЕромВ сходства съ Гомеромъ по содержаню и заим- 
ствованй изъ него какъ напр. двухъ стиховъ (въ 116 5}, 
п%вецъ, по мнфи!ю кн. Вяземскаго, и описане во ющяхъ 
сторонъ составиль въ гомерлчеекомъ духв ($ 37). Въ 
прим ръ кн. Вяземскй приводить выражентя Слова: дфти 
бЪсовы кликомъ полл прегородиша, & храбрыи русичи 
преградиша своими червленымя щиты; еъ ними онъ сопо- 
ставляеть слёдующе стихи изъ Илмады: „Вои (греческле) 
молчать, почитая начальниковъ. Трои сыны устремляются 6 
съ говоромъ, съ крикомъ, какъ птицы“. Сходство Слова съ. 
классической миеологею и словесностью Вяземев!Й видитъ 
еще въ томъ, что Велесъ представляется въ вид Агпол- 
лона-пастыря (убмлос, 8 13); Дажьбогъ, роловой богъ Сла- 
вянъ—въ родф Лардана, бога Троянъ и Римлянъ ($ 48); 
эпитеть буй-туръ соотвВтетвуеть прозвищамъ въ Илмадз: 
1050$ Вох и Ярестамрос ($ 15); выражене „не буря 

соколы занесе“ въ род греческихъ хоровъ, объясняющее, 
° что не бурныя страсти занесли русскихъ за границу, & 
напоръ къ Цону безчисленныхь враговъ, скопляющих- 
ся съ востока (5 12). 

По поводу 1-Й статьи кн. Вяземскаго напечатана была 
краткая рецензя (Отеч. Зап. 1859 г. № 2, отд. 7, отр. 
35). Рецензентъ считаетъ спогобъ объяснешй Вяземскаго 
увлечешемъ, но которое не вредитъ д%лу. Онъ’ предпола- 

_ таетъ, что объясненя его поведутъ къ ученому спору и 
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уяененю  велфдетме этого поднятаго вопроса. На объяепе- 
ния ,Вяземскаго рецензентъ замфтилъ, что если у Грековъ 
по преимуществу поэтомъ называлея Гомеръ, а у Римлянъ 
ВиргилИ, то почему бы и у насъ не называть Бояномъ 
каждаго изъ поэтовъ, составителей народныхъ пзсенъ$ 
Въ 1853 г. касались Слова въ своихъ сочинешяхт 
Б%ляевъь и Туловъ. ь 
Бфляевъ въ стать: „О сФверномъ берег Черваго 
моря (Зап. Одесск. общ. ист. и др. 1853 г., т. 3) выска- 
зываетъ, что незнаемыя земли въ Слов значатъ — утрачен- 
ныя Русью и въ кони ХПИ в. считавиияея незнакохыни, 
чужими. Поэтому Сурожь и Кореунь, стоя въ одной кате- 
гори съ Тмутарававью, не принадлежали ли когда-нибудь 
Руси? (стр. 35). 
Туловъ въ руководств® къ познаню родовъ, видовъ 
и формь поэзи (1853 г.) вомЗетиль ифеколько зам чан!й 
и касательно Слова (204—21% стр.). Онъ довазываетъ 
здфеь, что оно не пеня, пвшаяся тогда въ честь Игоря 
или стихотворене книжное, написанное по образцу древ- 
8 пихъ эпическихъ ифеенъ, а произведене прозаическое, со- 
хранившее велфдетые вмяня ифеенъ краски поэзли народ- 
ной, велфдетне же вмяня греческой учености — сл$ды кни- 
жной витеватости. Это доказываеть онъ художественнымт, 
характеромъ Слова и свидтельствамн, въ немъ сохранитши- 
мися. Языкъ Слова по составу представляетъ сифеь языка 
Церковнославянскаго съ народно-русекимь, которой иЪтъ 
въ народной поэзи. Произведене, представляющее такую 
сифеь, безъ всякаго соинфня, есть книжное, а не народ- 
ное. Но будучи написано на язык литературы книжной, 
оно не могло быть принято какъ вполнё народное и пере- 
даваемо пароду посредствомъ пня, наравн® съ пЪфенями, вы- 
ливавшимся изъ его души на ого родномъ нар$ чи. Слогъ Сло- 
ва тоже прецставляеть смфсь выражеюшй и оборотовъ книж- 
выхъ, явившихся велВдетне подражаня слогу Св. Писаня 
и образцамъ Византйскииъ съ выраженями и красками 
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чисто-народными. Къ числу первыхъ Туловъ относить: „ис- 
тягну умъ вр®постю своею и. поостри сердца мужествомъ 
(подражание слогу Св. Писаюя), о Бояве, соловю, стараго 
времени, абы ты ©1я пълкы ущекоталъ, скача, славю, по 
хыслену древу“ и пр. (вШяе византиЙскаго враснорвчия). 
ЁромВ этого въ Слов есть еще риторическе обороты 
иысли; напр вопрешене „Что ми тумить?“ и вообще все 
Слово состоитъь изъ перодовъ, обработанныхъь тщательно. 
Подобныя зр$лость и утонченность ораторекаго искусства 
ничуть не противорфчатъ стелени развитя нашей книжной 
литературы того времени, въ чемъ убЪждаютЪ насъ и дру- 
ге, современные Слову памятники, какъ напр. пропов$ди 
Кирилла Туровскаго. Какъ доказательство того, что Слово 
написано поэтомъ книжныиъ, можетъ быть поставлено на 
ВИДЪ И ГОСПОДСТВО вЪ немъ размышлемя надъ описашемъ 
и повзетвоваюшемъ, напр. посл описамя Всеволода, стоя- 
щаго на борони, пФвецъ прибавляеть въ видё размышле- 
н1я: „Кая раны чорога, брате,“ и пр. Наконецъ въ пользу 
искусственности Слова говорить и планъ его. Въ Слов 
ВЪ очень многихъ, сравнительно съ народными изенями, 
словахъ разсказано очень не много. Въ концз зам чай 
Туловъ опредфляетъ родъ и видъ поэзи, къ которому 
относится Слово. Онъ называетъ его произведемемъ эпи- 
ческой поэз!и, на основани вымыеловъ фантази, находя- 
щихся въ немъ поэтическихъ картивЪъ и идеи прославления 
похода на поганыхъ Но усматривая въ немъ господетво 
исторической положительности, не находящейся въ героиче- 
`скомъ эпос, онъ называетъ его поэмой оэпико-историче- 
скаго характера, занимающей въ порядк развит!я поэзии. 
эпической по’ея видамъ мЪето ва переход отъ эпоса 
героическато къ эпосу  поздн®йшей граждонетвенности. 
Но оно ближе къ первому, чфиъ къ посл®днему, т. е. 
роману, и находится въ началв, въ исходной точкВ по- 
эмъ одного рода ‘съ Словомъ, которымъ не дало `возможно- 
сти развиться Монгольское нашествие. 
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Въ 1854 г. по поводу прим чан кн. Вяземскаго иа- 
печатаны были дв статьи. Въ первой стать (Отеч. Зап. 
февр. отд. ТУ, стр. 76—79) рецензентъ разбираетъ нфко- 
торыя изъ объясненй Валземскаго и предлагаеть свои за- 
изчан1я на нихъ. Онъ не соглашается съ инфнемъ Вязем- 
скато, чтобы солнечное затиф не, бывшее по лфтописи 1-го 
Мая и знамене на небф (тогла Игорь възрВ на свёт- 
лое солнце и вид отъ него тьмою вся своя вои прикры- 
ты), упоминаемое въ Слов, были явлешя различныя. Вя- 
земек основываетъь инзне о различи знамемя въ Слов% 
и зати8шя въ лётописи на томъ, что въ лЪтописи прямо 
не сказано, что Игорь выступиль въ походъ и видВль 
затизе 1-го мая и что они описаны въ лётописи и въ 
Слов различно. Кн. Вяземев Ш знамене, упомянутое въ Сло- 
вф, не считаеть затизнемъ. На это ему ] ецензентъ спра- 
ведливо возражаетъ, что еслибы оно не было затив темъ, 
то не могло бы произвести страшнаго впечатлёня на Иго- 
ря. Находя правдоподобнымь инфне Вяземскаго о вмяни 
на Слово литературных предан, господствовавшихъ у 
другихъ современныхь народовъ, рецезентъ считаетъ толь- 
ко натяжЕою объяснене тропы Трояней въ смыслВ пе- 
рехода Троянскихъ племенъ на берега Адратическаго мо- 
ря, Дуная и Чернаго моря. Рецензентъь предлатаетъ разу- 
ить здфеь подъ тропою знаменитое плаваме Энея отъ 
береговъ Троянскихъ къ берегамъ Лацщума, увзковфченное 
Виргилемъ, и тогда Боянъ, Еъ которому авторъ Слова 
обращается въ разбираемомъ м%стф, будетъ ВиргилЙ, а 
не Гомеръ. Кром этого рецензентъ предлагаетъ считать 
бвды (пасеть птиць) за имеит. пад. един. числа, какъ 
свекры, раны (дорога) тоже-за имен. ед. ч. 

Во второй стать (Совр. т. 48, № 12, отд. Ш, етр. 
33. и сл%д.) критикъ считаеть безполезнымъ приступать 
ЕЪ толкованю Слова помимо исторической филологи, безъ 
‚знаня славянсиихъь нарфчй, безъ знакомства съ народной 
10931ей (стр. 35). Изъ толкованй кн. Вяземекаго объяснене 
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слова „Гроянь“ отъ Трои, & не отъ имени лица— Троянъ 
считаеть противнымъ законаиъ славянской этимологи. Мнз- 
н1я Ваземскаго, что два Обида— Елена, Боянъ— Гомеръ, 
пфвецъ Игоря подражаль Гомеру и Еврипиду — рецензентъ 
считаетъ неосновательныхи, сходство, отысканное и указан- 
ное Вяземскимъ между Словомъ и греческими произведеня- 
мп—инимыиъ (стр. 41). *) 

Въ 1854 г. Гербель перевель Слово о Сол. Иг. 
стихами и въ переводу приложилъ предиелове и прим8- 
чашя (2-е изд. 1855 г., 3-е въ Отголоскахъ 1858 г., 
4-в въ Поэзи Славянь 1871 г. **) „Въ предислови 
Гербель, по прим$ру Сахарова, привель образцы стихо-_ 
творныхъ переводовъ; привель инзшя Востокова, Дубен- 
скаго, Полеваго, Максимовича и Тулова о разм р Слова. 
Стихи самаго перевода звучны, разыфры разнообразны и 
удачны, особенно гдз напоминаютъ разиЗръ нашихъ народ- 
НЫХЬ ИееНЪ. | | 

Въ примчашяхь Гербель объяснаетъ, почему онъ’ 
то или другое изето переводилъ такъ, а не иначе, но въ 
НихЪ почти вичего нЪтъ новаго. По поводу перевода 
Гербеля въ перодическихь изданяхъ появилось ифеколь- 
ко сталей: 1) въ Санктиетерб. ВЪдомостяхь (№ .24, 1854 
г.), 2) въ Отеч. Зап. (1854 г. т. 93, Мартъ, отд. 4, 
стр. 1—10); 3) въ Москвит. (за подлисью Б. Мартъ, 
№ бт. 2, вн. 1, отд. 5, библ. стр. 19—21); 4) въ Со- 
врем. (№ 2, т. 43, отд. 4 библ.); 5) въ Библ. для Чт. 
(Мартъ, т. 124, отд. 6, крит. ); 6) въ Русекомъ Инвали- 


*) Въ Зам$ч. на Слово о Поль Иг. 1875 г. кн. Ваземскай отв$- 
тилъ на нфкоторыя изъ этихь нападокъ, напр. см. стр. 122. 

**) Лосл$днее, пятое издан!е перевода Гербеля вышзо въ 1876 
г. Въ придислови къ нему переводчикъ, какъ и въ прежн 
издан1яхъ, перечисляетъ стихотворные и прозанчесве переводы Сзо- 
ва на современый Русск языкъ п на ивостравяые н приводить 
выдержки изъ вихъ. Изъ перечисленныхъ Гербелемъ переводовъ въ 
нашемъ обзор$ ве упомянуты —1) Кенлзерскаго—переводъ на Мазло- 
русское варфч1е, напечатанный въ 1875 г’ и 2) Огнесхова-УтВшино- 
вича — переводъ на Сербевй языкъ, напечатанный въ 1852 году. 
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дВ (№ 33, ет. ВБ. Б. стр. 136 и сл%д.). Въ нЪкоторыхъ 
статьяхъ высказано мнфн!е, что переводъ удовлетворите- 
ленъ (СПБ, В.), что онъ лучше вебхъ стихотворныхъ (Рус. 
Инв., Соврем.), но имфетъ много добавленй противъ по- 
длинник» (Москвит.). ' 

По поводу прииф чан къ переводу высказаны были 
унфн1я о разизрв подлинника, объ отношеши къ Слову 
тавихъ древнерусскихь сочинеюй, которыя по языку имЗ- 
ютъ сходство со Словомъ, о нарёчи Слова, о томъ, кто 
слВлаль списокъ и о поддёлкВ его. 

‚ 1) Рецензенть Москвитянина не согласенъ, чтобы 
въ Слов были метры или стихи; скор%е всего, онъ го- 
виритъ, это ифрная проза въ родф арабской. 

2) Сходетво приписки къ Апостолу 1307 г. и нзко- 
торыхъ выраженй въ Мамаевомъ побоищз съ Словомъ рецен- 
зентъ Отеч. Зап. объясняетъ не заиметвоваюемъ изъ послд- 
нато, & общностью эпическаго языка и воззр8ия. Тою же 
общностью объясняется сходство выражений и въ СловЪ о зна- 
метяхъ Сератона, и въ описаши паденя Пекова при Васи- 
ми Ш въ Пековекой лЬтописи. Основашемъ такого мнЪн1я 
служить для рецензента тотъ взглядъ на Слово, что оно 
есть сборникъ эпическихъ выраженй нашего языка, ста- 
рыхъ словесъ, которыми сочинитель пользовалея для изо- 
браженя былинъ сего времени, точно такъ, кЗЕЪ пользо- 
вались имъ составители народныхъ пфсенъ до поздизйша- 
го времени, съ тою только разницею, что составитель Сло- 
ва употреблялъ ихъ болфе сознательно, нежели составители 
пзсенъ. „Веюду, гдз изображается природа ‘и челов къ 
съ его обычною дФятельностю, является готовый образъ 
народнаго эпоса. Этотъ образъ создала живучая народная 
фантаз!я или какъ народъ олицетворяеть ее-—-поэтъ Бо- 
янъ взщ. Фантаз1я народная бережетъь этотъ образъ въ 
своемъ хранилищз цфлымъ и неизмЪннымЪ -и воз“оздаетъ 
его каждый разъ, когда приходитея выразить ту или дру- 
гую сторону жизни“ (стр. 4.). 
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3) Рецензентъ Современника высказалъ слёдующее мн$- 
не о нар чи Слова: оно написано на томъ языкз,. на ко- 
торомъ долженъ былъ. говорить его сочинитель, по всей’ 
вфроятности житель Новгорода СЪФверскаго. Новгородъ же 
СВверсый былъ столицею особаго племени. Языкъ этого 
племени долженъ быть самостоятеленъ. Онъ составлялъ сре- 
динНое звено между нарфемъ БЪлоруссвимъ, Малорусскимъ, 
Новгородекииъ и Великорусскииъ. Вотъ почему въ языЕ 
Слова смзшене нарВчи. 

4) Тотъ же рецензентъ высказываеть инфе, что 
Слово могло быть переписано Димитремъ Робтовскимъ, осно- 
вывая это мнёые на томъ, что, по свидВтельетву типограф- 
щика Селивановскаго, оно написано было БЪфлорусекимъ 
письмомъ, похожимъь на почеркъ Димитрия Ростовекаго, 
и что оно найдено было въ Спасо-Ярославскомъ монасты- 
р, куда легко могли перейти книги св. Димитрия. 

5) О поддфлив Слова написаль общирную статью 
Сенковсвай (Библ. для чтеня.) Въ ней онъ опять повто- 
рилъ всВ прежея свои доводы противъ подлинности, при- 
соединивъ къ нимъ новыя соображешя 0 томЪ, ЕФИЪ и 
когда могло быть поддфлано Слово. Статья его отли- 
чзется необыкновеннымь остроумемъ. 

Резюмируя все высказанное въ своей стать®, онъ за- 
ключаеть ее слфдующими общими суждеюмями. Въ сочини- 
тел Слова нельзя не видфть ритора съ большимъ даро- 
вашемъ. Онъ хотфлъь сочинить рзчь, рацею о древней. 
Руси, и это ему удалось. Онъ явиль себя то изящнымъ, 
живыиъ, бойвииъ, живопиенымъ повфетвователемъ, то во- 
сторженнымъ и увлекающимся декламаторомъ. У него много 
огня, много души и даже враснор8чя. Окъ горяй патру- 
отъ, пламенно любитъ старую Русь, но тговоритъ объ ея 
дфлахъ, какъ человфкъ обнимающ отечественную исторю 
въ цВломъ. Во всфхъ евоихъ историческихь понятяхъ и 
сужденяхъ онъ Руссый прошедшаго столёпя, человЪкъ 
уже занимающШея отечественною исторею ученымъ обра- 


110 Филологическя Записки. . 


зоиъ, какъ литераторъ, онъ не чуждъ вкуса, но новзИша- 
го. Благодаря. искусному введеню латинскихъ оборотовъ и 
выраженй и примфси множества словъ русскихъ по нв- 
ружности, но польсвихъ по смыслу, языкъ его въ одно 
и тоже время кажется старинно-русскимъ и вовсе не рус- 
скимЪ, яенымъ, легкииъ, даже красигыиъ съ перваго 
взгляда, и чрезвычайно трудныжъ и темныиъ. Но старан- 
наго въ немъ нётъ ничего. Воспитанъ онъ съ Семинари 
или духовной Академи. Объ историчесвомъ предметВ онъ 
ди написать не сочинене свфтекаго покроя, но Слово 
и даетъ труду ‘своему форму Слова — начинаеть обращенемъ 
БЪ брати и, истощивъ ве свое риторическое искусство на 
перорацю, пропозицию, экспозицию, адмобици, рецетищи, 
дисгрееси, конклюзю, оканчиваеть словомь аминь. Онъ 
ученый миеологъ, читавиий разныя археологическля о чей 
разыеканя. Онъ пишетъь не Волосъ, Хоресъ, & правильно 
— Велееъ, Хореъ. Онъ вритикуеть Бояна. Этимъ онъ 
только и заслуживаеть особеннато внимая 0 стороны 
археологической критнки. Чтобы насизхаться надъ Боя- 
номъ, кажется, нужно было имфть его книгу предъ глаза - 
ми. Онъ приводить слова Бояна, позволяя с663 сарказмы 
на счетъ его странной поэтической манеры, лебедей, его 
соколовъ и соловьевъ, его подобостраст!я, лести князьямъ, 
склонноети превозносить похвалами ту или другую сторону. 
Кажется, что Бояновекя пфени въ саномъ дзлВ были ему 
извФетны въ какихъ либо сборникахъ старинныхь червон- 
но-русскихъ пеней, въ числё которыхъ находилась так- 
же и Словацкая сказка о Троян. = 
| Мнвн!е, что авторъ быль хороший начетчикъ клас- 
СиковЪ, О, основываетъь на разбор языка Слова: 
Слово, по его толкованию, есть переводъ — ога о — рацея, в®- 
щМ— польское \165202, введенное для приблизительной 
передачи латинскаго тафез при переводахъ Горащя и Вир- 
гиля; заиншлене—— переводъ „сопсерйо“, по-польски „28- 
1731, газе", ; трудная повъеть, Мепкпа роже — 418- 
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св Таба, мысленно древо — ое бит 14ее; пень, кавъ 
поэтическое произведене, тоже обнаруживаеть въ неиъ 
записнаго литератора, свыкшагося съ латинско-польскими 
терминами. Саркастическое отношене цёвца къ Бояну, Сен- 
ковекШ вилить въ выражеши: „о Бояне, абы ты с1я полки 
‚ ущекоталъ, скача славю.“ По его инфншю, нужно читать. 
„ущелкоталь и славно,“ т. е. какъ бы ты славно польстилъ. 
О происхождени пзвца Сенковсюй товоритъ, что онъ или 
питомецъ Львовской Академи изъ русскихъ, или питомецъ 
Влевской Академи изъ Галичанъ, написаль онъ это Сло- 
во на заданную тему по части реторики и Шитики около 
времени Петра Великаго или въ началь царствовашя Си- 
гизмунда Августа, когда развилась страеть ЕЪ мивологи 
и когда бывали поддзлки. Н%Фкоторыя особенности языка 
склоняютъ больше къ инфы, что онъ Галичанинъ, пото- 
му что у него много польскихъ словъ, неудачно перед®лан- 
ныхь въ Русек1я: истягну вм. стягно, жалость вм. сожалёне, 
потяты, повиты==рождены, болванъ — морская волна. 

_ По поводу же перевода Гербеля, Березинъ налеча- 
талъ статью о турчиямахъь въ Слов (Москвит. 1854 г. 
№ 22, крит. съ 70 етр.). Туранское происхождене Березинъ . 
находить въ словахъ: Ёза—казъ, гусь, Кончакъ —кизи— 
коза, жемчугь —инчу, инджу, жля— Чаль —еВдой, карна, 
курна—тазъ, кисань-—хорекъ,  кобякъ —копевъ — собака, 
кончакъ — кунчакъ — сука, салтанъ —государь, топчаки— хи- 
щная и легкая лошадь, куръ-—курень, чага— дикое дитя, 
япончица, ортьма— покрывало. *) 


*) Въ томъ же 1854 г. появилось нзсколько бибмографическихъь 
зам токъ о Слов въ извфспяхъ Ак. Н. 102 му отд, &) о разсужде- 
н!и Головацкаго: ОБег Зог’$ Неегзтих сереп 01е  Ро]оу2еп. Въ 
Ргоргашт 4ез К. К. АКадепизсВеп 51аа15—@итазит8 Ш ГетшЪег& 
(Изв. Ак. Н. по 2 отд. т. ПЦ, 1854 г. стр. 107), 6) Объ изсаЪдоваи 
кн. Вяземского, помфщенномъ во Временник® общ. ист. и дрз (т. Ш 
Изв. стр. 42); в), о перевод Слова Больтцемъ на Н%меце]Й языкт, 
съ указанемъ и на ошибки въ примифчав1яхъ, которыя зависфли отъ 
незнан!я Русскаго языка (т. Ш стр. 301—302); г)› о внесен Слова 
въ христоматио целав. и древ. русск., составленную Головацёнмъ въ 
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Въ 1855 г. переводъ Гербеля вышелъ вторымъ изда- 
менъ. По поводу его въ тоиъ же тоду нанечатаны были 
слЪдующия статьи: 1) Въ С. Петербургекихъ Вл. (\ 67); 
2) въ Современник (№ 4, т. 50, отд [\.), 3) Въ Библют. 
для Чт. (г. 130, стр. 29. библ. изв.) и 4) въ Москвитя- 
нин® (№ 1и 3.) | 

Цервыя три статьи сообщаютъ только извЗеме о пе- 
реводВ, четвертая же, принадлежащая Макеимовичу, пред- 
ставляетъ подробный разборъ перевода въ эстетическоиъ 
отношени. Зам чаня на Слово о Пол. Иг. Максимович раз- 
билъ на три части, —первая` напечатана въ № 1 Москвит., 
а друмя двф во 2-мъ. Въ нихъ онъ съ начала до конца про- 
елвлилъ переводъ Гербеля и сравнилъ его въ общихъ -чер- 
тахъ съ переводами Деларю, Мея и Минаева, находя его 
лучшимъ, такъ какъ Гербель послЬловаль совфту Макси- 
мовичаь разбить Слово на стихи неравной величины. подоб- 
но Украинскимъ пЪенямъ. — 

Посл этого Макеимовичъ переходить къ частностямъ. 
ЗдЪеь онъ находить, что Гербель замфнялъ эпитеты Слова 
другими и неудачно, напр. выфсто червленный при щитъ 
\ — стальной. вм. золотой при шлем — стальной, при дл и 
стремени чеканныя ($ 9). Кром этого Гербель иногда и 
вовсе пропускаетъ постоянные эпитеты, напр. при стрёлы 
каленыя (3 11), или часто прибавляль эпитеть — родимый 
Донецъ, родной шлемъ (3 26), или прибавочными словамя 
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Видпи въ 1854 г. (Изв. т. ПТ, стр. 359) д), о перевод Слова на 
Малоросе!йсь!Й языкь Аезнасьевымъ—Чужбинскимъ (т. ПТ, стр. 198). 
Къ сожалшю этотъ переводъ остался непапечатаппымъ. Изъ него 
сохранился только отрывокь. по когорому мы можемъ судить. на 
сколько языкъ Слова относится къ тенерешнему Южно-русскому 
языку. Перенсчатываемъ этотъ отрывокъ изъ издашя Слова Гербе- 
ля, ь 24) для сличешя его съ переводахи на общее-руссюй 
ЯЗЫКЪ. | 
Чы не лучче намъ буде, братцяь почать давнгмы’ словами п 

тяжкый походъ Игормвъь, Игоря Святославича? и иочыпать вю шс- 
ню, якъ було тод!, а не по выгадкамъ Бояна. Болнъ 60 вйцый, колы 
про кого хот1въ шсню сшваты, то фразбигався думкою по древу, 
срымъ вовкомъ по полю, сызымъ орломъ шдъ хмарамы.) 
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онъ придаваль иногда историческую  невФрность, напр. 
Игорь полки заворочаетъ — Гербель передаетъ: это Игорь въ 
дружиною удалою (въ лВтописи говорится © возмущения 
Ковуевъ $ 32), или вовее выдумывалъ небывалое, напр. 
У Игоря рана на груди, выдумана тюрьма для Игоря 
($ 14, 15), или употребивъ прозаическое слово, отетупаль 
отъ подлинника: „обфеися син мглё“, соглаено съ л%то- 
нисью утаися кыянъ, у него переведено: „пользуясь синею 
иглоЮ.“ а 
О статьяхъ Максимовича слфланъ быль отЗЫвЪ Въ 
Журнал%- Мин. Нар. Пр. (1855 т. 87, обозр. газ. и журн. 
6): въ этомъ отзыв обращается внимаше на основательность 
и иБткость зам чанй Максимовича. Въ этой 26 внижнЁ 
и тотъ же рецензентъ, по поводу выхода Болгаревкихъ п%- 
венъ Безеонова, приводить инзюе Безеонова, что. сказка 
о Троян, растаявшемъ на солнцф, перевята. Сербами отъ 
Болгаръ, отъь поелёднихъ вфроятно идетъ у Славянъ пре- 
ланя о Боянф. Въ ВБиблотек® для Чтеюя (т. 180, кн. 
4, 1855 г. отд. журн. изв. 13—19 стр.) вапечатаны 
В кОтрыя нисьма Карамзина; въ одномъ отъ 20 окт. 
1815 г. говоритея о купленной Малиновекииъ рукопиеи 
Слова, по инзню Карамзина, подложной. Здфеь же 10м$- 
щенъ и разборъ статьи Максимовича, написанной по ‘ново 
у перевода Гербеля, приведены ‘новыя’‘и еправедливыя 
замзчаня его, но рецензентъь не во веемъ еъ нимъ согла- 
сенъ; его зам чаня, говоритъ онъ, не основанныя на л%то- 
писяхъ, отходятъ въ область логадокъ. Такими неоснова- 
тельными догадками рецензентф считаетъ 1) лёлене Слова 
на неравные стихи, на подобе Украинских; рецензенть 
полагаетъ, что оно можетъ быть раздВлено и на Велико- 
русевле, но вее-таки въ Слов нЪтъ правильнаго разме. 
2) Рецензентъ не согласенъ, чтобы Слово было древнею 
пеню Русскаго юга. Ему кажетея, что русская былина’. и 
пеня — залетная пталика на югф, погоетила, да и отлетв- 
ла на родим.й сФверъ вмфетВ съ князьями. ' 
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Въ 13855 году напечатаны были еще статьи по по- 
воду Слова— Максимовича и Дубенскаго. Максимовичь въ 
Москвитянинв напечаталъ объяснене одного темнато мета въ 
Слов (№ 6, стр. 175). Это исто: „въ рози ноея имь 
хоботы пашуть“. Принимая рози въ значеши роговъ моло- 
даго изеяца, & хоботы въ значени стяговой челки, о ко- 
торой упоминается въ ЁКев. лВтоп. подъ 1192 г., Макеи- 
иовичь считаеть эти слова пословицей, сказанной въ укоръ 
знаиенаиъ Давыдовымъ за то, что они призванныя Свято- 
славомъ, противъ Половцевъ, безд®йственно только постояли 
надъ Дизпромъ у Треполя, только пахнули своими хвоста- 
ми и удалились во свояси. сказавши: „уже ся есмы изне- 
могли. На тавую погадку навела Максимовича старинная 
картинка, приложенная къ ЕКевлянину, съ надписью: „Бо- 
рисъ идеть ва Печензты.“ На ней виднзются знамена 
—етяги, 8 на нихъ и рози, и хоботы— челки и копья. 

Дубенеюй налечаталь отифтки н® нзкоторыя м%ета 
Слова о Пол. Иг. (Отеч. Зап. т. 10, Шонь, отд. крит). По- 
водомъ къ написаню этой статьи быль неблагопруятный 
отзывъ Максимовича при разборВ  сочинемя Новикова 
„о важнфйшихь особенностяхъ Лужицкихъ нарВчй,“ объ из- 
дани Слова Дубенскимъ. Множество примфчанЙ въ изда- 
ни ДЛубенскато Мкксимовичъ обозвалъь хламомъ, никуда не 
нужныиъ, нидущииь къ дёлу.и ничего не объясняющимъ. 
Дубенекй съ своей стороны старается найти недостатки въ 
объясненяхъ Максимовича; сначала выписываетъ его зам$- 
чаня при словахъ: рекъ Боянъ и ходы..., въ которомъ 
приводятся только мизн!я другихъ, а своего не высказано. 
убенекй, по поводу этого, пускается въ объяснемя, что 
здЪеь подъ словами „Воганя хоть“ разум$ются Половецк1я ха- 
ны, на которыхъ шли СФверске князья, но объясняетъь слиш- 
комъ туманно. Потомъ разбираеть мнзае Максимовича, 
что въ выражени: Боянъ не 10 соколовъ пускаль — положи- 
тельно отрицательное сравнене. Дубенекй никакъ не мо- 
жетъ понять этого простаго и обыкновеннаго въ народныхъ 


ъ 
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п%еняхъ эпическато оборота, нападаетъь за. симъ на по- 
правки Максимовича: иглами и пардуже, на неудовлетво- 
рительность объяенемя  словъ: дивъ, лфва-обида. ЗдВеь 
онъ высказываетъь свой взглядъ, что земля Трояня— русская 
земля временъ, слёдовавшихъ за Святославомъ 1, и при- 
надлежащая тремъ братьямъ, что силы Дажьбога — Половцы. 
Сдлазши еще нзеколько замфчанЙ на толковамя вн. Вя- 
земскаго, не удовлетворясь его объяененемъ выражен! — лебе- 
ди распущены — и объяснемемъ Головина: „по вся утра уши 
закладаше,^ Лубенсый заключаеть статью сличененъ в$- 
которыхъ словъ Слова съ подобными въ другихъ древнихъЪ 
паиятникахъ: рассушаеь въ Лавр. лфт. въ знач. разсыпа- 
лись, тльковины въ Лавр.— подручники, данники, утръп$ 
солнцю св®ть въ Пересл. Сузд. лфт: „Борисъ нача т8- 
лоиъ утръпати — изиЗняться, въ рози нося въ Лавр. — Цо- 


ловЦЫ землю нашу розно—-несуть, „тугою тули затче“ въ. 


древн. канон — льва въ мяюи въ ров затче и др. Этими 
поелздними замЗтками статья и имЗетъ значене. Полеми- 
ческая же часть ея вовсе неудовлетворительна. 

Въ 1856 напечатаны были переводы Мея и Кораб- 
лева. Мей издалъ свой стихотворный переводъ отд®льной 
книжкой съ примчаюями (1-е изд. ем. въ 1350 г.). При- 
м чан!я сдфланы наскоро и еъ большими промахами; такъ 
напр. первое изд. Слова Мей относить къ 1804г. (пр. 1.) 

Въ этихъ прим чаняхъ Мей указываеть и причивы, 
почему онъ перевель Слово разиВромъ народныхъ стиховъ. 
Онъ находить въ Слов тотъ же складъ р%чи, тотъ же 
напвъ (пр. 1). Изъ примфчанй, обращающихь на себя 
вниман!е, укажеиъ на объяснене словъ: 1) „впала (кня- 
зю умъ похоти)“. Мей считаеть спала одного корня съ 
опала, похоти глаголомъ въ прошедшемъ времени, имФю- 
Щимъ сходство съ излор. сховать, спрятать, и переводитъ 
это такъ: занялись у князя думы пыломъ-полымеуъ. 
2) „Пороси“ — Мей считастъ туманами, производя отъ по ро- 
с$.—3) Шереширы — шерееперы, рыба дзлающая н® вод 
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огромныя скачки. Это предположенше у него подтверждает- 
ся словомъ по суху. 4) ЁВлюками — переводить ходулями, 
„© кони“ — изъ окна. Опираясь ходулями, изъ окна ско- 
кнулъ онъ къ К№еву. Оправдаюя такому переводу Мей ду- 
мазтъ найти у лВтописца, который разсказываетъ, что 00- 
яре Изяславовы во время клевекаго мятежа совтовали кня“ 
зю подозвать Вееслава къ окну темницы и убить стр%лой. 
5) Одни знамена достались Рюрику, другя Давиду» но у 
нихЪ они развфваются хвостами порознь. | 

По поводу ‘перевода Мея была замВтка въ Отеч. 
Зал. (1858 г. т. 147, отд. 4, стр. 34.) Рецензенть, счи- 
тая переводъ его лучшимъ между стихотворными, замфча- 
еть все-таки, что ие сл довало-бы переводить Слово сти- 
_хами, потому что въ немъ только изрёдка слышитея м8р- 
нач рЪЧЬ. 

Кораблевь излаль Слово съ. переводомъ, прим чанями 
и предисломемъ. Въ предислови, по обычаю веВхъ издате- 
лей, онъ говорить объ открыти Слова, о инфшяхъ, выска- 
занныхь касательно подлинности и подложноети, объ изда- 
няхъ, переводахъ, критическихъ изслфдовашяхь и т. и. 
Прим чаюя, которыя составлены по Соловьеву, Карамзину 
и Головину, ничего не возбуждаютъ противъ себя. Что же 
касается собственныхъ примфчанй Кораблева, то они не 
что иное, какъ парадокеы; напр. испить шеломомь Дону, 
по его мнзню, нужно читать шеломь т. е. на средин рЗ- 
ки, ГД вода чище (9 пр.), а Чрославь сынъ Всееволожь— 
это у него АЛрославъ Черниговекй, современникъ Олега 
(17 пр.), Бусъ и Кисань-—половецые ханы (32 пр.), Гот- 
сыя двы— это южно-русемя (35 пр.), на кровать—крб- 
вать-—р$зня, сраженше (пр. 48.). 

Самый переводъ отличаетея вялостю. небрежностю и 
неточности, онъ съ такими недостатками, какихъ не было 
ни прежде, ни посл его. Въ прим8ръ приводимъ начало 
перевода: Янъ расцвВталъ мысленно кудрявымъ деревомъ... 
помня поговорку лервыхъ временъ усобицы, что напусхали 
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10 соколовъ на стадо лебедей, и чей прежде нахеталъ, 
тоть и восхищаль или стараго Ярослава и пр., или ВЪ 
другомъ м%етЪ: стяги перекликаютел, и древо надезжа- 
Ясь, клонилось къ землВ, какъ сороки щебечутъ. 

Въ Отечественныхъ Запискахъ (1856 г, Дек. № 12, 
т. 109, отд. Ш, стр. 101—102), по поводу излашя Ко- 
раблева появилась замфтка, въ которой указаны недостя- 
тки неревода, отсутетые веякой самостоятельносети въ зам%- 
чаняхъ издателя. Здфеь выставлено на видъ, что изда» 
тель, видно, соблазнилея усп$хомъ перевода Гербеля. 

Въ томъ же 1856 г. въ ИзвЪемяхъ Ак. Н. (т. У, 
стр. 30) напечатано извзсте о переводв Красинскимъ Сло- 
ва на ПольскЙ языкъ въ стихахъ. Переводъ сдЪланъ ‚ до- 
вольно близко къ подлиннику; но попытка объяснить тем- 
ныя Фета ве вполн удачна; напр. трудъ, слово объяс- 
Н’НН0е, Часто встрёчающееся въ л6тописяхъ и понатное, 
объяеняетея здЪеь словомъ фтид—въ значени лёкарствен- 
ной травы; розинося — рогоносцы, волы... 

Въ 1857 году Срезневсюый при издани своднаго те-. 
кста Задонщины (по списку Ундольскаго и по списку Ки- 
рилло-Бфлоозеревато монастыря ХУ в.) въ прикиелови вы- 
сказалъ предположене о томъ, что какъ Слово, такъ и За- 
донщина были сначала достоянемъ народной памяти, & по- 
томъ уже записаны (Изв. П отд. Ак .Н. т. УТ, №№ 22—25) 

Въ 1557 же г. вышелъ переводъ Слова на Украин-. 
ское нарзче, сдфланный Мавксимовичемъ. По поводу этого 
перевода появилось нЪеколько статей въ журналахъ: 

1) въ №Мевскихъ ВЪФломоетяхъ (18357 г. № 26, стр. 
131—183.) проводится мысль, что въ Малороссш боле, 
ЧВИЪ РДФ-ЛИбо, сохранилось то нар е, которымъ говори- 
ли предки наши при старомъ Ярославз и при Храбромъ 
МстиславЪ. Поэтояу ве переводы на Великоросайсвй 
языкъ никогда не передавали и не могутъ передать вну- 
треннихъ красотъ подлинника, эти красоты проевфчиваютъ 
только въ переводахъ на Малоросайскй азыкъ. 
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2) Въ Русскомъ Инвалид (1857 г. № 161, етр. 
668 —669) рецензентъ, соглашаясь съ инзшемъ ЁКевска- 
го рецензента о большей близости языка Слова къ Украин- 
скому нарзю, чёмъ къ Великорусскому, ставитъ переводъ 
Максимовича выше перевода Мея, утверждая, Что Въ 
первомъ больше простоты и задушевности, ярче блеститъ 
колоритъ старины. 

3) Въ С.-петербургекихъь В®домостяхъ (1857 г., № 
204) написана сталья по поводу спора между Погодинымъ 
и Мавсимовичемъ о древне-русскомъ язык, а также и о 
переводв Слова на Украинское нарзче. Рецензентъ полага- 
етъ, что въ Слов нельзя видзть цёльнаго созданя, 0бя- 
заннато своимъ существоващеиъ какому-нибудь отдльному 
лицу, но что изучать его слёдуетъ съ той же точки зр- 
мя, съ которой изучаются и вс друге памятники само- 
роднаго эпоса. Рецензентъь прямо не высказаль, съ какой, 
но судить можно, что онъ думалъ. Онъ, конечно, полагать, 
что Слово есть сводъ разныхъ былинъ, какъ можно заклю- 
чить ИЗЪ  СЛёдующихь словъ: „раздвлешемъ на пени 
Максимовичъ, вВроятно, хотВлъ придать Слову то виз шнее 
единство, котораго въ немъ нзтъ и не можеть быть; но на 
самомъ ДВлВ это раздфлене приводить насъ въ результату 
даметрально противоположному: ветавочныя ифета, не ла- 
дящя тономъ своимъ и содержащшекъ съ общимъ тономъ и 
содержаюемъ всей поэмы, выдёляютея еше р%зче. Такъ, 
сама с0бою отпадаеть 7-я глава 1-Й части, т. е. дума о 
войнахъь Олеговыхь и вся 2-я часть, исключая послёдней 
главы—плача Ярославны.“ 

О языкВ рецензенть вдается въ такля суждетя: Вну- 
тренняя основа языка поэмы есть южнорусекое нарзче, и 
самое Слово есть плодъ поэтическаго творчества малорус- 
скаго народа. Переложене Слова на Украинское нарзе есть 
какъ бы возетановлене древней, первоначальной основы, 
освобожден! родоваго, кореннаго текста изъ подъ господ- 
ства стВенительной и чужой формы языка древне — церков- 
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нато. Близкое, тесное родство Украинскаго нарвЧя съ 
языкомъ Слова о Пол. Игор. слышится злЪеь въ каждомъ 
почти словз, въ каждомъ почти оборотВ, въ задушевности 
и мягкости обшато тона, въ какой-то особой, нёжащей 
Чисто южной поэтической граци. Читая иалорусекй. пере- 
водъ Максимовича, какъ будто читаешь подлинный текстъ, 
такъ вёрно схваченъ духъ этого создашя. Особенно рецен- 
зента восхищаетъ слёдующее м%сто, которое онъ называ- 
етъ превосходнымъ переложеюемъ словъ подлинника: 


Море прыенуло въ пивночи, 
СтовпЪъ туманный. путягнувшь; 
То Богъ каже путь дорогу 
Князю Игорю на Русь, 
Шобъ въ неволи на отцовсый 
Золотой преетолъ вернувсь. 


Въ 1858 г. Назаровь въ статьВ „Сказатя © Ма- 
маевомь побоищв, говоря объ отношении Слова о Дими- 
три къ Слову о Пол. Игор. зам чаетъ, что п®вецъ Димитр1я 
избраль себё Слово о Пол. Иг. за образецъ, достойный по- 
драженшя,  визств съ Тфиъ съумфлъ воспользоваться 
бывшими въ его время народными сказашями о Мамаевомъ 
побоищ®8 и твмъ придалъ своему произведеню характеръ 
самобытности (№. М. Нар. Пр. часть 99, стр. 84). 

Въ томъ же году въ Извзетяхъ Ак. Н. напечатано 
нфеколько библюграфическихъ указанй и замЪтокъ ` каса- 
тельно Слова: 1) О переводф Слова на ВевгерсвЙ языкъ 
Ридлемъ Сенде (т. 7, стр. 320:); 2) Разборъ замчанй 
Гатталы, приведенныхь имъ при переводв Слова на Чет- 
ск языкъ (т. 8, стр. 10 и 122—124); 3) догедка Да- 
нилевекаго о значени слова — Троянь (т. 7, стр 330- 333). 
Данилевсв слово Троянь производить отъ числительнаго 
тройной или трояюй, сокрашенно Троянь. Поэтому  онъ 
объясняетъ четыре мета, въ которыхъ упоминается елово 
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Троянь, такииъ образомъ: въ первомъ мФетё сочинитель 
говорятъ: Боянъ бо вВщШ, аще хотяше кому пфень твори- 
ти, то растевашется (первое) мыслю по древу, (второе) 
сВрыхъ волкомъ по земли, (трете) сизымъ орломъ подъ 
облаками: Въ этомъ видить Данилевеюй три душевныя 
снпособноети: умъ, чуветво и воображете, это, по его мн%- 
ню, и есть три тропы творчества поэта, составляющ]я въ 
сущности одну тройню, т.’е. тройную, тройственную. Да- 
ле повторяется таже мысль: (первое) скача славю по 
мыслену древу, (второе) летая умомь подъ облакы, (третье) 
«вивая славы 0б& полы сего времени (и такииъ образоиъ) 
риша въ тропу тройню чрезъ поля на горы, т. е. ноеясь 
этимъ тройчымъ путемъ по полямъ и по горамъ. 

Во второмъ м8етз: были вёчи трояни т. е. три раз- 
личные вфка, которые велфдъ з& тВмъ и названы: (пер- 
вый) минула лфта „Ярославля, (второй) были плъщы Олго- 
вы „(третш) съ тоя же Каялы Святополкъ повелвя отца. 
Это три человёческихь взка, въ которые сЗялись и росли 
усобицы по Русекой земл. Въ третьсмъ иЪет —слова— вету- 
пила обида дВвою на землю трояню — значатъ: скорбь, по- 
сВщавшая Русскую землю въ три различные взка, ветупи- 
ла (по плЗнени Игоря) дзвою (какъ бы не бывалою) на 
трояню (въ три различныя эпохи ею посВщенную) землю. 
Въ четвертомъ мзетЗ на седьмомъ вфцЗ трояни, т. е. на 
67 столфти отъ сотворетя ма. Правда, Вееславъ жилъ 
только около этого столётя, но онъ жилъь въ одно время 
съ Олегомъ, взкъ котораго былъ троянь. т. е. одинъ изъ 
трехъ, ознаменнованныхь междоусоблями князей. 

Пыпинъ въ своемъ сочинеми: „Очеркь литературной 
истори старинной повзсти и сказокъ русскихъ“ (Учен. Зап. 
2 отл. Ак. Н. т. 4, 1858 г.) выеказалъь нЪеколько мн%- 
нй и заиЪтокъ о Слов. По его мин, оно замфчатель- 
но не только тёмъ, что въ немъ обильною струею прохо- 
дять образы народной поэзи, но особенно тВмъ, что въ 
ЕИмЪ МНОГО Частнаго авторекаго труда. (Это онъ ставитъ 
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вонросомъ для изелёдованй.) Его онъ считаеть явлешемъ 
исключительнымь, нераздёльно связаннымъь съ народнымъ 
эпосомъ и по духу, и по форив (стр. 3). Но представляя 
примВръ чистаго эпоса. оно осталось безъ поелфдетвй; поз- 
двзйние грамот®и чувствовали его прелесть, но никогла не 
могли подняться до его эпической высоты; отличаясь болфе 
всего многослонемъ и напыщенност!ю, эти сочинители могли 
внести изъ Слова только отдфльныя формы въ свои тяже- 
лыя схоластическя сказания, и дальше идти не могли (ст. 11). 
\аеательно изелЪдованй кн. Вяземекаго © Слов, въ кото- 
рыхъ онъ хотфлъ показать тфеную связь между Словомъ и 
Гомерическиии сказамями о Троё, Пыпинъ замЁчаетъ, что 
извзетность Гомера въ средне вФка ограничивалась немноги- 
ми Визант\Йскими учеными, а вифето Гомера получили боль- 
шой авторитетъ поздн®йнпя, иногда подложныя произведе- 
ня; между ними особено важны сочиненя, приписываемыя 
Дарету и Диктису, Которыя въ одной передёлкЪ дошли и 
до русской литературы. Въ среде вЪка Гомерь изв%- 
стенъ былъ только по имени. (стр. 51). На инфше .Вязем- 
скаго, что авторъ Слова былъ ученый Пиеатель своего вре- 
мени, Пыпивъ отвзтилъ. что это не подтверждаетея крити- 
вою, равно и вмямя 'Троянскихъ сказаюй на Слово не 
видно (стр. 92). Всего естественнЪе. говорить Пыпинъ, на- 
ходить здёеь намеки не на Троянскую исторю, а на ка- 
в1я-то народныя преданя, теперь неизв%стныя, но конеч- 
но не имВвипя отношения къ Троянекимъ сказанямъ. Въ Сло- 
в съ начала до конца господствуетъ одна авторская мысль, 
развиваемая литературныхиъ образомъ; Слово о Полку Иг. 
представляеть въ нашей старинной письменности прим$ръ 
такого же героическаго эпоса, какимъ обладала германская 
средневзковая литература, т. е. эпоса возвысившагося уже 
надъ уровнеиъ народной словееноети устной до замчатель- 
ной по своимъ достоинствамъ литературной обработки. Если 
явлешя литературы обыкновенно совершаются въ извфетной 
постепенноети, имвютъ свои причины и слёдетвя. то легко 
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придти въ заключеню, что подобный памятникъ едвали могъ 
образоваться такъ уединенно, какъ представляется намъ те- 
перь. Ему предшествовало известное литературное развите 
-и оно сдВлало возможныиъь появлене такого факта. 9т 
предыдущее указало тв пути, которымъ могъ слфдовать вв- 
торъ стариннаго эпоса: съ одной стороны предъ нимъ ле 
жали богатые запасы народной поэзии, онъ ими и восполь- 
зовалея значительно, съ другой произведеня письменной 
литературы, вФроятно, не оставшейся безъ вмяютя на его 
форму (стр. 94—95). Ёъ разряду иослфднихь Пыпинъ 
относить — Синагрипа, ДФяне прежнихъ временъ храбрыхъ 
челов®къ и Сказаве объ ИндЪЙскомъ царств$. въ которыхъ 
иного отразилось той свЗжести, какая часто поражаетъ въ 
древиёйшихъ памятникахъ нашихъ и какая становится 69- 
л%е р8дкою въ книжныхъ произведетяхъ поздней письмен- 
ности (стр. 63). 


‚А. Сиирновъ. 
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`ИТЕРАТУРНЫЯ ВЛУНЯ И ЗАИМСТВОВАНИЯ 


Шекспиръ въ Анги, Франши, Герман!и и Росси. 


Вопросъ о литературныхь вмямяхъ и заиметвова- 
мяхъ, появявиаИея въ русской литературв лишь въ не- 
давнее время, велВдетые разработки этого вопроса въ 
литературв западной, особенно германской, привлекаетъ 
кЪ себЪ все болЪе и болфе общее внимаме и готовится 
сдзлаться моднымъ вопросомъ въ наук. Теперь не 
р®дкоеть ветр%тить въ изел$довани старины. и народной 
словесности объясненя, основываемыя главвымъ образомъ 
ва  литературномъ вмяши,  литературныхь  заимствова- 
вяхъ и общности духовныхъ силъ у народовъ веего и1ра 
и вевхъ ввковъ (УоКрзусВо1ое1е).”) | 

Точно также при критическихъь изслёдовамяхь о 
писателяхъ новаго времени не мало. труда посващается на 
изыскаше того, что могло быть заимствовано однимъ 
извфетнымъ писателемъ у другаго извЪфетнаго писателя. Въ 
этомъ отношени указываются не только переводы (что само 
собою разумфется), но и отдфльныя м$ста и строчки 
заимствован!й. Укажемъ на разборъ Бригадира, Недоросля 


*) См. изелЪдоваюмя Буслаева, «Сравнительное изучене народ- 
наго быта и 1п0э31и.» «Странствующия повЪсти и разсказы.» Рус. В%ст. 
1872 г. № 10 1873 №№ 1.4, Ши 12; 1874 г. №№ 4 и 5. Веселов- 
скаго, Слав. сказатя о Соломон и Китоврас$ и Западныя легенды 
о Морольф$ и Мерлин$ 1872 г. 
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Фонъ-Визина и Писемъ его изъ-за границы, сдзланный 
вн. Вяземекииъ. *) 

Помимо того, что инищатива въ этомъ дл принад- 
лежить нашииъ ©осфдямъ на западё, самая разработка 
произведенй литературъ иностранныхь (мы разумЗемъ 
изслвдован1я о писателяхъ новаго времени) дфлается на 
Западв съ гораздо большею тщательностью. 

Для начала нашего труда мы пользуемся главнымъ 
образомъ двумя изел8 дован1ями: Сепбе, безо Ве ег ЗсВак- 
зреаг’зеЪез Пгашеп ш Оещзе ата 1871г. и Гасгах. 
Ез$юопе 4е |’пЙчепсе 4е БеЪакзреаге зиг ]е {Веафге Ёта- 
пс13. Въ первой изъ этихъ книгъ ученымъь изелдо- 
вателемъ съ величайшею внимательностью изъ года въ 
годъ перечислены кавъ цфлые переводы, какъ и вс 
мельчайния заимствованя, отдфльныя строки и мысли, обна- 
руживающя вмянше !Пекепира на писатехей Германи, & равно 
ученыя и критическ1я изслёдованя о Шекспир или по поводу 
Шекспира. Ничего подобнаго въ нашей литератур нзтъ. 
Французсвлй ученый Гастотх, награжденный за свое изелвдо- 
ван!е золотою медалью отъ Парижской Академи, хотя не 
отличается такою точностю и свои изысканя основываетъ на 
общихъ соображешяхь о перодахъ вмяшя Шекспира на 
французекую литературу, все же перечисляетъ при этомъ вс 
важнёйпия явлешя этого впяня, отразивиияся на произве- 
деняхъ главныхъ и второстепенныхь авторовъ француз- 
ской литературы. Повторяемъ, у насъ чего нибудь цзлаго, 
систематическаго въ этомъ родё нЪтъ (отдёльныя изел$- 
дован1я и статьи будутъ указаны въ текст$). Этимъ между 


*\ Охотники до всякаго рода упрощешя научныхъ вопросовъ 
понимаютъ это дЪло так. обр., что-де туть яфтъ никакого вяня 
и запмствовашй, а велфдетв1е-де одинаковости воспитав!я въ иде- 
яхъ извфстнаго пер1ода одилъ писятель находить свое у другаго. 
тавъ сказать, «предвосхитившаго» мысль другаго. Тоже-де, что въ 
общежити мы выражаемъ словами: «словно укралъ у меня мысль 
«сказаль то, что я думалъ.» Противъ такого наивнаго пониман1я 
дфла, опровергаемаго научными Е возражать иЪть воз- 
можности. 
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прочимъ объясняется наша попытка въ этой области 
изслёдованя. Изв®ет!е объ открыти въ 0-Петербургв „Шек- 
спировскаго литературнато кружка“ *) обнадеживаетъ наеъ 
въевоевременногти появлен!я этихъ нёсколькихъь гГЛавъ изъ 
бол$е общирнаго труда, обнимающаго собою изслф дован!е 
вляня Шекспира на нашу литературу до вастоящаго времени. 


Г. 
Шекспиру, въ Англии. —Мифн!е Вагяера о Шекспирф. 


Литература каждаго народа имфетъ своимъ назначе- 
н1емъ выразить содержане и направлене жизни этого на- 
рода, откуда она и черпаетъ. свое содержаше. Степень 
развитя этого, народа въ евою очередь сообщаетъ значение 
и его литерагур%. Одинъ нзродъ уже прошелъ извфетныя 
ступени общечелов ческаго развит!я и достигъь извзетнаго 
совершенства, недостающаго другимъ вашямъ, другой толь- 
ко что утвердился, трет только еще всходитъ на нихъ. 
Само собой разумЪется, что чЪмъ болёе общечелов® ческа- 
го заключаютъ въ себ идеалы, представляемые литерату- 
рою извЗетнаго народа, тзыъ обязательнфе они для другихъ 
народовъ и тфиъ скорфе распространяются между ними. 

Когда въ ХУШ ст. различные народы Европы 
обратились къ изученю своего прошлаго, то результаты 
изученя у одного изъ нихъ, именно у Антличанъ, тот- 
часъ же отразились въ литературз другихъ народовъ. Дз- 
ло въ томъ, что предметъ, который Англичане передали 
для изучешя другимъ нащямъ были-—творемя Шекспира. 
Забытыя почти тотчасъ послё его смерти, творемя Шек- 
спира оставались неизвфстными почти цфлое столе до 
начала ХУП] взка. Но какъ скоро издатели и коммен- 
таторы явили и!ру это сокровище, образовалась цфлая ли“ 


*) См. Моск. ВЪд. 1875 г. № 325. Внутр. извфепя. 
1* 
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тература, обязанная своимъ происхожденмемъ исключитель- 
но Шекспиру и нашедшая себф объяснене даже въ учеб- 
ныхъ куревхъ словесности. *) И это. волн естественно, по- 
тому что въ творемяхъ этого общечеловЪ Ческаго теня 
представлено такое знаме  человфческаго сердца, таке 
результаты жизненнаго опыта, продолжаль развиваться по 
которымъ® было необходимо для всфхъ народовъ. Прежде 
всего вся позднфИшая литература самой Ангми была 
обязана споимъ направлешемь Шекспиру. Для другихъ 
нар›довъ твореня Шекспира также были свточемъ, откры- 
вавшимъ новой мръ и обвфтившимъ новымъ свзтомъ пре- 
ЖнЙ взглядЪ ихъ на мръ и на существо челов ка. , 

Въ лиц Шекспира Англля представила всем рнаго ге- 
ня. бо временъ классической трагедли древности не появля- 
лось ни одного автора, творешя котораго имли бы такое _ 
вмян!е на литературу другихъ народовъ, *какъ творемя 
Шекспира. Если изучеше творений древнихъ повело за собою 
эпоху возрождения (гепалззаюсе). то -изучеше творей Шегк- 
спира произвело не менёе важный переворотъ въ литератур 
европейскихъ народовъ. Оно помогло Франщи освободи- 
ться отъ теори ложнато классицизма, Герман — сбросить 
вл1ян1е Французской литературы и положить начало нац1о- 
нальному литературному движеню. Въ той и другой стра- 
н% мы видииъ многочисленные переводы и передзлки Шек- 
спира и созданную подъ вмяшемъ творений Шекепира 
нацональную драму. Съ своей стороны оти европейская 
страны своими критическими и научными изелдоваями 
способствовали какъ очищеню текста, такъ и правильной 
оцфнк$ Шекспировскихъь творешй. Между взглядами на 
Шекспира Вольтера, наприи®ръ, и Гервинуса лежитъ не- 
измвримая пропасть. 

Вее здфеь сказанное относится только и единственно 
къ западно-европейскимъ государствамъ. Наша искусствен- 





‚) См. Галахова и Караулова. р 
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ная литература всегда только отражала на себВ влян6 
литературъ западныхъ, но не раздЪляла съ ними общаго 
литературнаго движеншя, а тфиъ менфе оказывала на нихъ 
вляне. Такъ занесенъ былъ къ вамъ ложно-классицизмъ 
Такъ было и съ изученемъь Шекспира. Его творемя за- 
дли нашу литературу, можно сказать, только краемъ. Въ 
то время какъ въ Германи, въ конц ХУШ ст. иы ветр$- 
чагмъ прекрасный переводъ твореюй Шекспира, сд$ланный 
Тикомъ и Шлегелеиъ, въ Росаи ло начала ХХ ст. мы 
ииземъ наперечеть девять 11эсъ, представляющихь 0т- 
части передфлку, отчасти переводъ отдёльныхь творенй 
П!експира, хотя русск театръ ведетъ свое начало съ 
1672 года. 

Въ исход ХУП стол. развите монархическаго аб- 
солютизма достигло крайняго своего предзла въ лиц фран- 
цузекаго Короля Людовика ХТУ (Рефаф её шо!). Развите 
монархическаго права сосредоточило общес”венную жизнь 
вокругь престола и все общество вращалось въ Еругу 
придворной жизни. Французсюй придворный строй служилъ 
образцомъ для всей Европы. Въ другихъ госупарствахъ 
находимъ мы тоже развите монархической власти и 
придворной жизни. 

Въ Англи на престолв быль Карлъь П. При немъ 
англйсвый дворъ отличался отъ французскаго лишь боль- 
шею распущенностю, а Таковъ Г былъ просто вассалемъ 
Французскаго короля. 

Въ общественной жизни Германи того времени го- 
сподетвовали съ одной стороны развратъ и роскошь въ 
подражаше Французскому двору, а съ другой —бВдность 
и истощене народныхъ силъ. Литература этого перода’ 
достигла своего апогея во французекомъ клаесицизи$. 
Но по законамь исторической жизни всякая крайность 
вызываетъь реакцию. Такъ и противъ крайняго развития при- 
дворной жизни при монарх ическомъ двор Людвика ХГУ, 
и противъ ложнаго класейцизыа, бывшаго зеркаломъ этой 
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жизни, въ разныхъ странахъ Европы въ пачалв ХУШ 
ст. начинается реакция. Отъ сферъ придворной жизни ли- 
тература обратилась къ другимъ болфе доступнымъь сфе- 
рамъ и стала искать идеаловъ въ жизни общечелов$ ческихъ 
интересовъ и семейной добродЪтели. — Исходъ ХУШ ст. 
въ Англи закончился низложетемъ Стюартовъ. Новый 
король (Вильгельмь Ш 1 1702) значительно расширилъ 
конститущонное право Англи. Это вмяло на политиче- 
скую жизнь и литературу Ачгли. Отъ временъ Шекспира 
(1564 —1615) до начала ХУПТ ет. англйская литература 
шла почти. по слфдамъ французекаго пеевдовлаесицизма. 
Теперь въ начал ХУ ст. литералура сама с06б0ю, въ 
видахЪъ уясненя нацональнаго характера, пришла въ изу- 
ченю своего прошлаго. Здфеь, въ этоиъ прошломъ, прежде 
всего должны были и не могли не натолкнуться на, твореншя 
великаго Шекспира. Именно въ его творешяхъ по пре- 
ииуществу сохранились идеалы, велиюя созданя типовъ и 
характеровъ человзка, кавкъ онъ есть съ его страстяии, 
сокровенными движен1ями сердца. (0 времени этого изучен!я 
въ литературномъь вмяюи и господств совершаетея ради- 
кальный переворотъ. 

Если Англская лятература прежде направлене свое 
заимствовала изъ Фраящи, то теперь наступаеть обратное 
движен!е. Сама Франщя нашлась вынужденною примкнуть 
ЕЪ Этому новому литературному движеню, хотя ей было 
трудн%е другихъ странъ оторваться отъ своихъ прежнихъ 
классическихь образцовъ и отказаться отъ литературнаго 
господства надъ Европой. 

Влмяне, которое оказываль Шекспиръ своими тво- 
решями на литературу и театръ везхъ европейских на- 
родовъ, было въ разныя времена неодинаково. Парал- 
лельно съ изифнешемъ литературнаго вкуса и съ подчине- 
шемъ вмяню чужеземпыхъ литературъ измфнялся и кри- 
тическй взглядъ на творешя Шекспира и на ихъ значение 
для развитля литературъ нащюональныхъ. Въ концВ кон- 
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цовъ истина все-таки взяла свое и имя Шекспира соста- 
вляетъ гордость англШекой наши и ‚ зависть для дру- 
гихЪ странъ. 

Вляне Шекспира на Росею могло идти двоякимъ 
путемъ; или непосредственно изъ английской литературы 
или посредетвомъ перевода съ француз. и н%мец. по мрь 
появленя этихъ перезодовъ въ Гермаши и во Фравци. 

До начала ныв$финяго царствованя вллян!е Шекспира 
н& Россо за немногими счастливыми исключенмями ‹ пере- - 
воды ЕКронберга’и Вронченки) шло исключительно °чрезъ 
Францю я Германю. 

Естественно поэтому предварительно. раземотрёть вмя- 
не Шекспира на литературу этихъ странъ. При этомъ мы 
будемъ постоянно имфть въ виду выше указанныя сочиненя. 
Присоединимъ сюда еще иредислове къ изданному на Ан- 
глИекомъ языкф Гамлету уоп Каг| Ее, 1857 г. 

При появлени своемъ въ Лондон, куда бфжалъ 
Шекепиръ вел детв!е крайне затруднительнато положеня въ 
своемъ родноиъ городв СтратфордВ на Авонё, въ `граф- 
ствз ВарвикЪ, & также посл — когда оНЪ ветупиль ВЪ 
число членовъ Блакфрейерскаго товарищества и выступилъ 
передъ публикой съ своими произведенями; и наконецъ 
долгое время послз его смерти, онъ не былъ оцфненъ по до-. 
стоинству. Изъ этого еще не слёдуетъ, чтобы самъ Шек- 
спиръ, или его современники не сознавали первый - силы 
своего таланта, & послфдн!е ‘- значеня этой силы, Въ ево- 
ихъ сочинешяхъь Шекепиръ обфщаетъ молодому другу, во- 
торому онъ ихъ посвятилъ, даровать беземерт!е своими сти- 
хами, потому что эти стихи будутъ жить дотолё, пока 
люди будутъ дышать, & глаза видЪТЬ. “) Конечно, такое 
искреннее убЪждене современемъ, когда Шекепиръ высту- 
пилъ съ своими драматическами произведетаями, должно 
было укрзпиться и получить новую силу. Съ другой сто- 


! 


*) Шекспиръ. Гервивусъ т. Г стр. 19. 
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роны сочувстве къ нему современниковъ было вее-таки 
велико. Онъ пользовалея дружбою и расположенемъ лицъ 
занимавшихь первенствующее положеше въ государетвз. 
По свидфтельству графа Саутгэмптона, королева Елизавета 
съ особенныиъ уловольстшемь смотрзла 1эсы Шекспира. 
Бэнъ Джонсонъ въ стяхахъ на смерть Шекспира, кото- 
рые потомъ были припечатаны къ первому изданю ` собра- 
ня Шекспировыхъ ‘очиненй (1623 г.), воздалъь даже, 
ножно сказать, справедливую дань гешю Шекспира: „Тор- 
жествуй, моя Англя, восклицаетъ онъ, ты можешь выста- 
вить передъ свфтомъ такого поэта, которому должны ока- 
зать уважене всё европейская сцены.—Онъ принадлежить 
не одному какому-нибудь взку, но веВмъ вфкамъ.“ *) Не 
смотря на это, цельзя все-таки утверждать, что Шекспиръ 
быль оцфненъ въ Ангши по достоинству или тени его 
быль признанъ безспорно. СправедливВе было бы сказать, 
что его гей быль принятъ не какъ необычайное явле- 
Не, & какъ должная дань эпох, какъ будто иначе и не 
могло случиться. Что такой взглядъ на Шекслира былъ 
преобладающимь, видно изъ двухъ неопровержимыхь фак- 
товъ. Творешя Шекспира были изданы только спустя 5 
‚„ЛЬтЪ послВ его смерти (1623 г.). Во-вторыхъь публика 
скоро совеёмъ забыла Шекспира. Это забвеше подъ вл1- 
ямемъ франнузомани дошло °ло того, что Томасъ Рейтеръ 
„во всякой обезьян“ видЪль боле вкуса и знашя, чмъ 
въ Шекспирв; отзывъ, который такъ странно слышать по- 
сл отзыва Бэна Джонсона. Въ 1709 году Николай Ро- 
вв для изданя полнаго собрашя сочинешй Шекспира едва 
нашелъ подлинники, & для б1ографи в сколько анек дотовъ. 
Но скоро обстоятельства изифнились, и съ легкой руки 
Рове стали появляться одно за другииъ изданя  Шекспи- 
ровыхъ творемй. Изданя снабжены были примфчантями, 
Таковы издантя Варбуртона. Дройсона, Стивенса, Мэлона, 


*) Гервинусъ т. 1-Й стр. 20—71. 
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Рида и др. Когда въ Германи изучене Шекспира пр1юб- 
р№ло множество приверженцевъь, въ АнгЛи возникло въ 
свою очередь соревноваве иностранцамъ. Ёъ этому време- 
ни (начало ХГХ ст.} относится изучеше Шекспира Коль- 
риджемъ, Дрэкомъ, за тёмъ труды Дейса, Карла Нейта, 
Кольера и пр. Эти послёдее труды стоять гораздо выше 
прежнихъ издлнЙ съ вомментарями. Они представляютъ 
правильную оцфику Шекспира и отличаются эстетической 
критикой (Кольриджъ). 

ЗдЪеь не мфсто входить въ оцфику всфми признан- 
ваго значетя творенй Шекспира, но не можемъ не при- 
вести крайне интереснаго инфня, высказаннаго о Шекспир® 
‚ знаменитымъ современнымъ композиторомь, основателемъ му- 
зыкальной школы своего имени, -— Вагнеромъ. 

Вагнеръ считаеть оперу верхомъ - искусства. Оязъ 
хочетъ вмфстВ съ тБмъ историческими прим рами доказать, 
что отнынВ должно начаться господство оперы. Тавимъ 
образомъ онъ утверждаетъ, Что словесное драматическое 
искусство завершило свой циклъ въ лиц Шекспира, что 
посл$дующтя попытки драмы (Гете,. Шиллеръ, Байронъ) 
чувствують свое безсиме. „Посл Шексмира, говоритъ Вз- 
гнеръ, драма искала новыхъ путей и не обр$ла ихъ, & от- 
сюда очевидно, что такихъ путей для нея и не можетъ быть.“ 
Мнфне это очевидно парадоксальное, тфиъ не менфе за- 
мБчательно по тому м$сту, которое отводить Вагнеръ 
Шекспиру вЪ самой живой отрасли литературы въ тра 
гедш, драм и комеди. 


: П. 


Шекспиръ во Франщи.— Отзывы Вольтера.—Перед$лки Дюси.— 
Критика Мерсье.—Отзывъ КВузена. 


Каждая страна, конечно, по-своему воспринимаетъ вл1- 
яНе великаго ген!я, но ни одна не отнеслась къ Шекспиру 
Тавъ своеобразно какъ Франщя. Во Франщи еще въ ХУП в. 
уже существовали твердо установив яся формы исвусства 
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и литературы, составлявийя нащональную гордость, и твер- 
до установивияся правила критики, которымъ неуклонно 
подчинялся литературный и художественный вкусъ публи- 
ки, по этому хотя въ глазахъ французовь Шекспиръ и 
быль колоссомъ размВровъ  сверхъ  человфческихъ, но 
онъ быль для нихъ цивлопъ, чудовище. У Шекспира мно- 
го такого, что не могло не оскорблять Француззюй вкусъ. 
"И даже тв, у которыхъ онъ и не оекорблялея, восторга- 
лись, по ихъ выражешю, „жемчужинами, скрывавшимися 
подъ кучей навоза.“ Причинъ такого отвошеня къ Шек- 
спиру, кромз различя въ историческихъ услоняхъ жизни 
Англи и Франщи, можеть быть, нужно искать въ различ 
самаго характера этихъ народовъ. Произведемя Шексии- 
ра полныя глубокаго могучаго чувства всегда боле нра- 
вились сфвернымъ народамъ. Бе 
Не смотря ва то, что Ангмя была отдфлена отъ 
Франши только однимф узкимъ каналомъ, Шекспиръ сд%- 
лалея извъетенъ во Фуранщи только сто лётъ спустя пос- 
хЬ смерти. Вольтеръ (1694—1778) хвалилея (въ своихъ 
Ге тез а |’АКафение '1776—1778), *) что онъ „первый 
изъ Французовъ началъ изучать АнглЙсвЙ языкъ, „пер- 
вый“ явилъь Шекспира Французамъ, и нзкоторыя отрывки 
изъ него перевелъь вольно поэтически. ^^) 
Въ ранней молодости познакомился Вольтеръ съ тво- 
ренями Шекспира; онъ перевель монологь изъ Шаилета: 
„быть или не быть’, и при этомъ съ величайшею похва- 


*) Отъ 25 Авгубта 1776 г. . 

**) Вияне АнгиЙской зитературы, правда» идеть оть болЪе 
ранняго втемени. Вильменъ въ «Курс® Литературы (ХУШ в. 44 
чтен!е) говоритъ. что ояъ въ Мольер (1622—1675 г.) замфтиль не 
прямой слфдъ заихствованя у Шекспира въ двухъ-трехъ шут- 
кахъ. Еще задолго до Вольтера, мноме пзъ Фрапцузскихъ писате- 
ей проживали въ Англш: иные какъ изгнанняки, друпе вт числ$ 
посольской мисси, третьи, наконецъ» просто съ цфию изученйя 
нравовъ и литературы. Первое мЪсто между ними принадзежить 
$1. Еугетоп@’у (род. 161311703), который оставилъ иослЪ себя ко- 
медлю по «анг йскому образцу» эт Ройик \У ше. 
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лою отзывалея о разнообразш, энерги и увлекательности 
британскаго трагика. Ратуя противъ тиранни и стфененя 
.во веемъ, онъ естественно долженъ быль съ сочувстыенъ 
отнестись вЪ Шекспиру. который являлъ собою свободу и 
естественность въ искусствё противъ сковывающей творче- 
ство ложноклассической теор. Дйствительно, въ первый 
перлодъ дфятельности Вольтера, уважеше его къ Шекспи- 
ру было безгранично. Онъ желалъ цфликомь и совершен- 
но перенести его на свою сцену, но такъ. велика была 
сила фориф и иравилъ, что Вольтеръ не отважился отбросить 
ихъ. Отсюда противор8 че въ его дфаятельности. Онъ мно- 
гое внесъ въ свои п1эсы изъ Шекелира; онъ улучшиль 
съ помощио своего знакомства съ Шекепиромъ француз- 
кую сцену; но въ существ дла онъ все-таки заключалъ 
собою труивиратъ, поддерживавпий  ложноклассическую 
трагедю (Корнель, Расинъ, ВольТеръ). Для зрителей, об- 
разовавшихъ свой вкусъ въ придворномъ театрз Людови- 
ка ХГУ, слишкомъ тяжелы были такля серьезныя творе- 
ня, какъ творемя Шекспира, да и Вольтеръ быль сли- 
ШкомЪ тщеславенъ: ему необходимъ быль трумфъ и шум- 
вый усп$хъ въ публикВ. Самъ Вольтеръ откровенно ука- 
зывалъ на это какъ на причины, ие допускавиия его по. 
слёдовать за Шекспиромъ до ковца. ^) „Наша француз- 
ская излишняя утонченность вкуса заставляетъь насъ пред- 
ложить лучше въ текстф то, что хотзли бы мы пред- 
ставить предъ глазами зрителей. Мы боимся риска пред- 
ставить на сцен зрЗлище съ новымъ характеромъ передъ 
нац1ей, привыкшей подвергать насмё шк все то, что вы- 
ходитъ изъ обычной колеи.“ 

Но Вольтеръ впослФдетви ве удержался и на этой сту- 
пени отношен!й къ Шекспиру. Вогда произведея Шекепи- 
ра, распростравяясь боле и болфе, утвердили вкусъ въ пуб- 


———-. 





*) Тьбаие 4е Уоцате, О1зсоиг$ зиг [а Тгаве епт еп 1818 4е 
Вгишз Т. Шор. 11, Раг!з, 1813. 
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ликв и стали грозить слав самого Вольтера, онъ сталь 
противодйствоваль вляню, которое самъ прежде утвер- 
ждаль. Его отзывы о Шекспирв переходять въ брань.’ 
Теперь Вольтеръ находитъ, что Шекспиръ писаль безъ 
правилъ, что его творемя суть и трагеди, и комеди вм$- 
ств, или  „ траги-коми-лирико-пастушескя фарсы безъ 
плана, безъ связи въ сценахъ, безъ единствъ, неприятная 


_ сызеь высокаго и низкаго, трогательнаго и смёшнаго, за- 


бавнаго и безсмысленнато, — что они исполнены такихъ 
мыслей, которыя достойны мудреца и такого вздора, ко-. 
торый достоинъ только шута.“ 

Однако, за попытками Вольтера явились новыя уси- 
лия со стороны авторовъ, требовавшихъ большей свободы 
для трагеди и подражателей, которые не скрывали имени 
своего образца. Еще при жизни Вольтера появился пере- 
водъ всфхъ произведешй Шекспира, сдзланный Делапла- 
сомъ (1745—1752 г.); & за два года до его смерти на- 
чать былъ новый переводъ Летурнеря (1776—1782 г.); 
переводъ полный, Переводчикъ для изданя пслучилъ суб- 
сидю оть короля, а переводъ, заслуживъ внимане коро- 
левы и принцессъ, пользовался прочнымъ усп$хомъ. 

Когда число переволовъ умножалось болфе и болфе, воз- 
буждая тдивлене къ Шекспиру во Франция; когда Шекспиръ 
побфлоносно ветупилъ въ отечество, тдё Вольтеръ имфлЪ 
уже свой тронъ, то раздражен1е этого послфдняго не зна- 
ло прелзловъ. Онъ обратилея въ клеветника и порицате- 
ля Шекспира. Пропуская многля его язвительныя отзывы 
о Шекепир%, мы отмЪтимЪ только нзкоторыя. Въ „Г,Нош- 
ше ах апагатф 6018“ онъ говориль о ШекепнрВ, что 
этотъ самозванный геюй произвель только, „ип аЪзитае 
еф эрошша]е сатайаз“ т. е. „нелёлую беземысленную 
галиматью.” Для торжественнато выражешя своего гнфва 
и ярости, Вольтеръ выбралъ трибуну французской Акаде- 
ми въ годичное собраше ея 25 Августа 1776 г. 

Еще прежде онъ счелъ долгомъ въ письиахъ къ наи- 


Литературныя вляюя и заимствованя, 13 


Ф 
ы ® 

бол5е интимныиъ друзьямъ излить свою досаду по цоводу 
Летурнеровскаго перевода: „Имфете ли вы эту безеиыеленную 
тарабарщину, которой будеть еще пять томовъ,“ пишетъ онъ 
графу д’Аржанталю отъ 19 [юля 1776 г., хватаетъ ли у 
васъ силъ для сильнфйшаго гнфва противъ этого безетыдна- 
го слабоумя и чувствуете ли вы какая обида наносится 
этимъ Франци?“ *) Разлражене и гнфвъ погоняли перо 
Вольтера. 30 юля въ отвфтЪ д’Аржанталю онъ продол- 
жаеть въ томъ же родф: „Мой дорогой ангелъ, срамъ раз- 
рушеня въ дому Господнемъ. Лекэнь въ гизвф, какъ и вы, 
передалъь инф, что все юношество Парижа существуетъ от- 
нынф лишь для Летурнеря. Сцены ужаса и разврата Антли 
переносятся на театрь Расина и прекрасную сцену Корнеля. 
Въ ПарижЪ отнынф нЪзтъ ничего болфе великаго и благо- 
пристойнато за исключеюмемъ раззз Лондонскихъ шутовъ. Ле- 
турнерь наконецъ хочеть дать прозаическую трагедлю, въ 
которой будетъ собраше мясниковъ, что произведетъь необык- 
новенный эффектъ. Я вижу конекъ царетву здраваго разеуд- 
ка и вкуса, но я хочу мстить Французамъ передъ смертию. 
Я погылаю въ Академю маленькую записку.“ *”) Далам- 
беръ, а въ лиц его всея’ Французская Академя, не смотря 
на вею приверженность къ псевдо-классической теори. на- 
ходиль слишкомъ сильными‘ выражешя Вольтера въ этой 
запискз. г 

14-го Августа Вольтеръ, возвфщая о наступающемъ 
засфдани Акалеми, выражался, что онъ выступить въ немъ 
подъ знаменемъь Даламбера противъ „балаганныхь шутовъ“ 
Летурнера, затитника паяцевъ и шутовъ Шекспира. „Моя 
главная задача и истинная цфль моей работы заключается 
въ томъ, чтобы публика стала чуткою ко веякому излише- 
ству безетыдетва. Очевидно, что нельзя было лучше елфлать 
извфетнымЪ это наглое безетыдетво, какъ чрезъ буквальный 


*) Томъ 12, стр. 368 е4. 4е Еигпе. 
+*) Томъ 12, стр. 369, 370. 
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переводъ грубостей (1ез ©т0з тофз) изящнаго Шекспира.“ 

Наконецъ наступилъ давно жданный день, который прел- 
ставляеть любопытифИпий эпизолъ въ литературной жизни 
Вольтера. Письма, адрес. Академи, очевидно были направлены 
противъ Шекспира. Вольтеръ называлъ ихъ „501 Раса соп- 
{те СИПез ЗВаКзреате сф Руетгоф [ле Топгпеиг. Писемъ было 
два. Читать ихъ для Вольтера, уже старика и притохъ 
больнаго, было не подъ силу. Онъ поручилъ это Даламберу. 
Въ первомъ разсуждаль онъ о чудовищныхъ фарсахъ 
Шекспира; онъ выражаль негодоване противъ попытки пе- 
реводить его всего. Онъ возмущенъ похвалами, которыми пре- 
возносили Шекспира, называя его даже божеетвеннымъ. „На- 
конецъ, милостивые гостдари, такъ заключалось первое пись- 
м0 о Шекспир®, намъ возвфщаютъ о перевод$ Шекспира и 
пропов$дуютъ, что онъ „творецъ выесокаго еценичеекаго ис- 
скусства, что въ его рукахъ быте и совершенетво.“ *) Воль- 
теръ заявляетъ, что беретея уничтожить вмяше Шегепира; 
онъ употребляеть вс усиля, чтобы доказать, что этотъ 
„богь тратеди,“ какъ называетъ онъ’Шекспира въ наем$- 
Шку, „наполненъ глупостями, изобилуеть преувеличенями, | 
кишить побасенками, выходками полишинелей.“ Любопытно, 
что Вольтеръ находиль цинизиъ и преувеличене въ тохъ, 
что говорили слуги, привратники и солдаты. Затфиъ онъ 
обращается къ разбору частпостей. и сравниваеть Гаязета, 
` Расина съ Ромео и Юля, Помпея Корнеля—съ Королемъ 
Лиромъ, причемъь съ особенныхъ удовольстнемъ приводить 
„благородныы метафоры черни.“ У Шекспира „Судите те- 
перь,° восклицалъ онъ въ заключеше, „дворы Евро- 
пы, академики веЪхъ земель, люди вкуса во вефхъ гоеу- 
даретвахъ; ню я дфлаю „.болфе, я осмфливаюеь про- 
сить суда и рфтешя у Королевы Франщт, у нашихт прин- 
цессъ, дочерей тЪхъ великихЪ героевъ, которые знали, какъ 
должно говорить героямъ.“ 


*) 3-я страница программы Летурнеря. 
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Вольтеръ продолжалъ потомъ „свое дВло“ во 9-мЪ 
письм$. „Я вфрно, повторялъь онЪ. въ немъ, изложиль съ 
вашей трибуны вражду между Франщей и Англей. Истина 
побуждала меня сознаться, что Шекспиръ, который такъ 
дикъ, такъ необузданъ, такъ нелВиъ, имфеть искры гешя. 
Да, милостивые государи, въ этомъ хаоеВ тьмы перем таны 
убщетва и буффонетва, героизнъ и безетыдетво, языкъ пло- 
щалной и языкъ героевъ.“ За тЪмъ Вольтеръ довольно дол- 
го останавливается на обозрЪн!и испанской драмы. Въ заклю- 
чене втораго письма онъ проситъ высокихъ гостей слав- 
наго собрантя объявить открыто, должна ли Фуранщя отка- 
затьея отъ стараго классическато пути, „чтобы видфть н& 
театр душегубцевь мужчинъ и женщинъ, могильщиковъ, кол- 
дуновъ, клоуновъ и пьяныхъ журецовъ; долженъ ли дворъ, 
столь долго проелавляемый за примфрную утонченноеть и 
вкусъ, изифнитьея въ полпивную и кабакъ, дворецъ добро- 
дфтельнаго монарха въ домъ порока. НЗтъ ни одной трагедли 
Шекспира, гл бы не было такихъ еценъ, въ которыхъ нельзя 
было вилЪфть на етолЪ пиво и водку, на столф, — въ трагедли!“ 

Но ничто не могло бы лучше закончить р%чь Воль- 
тера въ Академи, какъ остроумная картинка, которую онъ 
предлагалъ своимъ слушателямъ самимъ нарисовать въ ихъЪ 
воображении: „Предетавьте себф, милоетивые государи, гово- 
рилъ онъ, Людовика ХУ въ его ВервалВ, окруженнаго бле- 
стящихь дворомъ. Шутъ, прикрытый рубищемъ, пробирается 
чрезъ толпу героевъ, государственныхь людей и красавицъ, 
которые составляли этотъ дворъ. Онъ предлатаетъь имъ 0е- 
тавить Корнеля, Расеина, Мольера для гаера, который ска- 
жетъ нфеколько остроумныхъ мыслей, сопровождая ихъ 0езо- 
бразными кривляньями, —какъ вы думаете, что получило бы 
въ отвётЪ такое предложене?“ И долго еще посл этихъ. 
писемъ изливалъ Вольтеръ свой гифвъ на Шекспира, ета- 
раявь противодЪфйствовать вмяншю великаго трагика. Такъ 
въ письмахъ къ Лагарпу, Мармонтелю, Даламберу, д’Аржан- 
талю, Ришелье. 
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Мы съ намфренемъ замедлили на этомъ поелёднемъ. 
перюдв въ отношешяхъ. Вольтера къ Шекспиру, потому что 
именно отзывъ старика Вольтера имфль большое вмяюше на 
русекихъ писателей. Ве наши писатели сочувствовавиие 
чожноклассической трагеди, вмфетВ съ тфмъ навЪфру при- 
нимали взглядъ Вольтера поелфдняго перода, на Шекспира; 
и наоборотъ—тлумилиеь надъ. этимъ взглядомъ, какъ скоро 
не соглашались съ теорей ложно-классической трагеди, Но 
не смотря на недоброжелательное отношете къ Шекспиру, 
благод®тельное вмяве посл$дняго на французскую сцену 
высказалось даже непосредственно  чрезъ самого же 
Вольтера. Оно внесло большую живость  ДЪФйствя, какъ 
о томъ свидфтельствоваль самъ Вольтеръ въ цоевяти- 
тезьномъ послани |’Есоззазе 1760 г.). Онъ быль самъ 
увлеченъ изображенемъ новыхъ чуветвъ, страстей истинныхъ 
и сильныхъ. До Вольтера было почти закономъ приличя 
брать героевъ изъ греческой и римской истори. Онъ про- 
стеръ этотъ выборъ, подъ вляюемъ Шекспира, на героевъ 
везхъ странъ ма. Вольтеръ стремилея, подражая англ- 
ской драмЪ, создать нащональную драму. У поелФдователей 
его это привело къ заимствованю сюжетовъ изъ современ- 
ныхъ событй и къ нащюнальной исторической драм. Ста- 
ЛИ ВВОДИТЬ ЛИЦЪ ИЗЪ НиЗШИиХхЪ соеловй, изъ народа. Вл- 
яне на него Шекспира Вольтеръ выразилЪ въ сл$дующей 
фразВ: „на сценз нужны страсти, языкъ живой и одушев- 
ленный и лЪйстве.“*) Какъ бы то ни было, остаетея неиз- 
мВнныЫмЪ тотъ фактъ, что первый критикъ Франщи не оц$- 
нилъ по достоинству перваго поэта Англи и вето свфта, 

Поелв Вольтера наиболфе замфчательны передФлки 
Дюси, которыя имёли успЪхъ во Франщи. Но зам тный та- 
лантъ Дюси быль все-таки талантъ второстепенный. Въ 
заслугу ему можно поставить лишь то, что онъ разомкнулъ 
тВеные предзлы французской трагеди, обратившиеь за 


*) Блейопиаге Ры|озорычие зи шо!. Аг Чгата! ие. 
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изтераломъь къ Грекамъ и Англичанамъ, своими перед®л- 
ками и постановкой ихъ на сцену, онъ популяризировалъ 
Шекспира между своими соотечествениками. Впрочемъ вез 
его обработки были далеки отъ своего источника, всь онз 
были принаровлены къ требоватямъ ложно-классической 
трагедли и тогдашней французской сцены, а потому дава- 
ли плохое понят о Шекспир®. Существенная ошибка 
Люси состояла въ тоиъ, что онъ. допуская новое, не до- 
пускалъ его вполн%. Онъ, воспроизводя Шекспира, боялся 
вполнз стать во враждебное отношене въ тогдашнему по- 
ниман!ю драмы и изъ угождешл современному вкусу с0- 
единялъ несоединимыя вещи: :Пекспира и ложный клаеи- 
цизиъ. Слово „перед®лка“ указываетъ всего лучше на сущ- 
ность взгляда Дюси на Шекспира. Онъ считаль ‘необ- 
ходимыиъ „передфлывать“ Шекспира, соображаясь съ с0- 
временнымъ вкусомъ. Кром Гамлета (1769 г.), еъ пере- 
ДВлки котораго-онъ началъ, Дюси перед®лаль еще „Ромео 
и Юлю (1772 г.), гл онъ показалъ также мало ио- 
ниман!я Шекёпира, какъ въ ГамлетВ; Короля Лира 
(1783), гдВ онъ просто изуродоваль подлинникъ; Мак- 
бета (1784 г.). Дюси не понялъ в-личествениаго въ Мак- 
бетз, облагородилъ, или, лучше сказать, исказиль его. 
Онъ выбросилъ оригинальную и совершенно необходимую 
въ ходв шэеы сцену вздьиъ, какъ- суевёрную, п зам$- 
нилЪ ее разсказомъ сновидзшя. Вообще ц%лое разрушено 
и взамвнъ того дано н%еколько блестящихъь и одушевлен- 
ныхь стиховъ налр. при вид тфни Дункана. Въ Отелло 
(1792 г.) онъ значительно охладиль страсть Мавра. 
Между тВиъ успЪхомъ своимъ, которымъ онъ обязанъ 
тщательной отдзлЕз и эффетку у отлльныхъ сценъ, Дю- 
си возбухиль даже зависть въ Вольтерз. Письмо послВд- 
няго къ Д’Аржанталю (13 Окт. 1762 г.) по поводу Гаи- 
лета Дюси, заканчиваетея словами: „мы начинаемъ впа- 
дать въ утрировку и преувеличене. Прощай чувство и 


сердце! “ 
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Осужден!е этимъ передёлкамъ и французской ложно-влас- 
сической трагеди произнесъ писатель, имя котораго просколь- 
знуло въ литературв малозамВтнымъ образомъ. Въ 17731. 
Себастьянъ Мерсье, писатель, известный въ свое время по 
значительному усп®ху своихъ театральныхь шэсъ” и по 
оригинальности ихъ манеры, издалъ небольшую книжку, 
подъ заглавенъ „Опыть о драматическомъ искусствв.** 
Книга не имВла никакого усиЪха, но для своего времени 
была однимъ изъ изумительн®йшихъ литературныхь фено- 
меновъ. Вотъ что говорилъ Мерсье о драматическихъь 
искусствах въ его отечествв, очевидно подъ виянемъ 
усилившихея идей Шекспира: „Нужно признаться, что 
наше драматическое искусство, безобразно сложившееся въ, 
полуобразованномъ взЕЁ, сохраняеть все безобразие сво 
его происхожденя. Оно не ичЗеть нащональностя: его мож- 
но сравнить съ изащнымь  деревомъ, вывезеннымъ изъ 
Грешк и зачахнувшимъ на неблагосклонной почвЪ; оно 
пересажено грубыми и неловкими руками, почему плоды 
его безвкусны и не имВртъ красоты. Первыя наши тра- 
геди принадлежать рабокимъ  поклонникаиъ  древнихъ 
фориъ и эти поклонники до того довели свое нелёпое по- 
дражане, что ввели у насъ даже гречесые хоры. А 
сверхъ того, подражая чужимъ фориаиъ, на- 
ши первые трагики, имфли несчаст1е не знэть 
ни древнихъ, ни новыхъ нравовъ; они не по- 
вимали, что именно стоитъ быть заниство- 
ваннымъ у Грековъ и Римлянъ и что должно 
быть прибавлено своего къ этимъ заимство- 
ван1аямъ. Жоделль, Мере. Ротру могутъ назваться от- 
_цами нашей трагеди: они первые ухватились за сюжеты 
изъ древней. жизни, з& самоубшство „ЦДидоны, влюбленную 
Федру, Антигону и т. д. Обезобразивь эти сюжеты, они 
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*) 11е3 Тошреаих 4е Уегопе (1774 г.) я Топ 9' А ёпез 1794 г.. 
**) Езза! зиг [Аг дфгашайдие. 
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своимъ примзромъ увлекли за собой поздиВйшихь писз- 
телей и, что еще хуже, нашихъ первокласоныхъ траги- 
ковъ. Сходство позднфйшихъ трагедш еъ шэсами, ва- 
писанными во времена только что возникшей словесности, 
разительно; ни геши, ни вкусъ даровитыхъ людей не 
спасли ихъ отъ жалкаго подражая; они, подобно своимъ 
предшественникамъ, не были живописцами, & копшстами; 
они создавали съ помопю своей бибмотеки; они не за- 
тлянули ВЪ книгу жизни, изъ которой одинъ только Мо- 
льеръ ухитрился прочесть н8еколько страничекъ. Кто не 
скажетъ, какъ странны были ихъ старая создавать шэсы 
на манеръ творенй, являвшихся въ чужомъ народё, зы 
вЪеколько взковъ до нашего времени, вместо того, чтобы 
сообразно своему взку, создать новое драматическое искус- 
ство, сродное народу, для котораго оно создано.“ 

„Итакъ 4 осивливаюсь бороться съ общимъ пред- 
разеулкомъ, утверждать, что основа нашего драматическаго 
искусства ошибочиа и смёшна, что древшя теор должны 
быть измфнены, что наша прославленная трагемя есть не 
что иное, какъ предразеудокъ, хотя и облеченный въ пур- 
пуръ и золото, —призракъ ложный и безтвлесный. Пора 
уважать законы дёйствительности. пора обратиться въ исти- 
вв, бросить условный языкъ. условныя страсти и условныхъ 
героевъ. Наши трагеди непонятны для народа. для лю- 
дей простыхъ и малочитавшихь: въ НИХЪ иВТЪ ни 
души, ни простоты, ни жизни, ни практи- 
ческой, моральной идеи. 

„Вритики, комментаторы, сочинители диссертащй и 
подобные имъ любители схоластики, говоряще языкомъ 
иертвецовъ и благоговзюще передъ древними писателями, 
нивютъ свои причины любить темноту и гробницу. ВелВд- 
стве вЪчной бесВды съ отжавшими знаменитостями ихъ 
глаза отвыкли отЪ свфта; таке люди любятъ сеылаться 
и» авторитетъ людей, читанныхъь всфии тысячу разъ.“ 

По идеямъ Мерсье, театръ есть высшее проявленще ис- 
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кусства; важноеть его во веёхъ отношешяхъ неиечиелима; 
драматичесвй авторъ заставляетъь огромную массу зрителей 
Жить н%околько ЧасовЪ жизнью своихъ героевъ и, настро- 
ивъ ихъ извфетнымъь образомъ, причиняеть имъ скорбь, 
радость, веселость, внушаетъ любовь къ изящному и высо- 
к1я нравственныя правила. „Неужели же, спрашиваетъ се- 
бя критикъ, мы достигнемъ этого результата одифми гром- 
кими фразами; интригами безъ страсти, фальшивыми моно- 
логами и съ помощью другихъ всякихъ пружинъ совре- 
менной драматургии 2“ „Взгляните на древнихъ, которыхъ 
букв мы полражаемъ; такъ ли они дфЙствовали Ихъ 
драматическое искусство сливалось съ религюзными торжест- 
ваме и играми; ихъ герои—ихъ боги; ихъ отечественныя 
воспоминан!я служили темами для трагеди; въ Авинахъ 
не давали п1эсЪъ изъ вавилонской или &с- 
сир1йской жизни. Правда, у Грековъ бы- 
ла трагедая „Персы“, но эти Персы воевали 
съ Грецтей и завязка п1эсы овнована бы- 
ла на неудач ихъ нашествия. Т%Зни мер- 
ТВЫХЪ Не СГОНЯЛИ ЖИВЫХ СЪ ПОДУОСТОКЪ 
театра. “ 

„Вели мы освободимъ искусство отъ И 
подражательноети древнимъ образцамъ, не останется намъ 
и причинъ исключительно заниматься изучетемъ корифе- 
евъ древней драматурги. Нужно уважать ихъ, но необ- 
ходимо слфдуеть помнить, что нашь-юръ не ихъ иг, 
что наши зрители не Греки, & современники и соотечест- 
венники. В%ка не прошли безплодно надъ нашимъ обще- 
ствомъ: наши вфрован1я, наши нравы, наша поэзя, наши 
сившныя стороны изинились, и неужели мы пе захотииъ 
знать этихъ изифненй, не пожелаемъ выставить ихъ ВЪ 
рядъ живыхъ и стройныхъ произведений“ 

Мерсье сизло говоритъ, что Шекспиръ, Кальдеронъ 
и Лопе де Вега достойны назваться корифеями современ- 
наго драматическаго искусства. Мерсье былъ одушевленъ 
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любовью къ Шекспиру, но разумно не какъ Дюси; онъ 
открыто провозглашалъь необходимость подражая {Пекспи- 
ру вполнз и веецло. Шекепиръ быхь предметомъ вели- 
чайшаго удивленшя для него, онъ былъ его богомъ. Ни 
въ одной эпох8 Мерсье не находиль равнаго ему име- 
ни и во времена Вольтера онъ воздалъь справедливую и 
полную оцфнку поэту старой Англи, въ которомъ на- 
ходиль онъ, по его словамъ, воплощенную  драматиче- 
скую истину. Недовольствуясь теорей, Мерсье предетавилъ 
на сцену свои драмы, кои къ сожалёаю не соотвЪтетвова- 
ли его теорямъ. Въ драм Гошфеалх 4е Уегопе онъ 
подражаль Ромео и Юя и издаль еще драму „Тимонъ 
Аенневй“ въ прозв. Онъ желаль смягчить сюжеть первой, 
но безъ уп8ха. Одна фраза „въ предув$домлеши,“ кото- 
рое предшествовало п1эсВ, указываетъ, какъ Мерсье пони- 
малъ свой образецъ. „Авторъ прежде всего желалъь пред- 
ставить на сцену „Ромео и Юля“ Шекспира, но скоро 
заитиль, вакъ онъ ошибся, удалившись отъ разифра и 
оригинальности образца. «Желать исправить значить же- 
лать уничтожить.“ Эта глубокая истина заключала ВЪ 
себз вифстВ съ тВиъ ‘обвинеше всей системы Дюси. 
Заслугу Мерсье можно опредзлить такъ: онъ уско- 
рилъ новое драматическое движенше во Франщи, споси$- 
шествуя своей теорлей распространеню вмяюя Шекспира, 
какъ Летурнерь способствовалъ этому своимъ переводоиъ.. 
Но его голоеъ быль слишкомъ одинокъ. Мы не можемъ 
найти лучшаго заключетя для этого обозрВшя вляня 
Шекспира во Франщи какъ то, которое представляется въ 
слвдующихь словахъ Кузена: „Шекспиръ, пожалуй, выше 
Корнеля обширностью и богатствомъ драматическаго геня. 
Всея челов ческая природа, кажется, въ его распоряжения 
и онъ воепроизводитъ различныя сцены жизни въ ихъ 
врасотВ и безобрази, въ ихъ велии и низости. Всего 
хучше онъ въ изображенши страстей ужаеныхь или грацщ- 
озныхъ. Отелло, леди Макбетъ, ревность и честолюбе, — 
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И жульетта и Дездемона — беземертныя имена юной и не- 
счастной любви. Но если у Корпеля меньше воображеня. 
за то у него болфе дути. Онъ не столько разнообразенъ. 
но за то болфе глубокъ. Еели онъ не выволитъ на сцену 
столько разнообразиыхъ хёравтеровъ. за то тф. которые 
ВЫВОДИТЬ ОНЪ, суть самые высоке. каке только могутъ 
бнть представлены человфчеству. Зр$лища. изображлемыя 
имъ не такъ раздираютт дупу и вуфетз съ тфуъ они 
деликатифе и позвышенифе. Что такое меланхомя Гамлета. 
горестр Лира и даже вебмъ пренебрегающее мужество 
Пезаря передъ великодупиемъ” Августа, воторый, влалфя 
вселенной, старается владфть самлмъ собою передъ Ши- 
меной, жертвующей любовью чести и особенно передЪ этою 
Полиною, которая не допускаеть даже въ глубин души 
своей невольнаго вздоха къ тому, котораго она не должна 
болфе любить? Корнель постоянно литаетъ въ самой гоз- 
внтенной сферф. Опъ  поперемфнно то Риулявинъ. то 
хрисманиит; онъ говоритъ устами геросвъ: онъ Ифвецъ 
добродЪфтели, поэтъ волповъ и политиковъ. Не надо за- 
бывать притомъ. что Шекепиръ былъ въ свое время поч- 
ти единственнымт поэтом въ Англи. тогла какъ послу 
Корнеля слфдуетъ еще Расинт. котораго одпого достаточ- 
но было бн лля поэтической славы цфлой наши.“ *) 
Такъ иристраетно отпосилиеь Французы кЪ свовмъ сооте- 
° чественикамъ и даже философеюй умъ, какъ Кузенъ. ие 
Уотъ позвыситься до абеолютной истины, хотя она сама кя- 
далась им въ глаза и била, какъ ярюй лучъ солнца 


В. Лебелевь 


(Продолжеве булетъ.) 
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*) Веуце {ез Чеих шоп4ех. Зи 1353 г. Бе РагЁ Гапеае аи 
ХУП чеее. 
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НАУЧНЫЙ УЧЕВНИЕКЪ ГРАММАТИКИ. 


Е. БЗлявск!й. Этимоломя древняго Церковно - Славян- 
скато и Русскаго языка, сближенная съ Этимоломей языковъ Гре- 
ческаго и Латинскаго. Москва. 1875. ХГУ1170. Издаве братьевъ 
Салаевыхъ. Цна 1 рубль. 
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„Вогла въ хими открывается новый элементъ. или 
Новый анализъ,— такъ  начинаетъь извфетный  лингвистъ 
Джолли свою книжку © школьной грамиатикв и наукВ о 
языкВ 1), когда вообще въ области естествознашя дф- 
дается какое-либо открыте,.... немедленно и въ школьной 
литератур является авторъ, который примЗняетъь отЕрн- 
те ученаго къ цёляиъ преподаваня. Наоборотъ, тотчасъ 
же вознивзетъ сильная оппозищя, является страшное про- 
тиводЙств!е веяюй разъ, какъ кто-либо дфлаеть попытку 
согхасовать методъ грамнатическаго обучешя съ результа- 
таин науки.“ Джолли разеказываеть цфлую исторю борьбы 
между старой и новой грамматикой, борьбы, которая на 
ЗападВ склоняется мало-по-малу въ пользу введешя въ 
икольную  грашиатику  элементовь научнаго языкознания. 
Извфетная этимология Греческаго языка Буршуса была сив- 
чала вотр®чена враждебно ревнителями старины, которымъ 
непонятен былъ въ ней научный методъ, но теперь она 
одержала полную побду и расходится въ громадномъ ко- 
личеств® окземпляровь по Гериаши, & въ иногочисленныхь 


( О То Пу. Зевшетаютайк ип Зргасвуивзетзевай. М@апеВеп. 
1874. объ этой книжькВ вь Филологическихъ Запис- 
кахъ. и Г., ВЫП. [. : 
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переводахъь и по всей Европ®. Мало того: съ одной сто- 
роны, явились попытки для грамматикъ других языковъ 
сд®лать то, что сдфлано для греческой Курщусомъ, т. е. по- 
строить ихъЪ на основахъ сравнительнаго я8ыЕознан1я: таковы 
напр., французская грамматика Браше, составленная по 
сравнительной грамматикВ романскихъ языковъ Дица, учеб- 
виЕъ Латинскаго языка Ваничка *) и др.; съ другой ето- 
роны, и теоретически разработываетея вопросъ о введенш 
научнаго метода въ школьную грамматику: кромЗ упомя- 
нутой книжки Джолли, мы можемъ указать, напр., на 
брошюру Дельбрюка “) и на сочинене МШ5ипд’а: Цев 
бтаез с|аззтацевз её 1 ’1п3$гисф10оп риф |1 аще 
еп Егапсе (Ратз. 1873), авторъ котораго проводить 
иыбль © необходимости преподавать отечественный языкъ 
въ тВензИшей связи съ Латинскимъ, который, какъ изввет- 
но, можеть быть названъ отцомъ Французекаго. Можно 
спорить, на сколько строгая научность доступна для школь- 
вой грамматики, требовать вмфстВ съ Джолли идти далЬе 
Бурщуса или съ Дельбрюкомъ заявлять болёе скромныя 
‘требованя, сущность дзла остается та же. О научности не 
можеть и рфчи быть лишь въ томъ случа, если шШколь- 
ное преподаванте, наприи., отечественнаго языка ограничивать 
одною практическою потребностью научить грамотно писать: 
этой цвли можно достигнуть, заставивъ учениковь вызу- 
брить парадигмы склонемй и спряжеюй да вфеколько орео- 
графическихъ правилъ —вотъ и вся грамматита. Но такой 
взглядъь давно оставленъ: грамотность сама по себ, а 
нзучене языка иметь и другую цфль— познакомить уче- 
НИковЪ СЪ внутренним’ строемъ р®чи, съ самимъ языкомъ; 
У насъ, наприм., введен” въ общеобразовательный курсъ 





(2) А. Уашсек. Гаденизсве ЭсВи!бтатшайк. Ргаё 1856. О дру- 
гомъ подобномъ трудЪ того же автора см. Филозог. Записки. 
1874 г., вып. 1 

’ (8) Бе! Ьгаск, Баз Эргась\аит аш деп деш5свепт Оп- 
уегзца1еп. [епа. 1875. 0бъ этой р есть Также замЪтка въ 
Фихолог. Зап. 1875 г., вып. ГУ. | 
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старославянскаго языка обусловлено не ЧЁМЪ ИНЫМЪ, Какъ 
необходимостью объяснен1я формъ родной р®чи, невоз- 
можнаго бозъ сравнемя съ языкомъ, въ которомъ эти фор- 
иы являютея въ большей проетотф первобытнаго еловообра- 
зован1я: не будь этой потребности объяснять, . не только 
преподаванте Славянск. языка потеряло-бы свой галзоп @’64те, 
но и сама русская грамматика должна была бы преврати- 
ться въ ореографическй указатель `Такимъ образомъ с8- 
ная поставовка въ нашихъ школахъ преподаваня отечесть 
веннаго языка въ связи съ старославянскимъ требуетъ отъ 
учебника научности, вводя необходимость. сравнительнаго 
метода, приводящаго различное къ общей основ и т%мъ 
способетвующато не только объясненю строя языка, но 
отчасти и усвоеню грамматическаго матерала, сведеннаго 
вЪ немногимъ элементамъ. „Если, говорить Джолли (стр. 
91—92), въ современномъ естествознати достойно похва- 
лы безусловное уважеше къ фактамъ и тщательное ихъ 
собяране, известное недовзре къ кажущейся вн®шности, 
стромлене вездВ отыскивать причинную связь или пред- 
полагать таковую, то и новзйшее языкознане вполн® обла- 
даетъ этими качествами,“ & это очень важно, и сред- 
ствоиъ этимъ дфИствовать на развите учащихся пренебре- 
гать нельзя, тёиъ болфе, что сознательное изучен 
роднаго языка, облегчающее, въ одной стороны, усвоеше 
грамматическаго матерала '), & съ другой, приводящее въ 
истинному знаню, уже даетъ это средство въ руки препо- 
давателю. 

Научность школьной грамматики не заключается не- 
премнно въ сравнеши формъ одного языка съ родетвенны- 
ми формами въ другихъ азыкахъ, & въ иетодв обработки 
самаго матерала, въ объяснени внутренняго строя языка 
на основаши данныхъ, кобытыхъ сравнительнымъ языкозна- 





*) Наприм., буква № въ яёпить, тесный, взшать и т. д. на 
ходить объяснен1е въ усилеши м въ № изъ зипвуть, ТИСБАТЬ, ВИ» 
сзть. 
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мемъ. Такова научность греческой грамматики Курщуса, 
Я слВдуюпий приизръ объяснитъ дФло. Только сравнитель- 
ная грамматика могда обнаружить частое исчезновенше въ 
Греческомъ язык звуковъ } У из, & это многое объяс- 
вяетъ. Старыя грамматики товорятьъ, налрм., что ос есть 
окончане им. пад. муж. р. во 2-мъ склонеши и ср. въ 
3-мъ. Во-цервыхъ, с въ среди. родз должно казаться 
аномалей, исключетемъ изъ общаго правила; во-вторыхъ, 
род. пад. на 096 ИЗЪ #0 авляетея ЧЁмъ-то страниыиъ. 
Только новая грамматика °) при помощи сравнешя съ 
сансеритоиъ и др. языками открыла, чтр это с не есть 
окончане им..пад., & принадлежитт, къ самому слову во 
вевхъ его измВненяхъ, тогда какъ въ муж. р, оно, дёйстви- 
тельно, окончаве имен. пад., и что выпадемемъь этого $ 
передъ падежными окончанями, начивающимися съ гласнаго 
звуБа, обусловливаются род. п. на 296, дат. на & и т. д. 
Еще близкЙ примфръ: въ Слав. языкВ, какъ обнаружено 
сравнительной грамматикой, согласныя на концз слова е@т- 
падаютъ, и только незнаюе этого могло привести къ пред- 
ставленю о наращенти дишняго звука въ такихъ сду- 
Чаяхъ, какъ слово, словес-е. Есди такимъ образомъ 
въ Греч. языкВ склонеше именъ ер, р. на 0$ въ им. пад. 
объясняется изъ выпАдешя конечнаго < основы склоненая 
передъ гласными падежныхь оковчаюй и тВмъ объясняется, 
почему есть слова ва 0, которыя не склоняются по Вто- 





5) Указываемъ на споръ между аналогистачи и эномалистаии, 
происходивш1Й три вфка среди александрИйскихъ грамматяковъ. Ис- 
ходя изъ припцип® апалог)и. нервые требовали такихъ фориъ, какъ 
1205, род. УЕ0с, дат. ГА, вин. Да; вторые, строже придержи- 
заясь факта. объясняли, наприм., различе родительныхь падежей 
- Арбоу и Воутоб пря одвнаковыхъ имевительныхь Лубас. и 


\ 

Вах тфмъ, что одно слово трехсзожное, другое двухсложное. 
Собствепными средствами азександрийсюе филологи ие могли ни 
выдфлить тему, ни установить различе темъ, изъ коего объясняет- 


сд Ия склоневй. Ойъ этомъ см, ТВ. ВепЕГеу, Сезсшсве 4ег 
Зргасну1ззепзсвай. Моосъеп. 1869. Стр, 151—154. 
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рому склоненю; если въ Слав. язык появлеше с въ сло- 
ве-с-е находить объяененше изъ того обстоятельства, что, 
приходясь въ им. пад. на концф слова, это с должно 
было отпаеть, что не помфшало ему явиться, какъ скоро 
ЕЪ нему прибавилось окончане е; если, наконецъ, новая ла- 
тин. грамматика учить, что и8 въ согрив не есть окон- 
чане ии. пал. а окончане основы склоненшя, которая передъ 
пад. окончанями является въ видв ог (согрог—13); то ве 
эти объяененя могли быть даны только при помощи сравни- 
тельной грамматики, и затВмъ школьные учебники, Езковъ 
учебникъ Курщуса, могутъ сообщить эти объяснешя но 
прибёгая къ сравнешямъ, на коихъ они основаны. Вотъ 
казъ понимаемъ мы ШеЕолЬную грамматику. Но должно, 
если только возможно, конечно, идти и далзе: мало дать 
готовый результатъ, необходимо, такъ сказать, познако- 
мить и съ процесеомъ, посредетвомъ котораго онъ добытъ, 
вели для того представляется возможноеть. Въ нашихъ ги- 
` мназяхъ обучене классическимь языкамъ создаетъ такую 
возможность: въ Г\ класс, въ которомъ предполагается 
основательно знакомить учениковъ съ этимологей отечествен- 
наго языка при помощи староелавянскаго, ученики уже 
должны знать латинскую гранматику и достаточное количе- 
ство формъ изъ греческой, а потому преподаватель Русска-_ 
го языка можеть подкр$плять свои объясненя аналогями 
въ греч. и лат Напр.: тема еъ конечнымъ с, которое въ 
Слав. языкЪ на конц слова отпадаетъ, въ Греч. выпада- 
еть между гласными, & въ Лат. переходить въ г, причемъ 
гласная е передъ в въ ин. пад. усиливается. | 


Темы: еловес, ус, бепез 

Ин. п. Слово, 1/05, сепиз о 

Род. и. еловес-е, тв -55, вепог-1, . 
вм. словес-ес, '/ЕУЕб-0$, 5епез-15, 

Лат. и. еловес-и, ‘/Е\Е-, сепет-1. 
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Такииъ образомъ хорошая грамматика, т е. не про- 
стое описаве средетвъ даннаго языка, не простой каталогъ 
граматическихь формъ, подведенныхь подъ развыя рубри- 
ки, а грамматика, объясняющая формы и впутрений строй. 
языка, долж на необходимо покоитьея на. научпыхъ дан- 
ныхь сравнительной грамматики, которая одна въ состояи 
объяснить многя явленя языка,—и выфств съ тфыъ не 
должна пренебрегать и самыми сравнетлуя, когда им%- 
етъ въ виду учиниковъ, для которыхъ эти сравнешя до- 
ступны. Такой грамматикой въ нашей школьной литератур® 
является „Этимология, г. Бфлявекаго, преподавателя 5-Й 
Московской Гихназш. Выше мы привели полное ея назване, 
& теперь просимъ тольво обратить внимаше на то, что она 
сближена съ этихологмей языковъ Греческаго и Латинскаго. 
Это сближеюе заключается не въ одномъ тохъ, что сравнива- 
‚ютея многя славянскя формы еъ греческими и латинекимия, 
но въ ТОМЪ—И это главное, —что вея система сближена съ 
лучшей научной школьной граиматигой Курщуса, а потому 
и сама является построенною па научныхъ основахъ. Хоро- 
шая грамматика не пренебретаеть ученемь 0 звукахъ, а 
г. БфлявекШ обратиль на него 0с0б0е внимане; научная 
грамматика должна проникнуть во внутренний строй языка, 
правильно расчленяя слово на составныя части, а г. Бфляв- 
свай все словоизмВнене  построилъь на лингвиетическомъ 
учени о темахъ, или основахъ, взявши за образецъ Бур- 
цуса; объяснешя формъ одного языка иного выигрываютъ 
отъ сравненя съ аналогичными формами въ родственныхъ 
языкахъ, & г. БЪфллвекШ довольно широко приифняетъ 
сравнительный методъ во всфёхъ тфхъ случаяхъ, гдф сход- 
‘тво межлу формами языковъ славянекаго и классическихъ 
предетавляется самымъ нагляднымь образомъ и для под- 
круфплен!я не нуждается зъ вводныхь разеуждемяхь. Эти 
три черты, т. е. толковая фонетика, научная морфология 
и сравнительный методъ выдвигаютъ книгу г. БЪфлявскаго 
изъ другихъ учебниковъ подобнаго рода и обусловливаютъ 
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иныя ея особенности: вводя въ кипгу сравнительный ме- 
тодъ, авторъ не могь обойтись безъ обвора родственныхь 
славянскому языковъ и этому обзору посвятилъ введен!е 
(стр. 1Х —ХГУ); сближая славянемя формы съ русскими, - 
онъ не ограничилея простымъ ихъ сопоставлешемъ, & на 
самомъ дЪлВ проелздилъ и объяенилъь ихъ сходства и раз- 
лия. Кром того, грамматика его представляетъь много 
новаго: не говоря уже о чаетныхь подробностях, даже 
такихъ; какъ строгая система въ смягчени гортанныхъ и 
зубныхъ (стр. 16—17), подведене склонешй и спряженй 
съ шипящими согласными и \ подъ мягкое склонеше и 
спряжене, упрощеюте склонемя мЪетоименй сведемемъ къ 
одному основному типу склоненя ин, ва, пе, (стр. 68—64), 
ясное опредфлеше въ первый разъ законовъ образоваюя и 
склоненя сложныхъ числительныхь (стр. 91—93, 97-99) 
и Т. П.; не упоминая совеЗмъ 0 множеств мелочей въ 
род обстоятельнаго объясненя употребленя формы существ. 
послё два, три и четыре (стр. 44—45), имен. множ. 
на ню (стр. 46), значешя ударешя въ склонени и обра- 
зовани еловъ (стр. 49) и т. 'л..—и отеылая з&. везмъ 
этимъ читателя къ самой книг, мы укажемъ подробно 
лишь на елфлующия „новшества“ 

Г. Стр. 82—33. Въ склонеми полныхъ ирилагатель- 
ныхЪ въ Руескомъ язык ифетоимеше н, а, ю прибавляет- 
ся не къ окончаню краткой формы, какъ въ Слав., потому 
что Русеый языкъ эту форму утратилъ, а’ непосредственно 
къ тфме, причемъ въ прилагат.. съ твердымъ признавомъ 
рола, мягыя гласныя косвенныхъ падежей н, за, 16 зам8- 
няются, какъ и въ м%8етоимешяхъ, соотвЗтетвенными твер- 
дыми. Иесключене составляютъ сохранивиие краткую форму 
именит. и зват. обоихъ чиселъ. вин. ел. жен. р. на уюи 
юю и по преданю отъ славянскаго род. на аго и аго, 
вифето ого и его, какъ слышится въ разговорном язык 
(злого, золот6 го). Такимъ образомъ русское еклонеше 
полныхъ прилагательныхъ не есть стяженное славянское; 
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_ Став. Русск. 
Д.ед. новоу-—1емоу— | 

нокохохмох нов—ому 

енню —емоу— 

снню — оумох синему 
Пред.ед. нов —емь Нов—омъ 

сини —емь—— 

сини — нмь | синемъ 


т. е. окончаня оуоумоу, юоумоу, Мемь, нимь и т. д. 
въ слав. образовались изъ сложевшя оконч. краткой формы 
съ ифетоимещемъ 1емох, 1емь, а въ русскомъ это ифетоим. 
ему (ому), емъ (овЪ) и т. д. присоединяются къ слову 
непосредственно. Правда, это объябнене. могло бы съ изуч- 
ной точки зрфи1я вызвать ифкоторыя возраженя, но 
такое объяснеше во всякомъ случаВ  удовлетворительнве 
прежняго, & ЕромВ того, авторъ учебника необходимо дол- 
женъ имфть въ виду учениковъ, а не ученыхъ и п0- 
тому иногда. простоты ради отступать отъ строго-научнаго 
объясненя, которое могло бы быть очень длиниыиъ и сло- 
жныхиъ. Замфтимъь вообще, что г. БЪфлявеюй во везхъ сво- 
ихъ отступлемяхъ отъ строгой научности дфлаетъ только 
уступки степени пониманя учениковъ, не искажая истины, 
но, напротивъ, съ заиЪчательнымь искусствомъ упрощая все 
очень сложное, и умфя это упрощенное представить въ в8- 
иомъ уловлетворительномъ видф. 

П. Стр. 105—107. Обращаежь внимаше читателя 
на новое, очень простое и не представляющее почти никз- 
вихъ исключенй объяснене видовъ глагола. Глаголы пер- 
вообразные суть вида несовершеннаго; приставка с 5 образуетъ 
изъ нихъ видъ совершенный (съ-В сть), примфта @ видЪ 
многократный съ отификомъ давности (%д-а-ть) или 
несовершенный съ понятемь о дЪйтви въ разныхь на- 
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правлемяхъ, о постоянныхь занямяхъ предмета, о свойств® 
(яолз-а-ть при ползти) и т. д. Въ глаголахъь произ- 
водныхъ примёты а, я, и, 5 знаменуютъ видъ несовершен- 
ный; приставка Со и др. образуеть изъ нихъ видъ ©- 
вершенный, примёты ыва, ива -- многократный, & въ при- 
ставкой опять несовершенный и т. д. Лено и просто. 

Ш. Стр. 118, 128. Въ спражени очень важно ве- 
съма научное и новое въ нашихъ граимативахъь отдфлеше 
формы настоящаго вр. и повел. накл. оть формы прош. 
времени и неопред. наклоненя, которыя образуютея боль- 
шею. частью отъ разныхь основъ, причемъь формы прош. 
времени и неопред. накл. не. им$ютъ почти никакого отно- 
шеня къ дёленю глаголовъ на спряженя. Основой. назы- 
вается неизизняемая въ склонеши и спряжени Чаеть слова, 
и веявЙ можеть убЪдиться, что основы наст. врем; и 
зориста, напр., различныя: | 


Нает. вр. А ористъ. Основы. 
бере-ши ‘бъра-хЪ бере, бьра — 
д лаие-ши д% ла-хЪъ дла, дла. 
СЪ тоу1е-ши СЪВЗтТова-хЪ съвЗтоу, 

| СЪВЗТова. 
пише-ши ПиИСА-Х Ъ пише, писа 
веде-ши ве д-0-хЪ. веде, вед. 


ВифетВ съ этииъ вновь введенное дфлеше 1-го спря- 
жешя на твердое и мягкое (стр. 114) въ значительной 
степени  облегчаетъь усвоеше и понимане  тлагольныхь 
формъ. Выше мы уже замфтили, что г. Б%лявевый . подъ. 
мягкое спряжеше (и склонене) подводить спряжеше (и 
склонен!) съ шипящей и \, что совершенно рацтонально, 
такъ какъ шипящя и ц содержать въ еб }, т. е. 
Ша—6]&, жа—3]а. Въ своемь учебник® Слав. языка 
г. Поливановъ не понялъ этого и отнесъ часть мягкаго скло- 
нешя къ твердому, допуская безпрестанно исключеня въ 
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ПОЛЬЗУ мяткаго и сводя вев свои объяснешя склоненй 
на эти диазт уклонения. „ | 


Если бы мы захотВли познакомить читателя в0 веми 
достоинетвами книги г. Бъ%лявекаго, мы никогла бы не 
кончили. Укажемъ еще однако на, чисто педагогическя каче- 
ства. Предназначая свою книгу для употребленя въ школз, 
авторъ не упустилъь изъ виду необходимости дать обето- 
ятельное объяенене общихъ граиматическихь терминовъ и 
граиматическихъ понят, забытое вовее въ новыхъ учебни- 
кахъ, и расположить матерлалъь самымъ удоблыиъ для пре- 
подаваня образомъ: напр., парадигиы какъ склоненй, 
такъ и спражешй представлены во всфхЪ ихъ измзненяхъ, 
‚не прерываясь объясненшями, какъ это дфлаетея въ дру- 
гихъ учебникахъ, что, съ одной стороны, не превращаетъ 
объяснешя въ отрывочныя замфчашя. какъ въ учебник 
проф. Буслаева, а съ другой, даетъ возможность выдфлить 
съ удобетвомъ для прохождемя въ Г\У класс все. суще- 
ственное сначала, оставляя подробности ло другаго времени. 
Наконенъ, дяя того, чтобы ученики видфли вмяше гре- 
ческаго текста Священнато Писаня ва слав. переводъ въ 
синтаксическомъ откошени. рядомъ съ отрывками изъ 
Остроиирова Евангелля приведенъ и греческй текетъ (стр. 
162—170). Опыта грамматическаго разбора Остромирова 
Евангелия г. БЪлявсюй не въ примръ другимъ составите- 
лямъ учебниковъ не даетъ: онъ считаетъ его безполезнымъ, 
и совершенно справедливо, по нашему инзню: присутетве 
такого „опыта“ въ учебник» только служить  доказа- 
тельствомъ невозможности усвоемя учебника. Научный 
жетодъ, строгая и простая система, ясное и сжатое изложе- 
ме „Этимологи“ г. Б®лявскаго дфлаютъ совершенно изли- 
шнимъ такое подспорье. 
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П. 


Самое главное, однако, въ книг г. Бзлавекаго - это 
‚ сближен!е этихоломи славянской. съ греческой и 
латинской, и мы думаемъ познакомить читателя подробнзе 
именно съ этою стороною новаго учебника. 

„Лревий Церковно-СлавянскйЙ языкъ,— такъ начина- 
етъ авторъ свое предеслов!е, — объясняя формы Русскаго 
языка, въ то же время указываеть на близкое родетво 
этого поелзднаго съ древними классическими языками. Род- 
ство это обнаруживается не только въ корняхъ и 0бразо- 
ваши словъ, но и во веЪхъ оттФикахъ измзнешй словъ 
(стр. У). ...При внимательномъ разсмотр®ая склоненя 
сущеетвительныхь въ Русскомъ п Церковно-Славянекомъ 
язык, оказывается, что славяно-русекое склонене суще- 
ствительныхь совершено тождественно съ склонешемъ вуще- 
ствительныхъ въ Латинскомъ и Греческомъ язык®, и что 
слфдовательно придумывать свое дфлене на склоненмя или 
уклоняться отъ дфлешя склонешй въ классическихъь азы- 
кахъ ить нужды“. (стр. УГ) Въ самомъ д%л8, сравни- 
тельная грамматика доказала, что склонешя различаются 
между собою не столько по падежнымь окончанямъ, кото- 
рыя во вефхъ склонешяхъ большею частью одинаковы, 
сколько по основамъ, къ коимъ присоединяются эти окон- 
чаня. Въ языкахъ Греческомъ, Латинскомъ и Славянекомъ 
всВ основы существительвыхъ можно разд®лить на три ка- 
тегори: къ первой относятся имющя на конф звукъ @ съ 
видоизиВненемъ въ 6 (/ 02-х, ип4-а, вод-а, 79-1, 41-е-в); 
ко второй принадлежать т, у коихъ на конц о (9-6, 
вин. Чош 11 0-5, лат. мп. богб-мъ, сухо-у, л%1т-0); ве% 
остальныя основы, т. е. съ согласными и тлаенымя Ги \ 
(греч. у, слав. 'ы) составляютъ третью категорю (род. 
пад.: 72-06, шафг-8, матер-е; им. п. толь, 
$1 4-1-8, род. мн. кости-и; пух-5-5, {гие 0-8, прьк-ы).. 
Эти три категор1и основъ образуют и три склоненя,. ва 
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воторыя уже давно раздфлены вез существительныя въ 
Греческомъ языкз; въ Латинскомъ такъ называемое 4-0е 
склонен есть въ сущности только Частный случай 3-го, 
& 5-0е—частный случай 1-го, что можно видзть изъ ел8- 


дующаго: 


4 скл 3 вкз. 5 скл. 1 скл. 

М. 0. Ггиефц-8 81618 | 91е-5  ип4а 

С. РЕгисфи-8 8161-8 416-1 ипфае| т. с. 

О. Егисфиц-!: 816, вм. 416е--  ипаае[/ип4а-1 
. 8161-1. - к 

Де. Ггисф ц-ш 81481-ш | @1еш  ппдаш 

АЪ.Гтисфи 8161 ит.д. @1е ип (а. 


Г. БЪлявеюк прииЗнилъь это дзлеше къ славянеко- 
му языку и получиль самые удовлетворительные результа- 
ты. Иначе и быть не могло: слав. склоне развилось 
изъ ТВХЪ же основъ, какъ лат. и греч. и вообще склоне- 
не во всзхъ индоевропейскихъ языкахъ, & потому иного 
научнаго дБленя и въ Слав. языкВ быть не можетъ. 
При этомъ ученикамъ, знакомымъ съ классическими язы- 
ками, представляется возможность сравнивать отд®льныЫя 
формы Слав. яз. съ аналогичными въ греч. и лат.: такое 
сравнене ученикамъ доступно, потому что они знаютъ, 
что сравниваютъ,--и виветВ съ тзиъ естественно и необ- 
ходимо должно дЪлаться учениками цаже безъ помощи 
преподавателя, такъ какЪ нельзя не обратить вниман!я на 
так1я совпаденя, какъ вод-*, ип 4-а ш, Хор-ху, вод-% 
[%==а1|, пофдае (26—41), уюр-х [4—0], ра 6-е, вег- 
у-е, Ло-е, раб-и, зегу-, Лотуо-) ит. п. 

Впрочемъ, въ Слав. языкВ часто формы 2-го склонен1я 
(сынъ, лит. запи, готск. зопц, савскр. зипо; медъ, 
лит. шефи, др. нм. шёфиа, снекр. шайВи, гр. ву) 
обличаютъ свое происхождене отъ темъ на п; мало того: 
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эти формы были усвоены и основами съ несоинфияыиъ о 
подобно тому, какъ въ лат. Чошиз, которое склоняется 
по 2-му и по 4-иу склоненю. Это хорошо было разъяене- 
но Шлейхеромъ въ спещальной монографии °), въ которой. 
‚ доказано, что въ слав. 2-мъ (по дВлешю г. Б®ляевека- 
го) склонеши смвтались формы оеновъ на 0 и основъ на 
ц, что особенно видно въ формахъ, въ коихъ оу передъ 
гласными разлагается въ ов: | 


Чистое склон. Основа на и. Сънсеритъ. 
И. мн. раби. СЫ н-0 в-е 8 цп-37-8 8 
М$отн. ед. рабъ — сынмоу 8 цп-& У-1 
Р, ед. раба вын-0у зо д-0-6 

| | 30 П-& 1-8 
Р. мн. рабъ СЫ Н-0 В-Ъ греч, х-ре-юу 
М. ин. рабёхъ —СЪНн-Ъ-ХЪ о  8010-0-8 Ва, 


греч, \-г-01, тогда. 
какъ слав. Вх 0о- 
отвзтетвуеть езВц 
и о. 

Зв. ед. рабе сын-0у 8 01-0, т, @. ВИПаЦ, 


Но сынъ иметь и форжы 2-го склоненя: сыни, 
еынз, сына, сынъ, сынзхЪ. сыне, равно какъ 
слова съ основой на о склоняются часто по аналоги съ 
сынъ: богове, боговъ ит. и. Г. Бвлявеый упу’ 
стиль это изъ виду, и потому ему пришлоеь объяснять 
зв. п. на У усилешемь ^ въ у (5 77. 5), род. на овъ 
вставкою придыханя (5 79. 2) ит. п. Объяснене Шлейхера 
дало бы автору возможность. и такя формы, какъ еыно- 
вомЪъ, объяснить не пригоединенемъ оконч. м5 къ основв 
сыно при помощи вы в и соединительной гласной’ 


- 





в) Склоненше основъ на у-въ слав. языкахъ. Пряхожене №8 
къ ХГт. Записокъ Имп. Акад. Наукъ. Спб. 1867. 


® 
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о ($ 19. 3), а наращешемъ тематической тласной 2-го 
склоненя 0 на тему сыноу, причеиъ оу разлогается 
въ ов, подобно тому какъ это произошло со склоненемъ 
женскаго рода: напр. любы имЪетъ ‘род. пад. лю бъ в-е, 
д. любъв-и ИТ. д. по 3-му еклоненю, т. е. окончаня 
г, и присоединяются къ 0сновё любы, причемъ ы раз- 


лагается въ ъв (ср. тему сыноу и им. мн. сынов-е); 


во множ. числ отъ аналогичнаго слова црькы мы им$- 
емъ црькъ в-&-хъ, прькъв-а-ми ит. д., т. е. на 
основу црькы, цпрьяъв наросла тематическая гласная 
1-го склонешя (, подобно тому какъ въ сыновомъ 
на Основу сыноу, сынов наросла тематическая глас- 
ная 2-го склоненя о. Этимъ автеръ могъ бы пополнить уче- 
ве о разносклоняемыхьъ существительных (3 88) 
особенность Е.торыхъ и состоитъ именно въ наращен1и на 
основу тематическихь гласныхь другихъ основъ. Въ этомъ 
заключается единственный крупный недостатокъ въ учени 
г. Блявекаго о склонешяхъ. Кромф того, мы объяснили 
бы русское ы въ им. пад. мн. чис. м. р. не изъ. ъ—и 
(< 79. 1), а аналогей, перенесенной съ 1% склонешя, 
Бакъ въ СЫНАМЪ, ЗЫНами, сынахъ и т. д. при 
слав. сывомъ, сыны, сын хЪъ. Наконецъ, мы не 
удовлетворены объясненемъ въ $ 74. 6 оконч. тв. пад. 
ом переходом мь въ ж и вставкой между ослабленной 
основой 0 и м для избЪжатя яя 1оты: м есть гласная 
съ послВдующимь носовымъ, а не наоборотъ. Линглзисты 
объяеняютъ эту форму ветавкою между основой и оконча- 
мемъ мь ]0 съ отпаденемъ конечнаго ь, Что заставляетъ 
ои м слиться въ д, Т. в. женовм — жено-10-мь. Подобную 
вставку мы находимъ и въ санскрит$: 


Род. асуа] ав: тема асув, окон. 88 
М»3стн. ста] аш: М „» ат 
Дат.  азсуа] ат с „ &! 
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Г. Фортунатовъ даетъ иное объяснеше, , принимая 38 
оконч.° твор пад. въ женекомъ род ап (—=&), & 16 мь: 
это объяснеше близко къ данному г. Бёлавекимъ, но и 
оно не допускаетъ, что мь можеть превращаться въ д. 
Такой же переходъ видить авторъ и въ 1-мъ л. наст. 
вр., объясняя бер-ж не изъ беро-мь съ отпаденемъ 
конечнаго ь и сляшемь о и м въ д, & превращенемъ 
нь ВЪ д, ТАЕЪ Чт0 бер-ж-=0беро =ж-—беро-мь. (5 167.1) 
Впрочемъ, въ поеслЗднемъ случа г. БЪлявеюШ отетупаетъ 
стъ строгой научности ради правтической потре- 
бности: безъ этого ученикамъ трудно было бы объяе- 
вить формы въ род любл— в, потому что въ сравни- 
тельной грамматикВ объяснеше спряженй съ и передъ 
личными  окончанями крайне сложно °). Г. Фортуна- 
товъ и х 1-го лица ед. ч. наст. вр. объяеняетъ, вакъ и 
ВЪ ТВ. ПаД. @дг Чи. ж. р. не изъ иь, а изъ особахо 
окончашя ап; и мы совзтовали бы г. Бфлявекому при- 
нять это объяснеше "“), если для творительнаго падежа 
онъ не хочеть принять вставку ]0, а спряжене съ 
и передъ личными окончатями считаетъ  неудобнымв 
(& это было бы близко къ общепринятому научнону объя- 
сненю) объяснить сокращешемъ изъ спряженя съ вю пе- 
редъ личными окончатями, подобно греч. уетра сопётасфа: 


„ 
люб1-м— люби ] о-мь 14 6-=1А-0-(4) 
лю б-иши—лю 0-и1е-ши — т\л-05=тд-е-6 
лю б-ите—лю б-и ю-те Тил-бТЕ-=ТЧА-@Е-ТЕ. 


Научную систему, т. в. различене двухъ основъ, од- 
ной для наст. вр. и пов. накл., другой для неопр. накл. 
и аориста мы находимъь и въ учени о спряжени. Одинъ 


т) Эспегсвег Сотргеп@ит. Изд. 2, стр. 791—792. 

8) Это составляетъ довольно видный пунктъ въ магистерской 
диссертащия г. Фортунатова Затауе4а —АгапуаКа—затВ (Я, о кото- 
рой см. Филол. Зап. 1875 г. вып. Ш. — 
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только недоскотрь мы замВтили въ учеши объ основахъ: 
вь суффиксв ова, ева авторъ примётой, т. е. *емати- 
ческимъ олементомъ глагола называеть только @, & ВЪ 6 
видить благозвучную вставку между этииъ а и конечной 
гласной основы существительныхь, отъ которыхъ произво- 
дятея глаголы съ ова и ева: въ сов товати у не- 
о сов то основа существительнато, а прим та. 6 ветав- 
ва ($ 157), тогда какъ примта этихъ глаголовь въ 
настоящ. вр. имветь въ 008 оу (сов то у-ю), къ 
которому для образоватя основы неопр. накл. присоеди- 
няетея @, причемь оу разлагается въ ов. КромВ того, 
мы не стали бы различать передъ личными окончанями 
тематическя и соединительныя гласныя: г. Б®лявеый ва- 
вываетъ соединительной гласной то, что въ сущности со- 
ставляеть суффиксъ или Часть суф. васт. врем.; наприм. 
въ берши с соединительная гласная, въ’ любиши и 
гласная основы (533 166—167). Для преподавашя это, 
пожалуй, и удобн%е, но разсуждая строго научно, суффик- 
сожъ (примтой) мы должны называть всё элементы, сто- 
яе между корнемъ и окончашемъ, т, е. основы бере- 
ши, двлаюши, совфтуюши, пишеши (т. е. 
писюши) будуть бере, дв лак, сов тоук, пи- 
ше, '& же бер, двла, совЁтоу, пиш, какъ у г. 
Б®лявскаго: основа бере находитъ коррелативъ въ сан- 
скр. основё Вага [2 л. ед. ч. БВага-31] и греч. 
ферЕ (2 л. ин. Ч. фере-те), основВ на аю въ дв лак- 
ши соотвзтетвуеть сзнекр. &]а (уефа]а-31), греч. 
а; (тила=Е-тЕ), обснов8 на в въ пишеши [—пис-ю 
ши] санскр. }& (па В] 2-31), греч.  (боле-те) ит. д. 
Мы изизнили бы систему г. Бфлявекаго, во-первыхъ, по- 
тому, что различен!е соединительной и тематической гхас- 
ныхъ не иизеть научнаго основатя, во-вторых, потому 
что принят научной системы дозволило бы раздфлить 
глаголы на классы по отношеню основы наст. вр. къ 0с- 
‘нов неопр. накл., прииёръ чего иы показали выше, и 
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изконецъ, потому, ‘что это и для  преподавашя не 
представляеть затруднешя: стоитъ только, вифето дфлешя 
глаголовъ на глаголы съ соедин. гласной и безъ оной, при- 
вать, что то же, только другими словами, дфлене на гла- 
голы, имфюще передъ личными окончамаями элементь е и 
элементъ и. Тогда нечего будетъ сравнивать 2-6 спряже- 
ше съ греч. на №, особенность коего въ присоединени 
окончан!Й прямо къ корню (т-3/-м, корень $), какъ 
въ слав. архаическомъ спряжеши [вз-мь—в%диь, Бо- 
рень в®д]. Всё эти зам чашя объ отступлени отъ стро- 
гой научности не касаются удобства системы г.. БФляв- 
скаго для усвоешя учениками спря жен: спряжеше у 
г. Бёливекаго самая обработанная часть’ грамматики; по 
ней ученики иогуть прекрасно понять и усвоить этотъ 
трудный отдзль этимоломи, причемъ важнымъ подепорь- 
емъ являются сравнешя въ родё слфдую щаго °): 


берж—беро—мь ФЕ — [м] 
бере--ши фериз==ферЕ — 6 
бере—ть фереу-=ферЕ — 
бере— та ферЕ—лоУ о 
бере—мъ фЕро— шеу 
берете фЕРЕ— ТЕ 
бержть-—=беро-нть фероубу—феро-Ути 


Мы уже заифтили, что отступлешя отъ строгой нзуч- 
ности въ грамматикВ г. Б$лявскаго дфлаются только для 
удобства преподаваня, хотя и не всегда основательно. Воль- 
шею же частью противъ такихъ отступленй трудно сказать 
что-либо: напр., авторъ обозначаетъ иногда корень однимъ 
вогласнымъ звукомъ (стр. 59, 60, 61, 91, 136, 139 и др.), 
потому что гласный элементь этихъ корней крайне измВн- 


*) Это сравнеше см. на стр. 114. Передавая его, мы иначе 
только отдвлихи тему отъ окончашя и внесли сюда объясненя, 
розорыя у. г. БЗлавскаго помВщены въ текств ($ 167. 1)... „ 
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чинъ; но лочему авторъ отдзляетъ гласную отъ суф. ство, 
тва, сть ит. д. (8 53. 8). мы не понимаемъ, равно 
какъ и того, почему въ суф. ькъ (греч. ихо-с, 16 1-8) 
ь соединит. гласная, & ВЪ 67ф. ЪЕЪ 5 отнесенъ къ с3- 
мону суффиксу ($5 117, 119). Равнымъ образомъ непо- 
нятно, почему авторъ не сблизилъ достаточно наши оено- 
вы на ес (слово, словесе) съ аналогичными въ 
греч. и лат. ($ 65), род. и вин. на е (матер-е) съ 
греч. 0$ и м (м7лр-06, мтлер-а) и лат. ет. (тафгем), 
& также не совезмъ ясно предетавиль отнотене нашего 
суф. сравнит. степени ьш къ греч. и лат. 1$ въ ю-то и 
18-3110, Т. 6. не показалъ, что ло и з1шо суть насло- 
еня на суф. сравн. степ. 13==ь ш, тогда какъ онъ привелъ 
чисто вншнее сближене род. сыноу и Ло`уоу, неимю- 
щее научнаго значения (8 77. 2). Наконец, мы посов$- 
товали бы автору для удобства преподаваня изложить 
учене объ усилеми звуковъ <ъ дфлешемъ ихъ на разря- 
ды, какъ это, сдЪлано въ Сотрепдшт?”в Шлейхера: 


Разрядъ А; 6,0, а: вести, водить. повадиться; 
| А, ж: Гразнжти, Гржзити. 


Разрядъ Г: ь, и, $ (0] а): цвьсти, процв$ тати, 
цвВЗтТъ;, висВти, вВеъ. 
пити, по]-ити. напа]- 
АТИ. 


разрядъ 0: ъ, ы, оу, [ов, ав, во. ва|: зъвати, 
призывати. бъд$ ти, боуди- 
Ти, слыти, Слоухъ, Слово, СЛа- 
ВА, ТЫ, ТВО-И, БЫСНЖТИ, КВа- 
Сити. 


Явленя перехода слова изъ одного разряда въ дру- 
гой (реку и рокъ, но рьци, порицати. р%чъ) 
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очень мало. Такое расположене, сбли женное съ усиленемъ 
въ греч. и лат., объяенило бы натуру нфкоторыхъ зву- 
ковЪ: 


А: &, 0, 9: трети, тротоб, ётратоу; песаге, посео. 
Га, ©, ‘а: бреу, ем, роб, ирюу (аеуши), Н@ев, 
Рое4и8; ш1зег, шаез$и8. 


О: ъ, =, 0, 0: 5706, ВЕбфиое; ито, зигога. 
ЕР, Ор, р, Вто, борт. 


ВромВ того, переходъ е въ 6 въ русскомъ названъ 
усиленемъ, тогда какъ онъ зависить отъ переноса ударе- 
ня (какъ и чередование о иа въ галава, галбвъ, 
голавы), а усилене употребляется для словообразовашя 
и играетъ роль суффикса. Удобн®е также было бы, по наше- 
му инзню, вифето даннаго г. Бзлявскимъ раздфленя зву- 
ковъ (85), въ коемъ сифшиваются разныя рг!пс!р1а 
41918101183, дать иное, въ воторомъ мы умолчали бы 
о долготв и краткости (Вопрос темный) и отхёлили бы 
звуки мягкйе сани по себ% отъ смятченныхь посредетвомъ 
зотащи, чёмъ слфлали бы излишнею особую таблицу твер- 
дыхъ и иягкихъ звуковъ (5 11). Впрочемъ, мы утверж- 
даемъ только, что наше дфлеше проще, и, быть можетъ, 
невеегда простота есть синонимъ удобства. Вотъ наше д%- 
ленте: 


Простые: Готированные: _ 
Твердые: 
® 
(1 - | 
о о: 
оу ю 
Ж < 
р ы н, м 
ъ ь 
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М язкуе: 


лиьотхт 
тра 


Вотъ ве наши зам чая на учебникъ г. БЪлявека- 
го. Учебникъ этоть вполнв научный: почти вс отетупле- 
ня отъ строгой научности обусловливаются потребностями 
преподаваня; въ немъ много новаго. но всВ нововведеня 
строго принаровлены къ одной цфли— объясненю . формъ 
языка, и нЁть ничего новаго, что зам чательно только по 
новизнз; наконець, учебный матералъь расположенъ и из- 
ложенъ въ педагогическомъ отношени безукоризненно. Вее 
это дВлаетъ „дтимолопю“ г. Бфлявекаго явлешемъ замз- 
чательнымь въ нашей учебной литератур и заставило насъ 
обратить на него вниман!е людей, интересующихся препо- 
давашемъ отечественнаго языка. Надфемся также, что и 
авторъ приметь въ свфдёню наши заифчашя, если’ най- 
деть ихъ убздительными,—и сдфлаетъ сообразно еъ ними 
изивненя въ слёдующихъ издатяхъ, вкоторыя, конечно, не 
замедлять появиться, таЕъ ЕзЕЪ подобные учебники не 
останавливаются на первомъ издани. 


Николай Вар Зевъ. 
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КЪ СТАТЬЗ: Е. И. КОСТРОВЪ, ЕГО ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУР- 


НАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 


Г. Списокъ сочинЕН!Й И ПЕРЕВОДОВЪ Е. И. Кострова. (*) 


1113. | 


1. * Стихи СвятёИйшато Правительствующаго Синода кон- 


торы члену, Новоспасекаго Ставропигальнаго Монас- 
тыря Высокопреподобнзйшему Господину Отцу Архя- 
иандриту [оанну, которые въ чаяши милостиваго бла- 
гопризрётя и отеческаго милосердя къ нещастнымъ 
любителямь Наукъ дерзаеть принесть Вятской (Семи- 
нарши ученикъ, Вобловитской Экономической вресть- 
янинъ Ермиль Костровъ. М. 1773. 4°. Печатаны 
при Имп. Московскомъ Университет. 
Сопиковъ, 11517. 


1974—1775. 


Стихи Графу Григорю Александровичу Потеикину, 
въ знакъ благодареня, Московская Славено-греко-ла- 
тинская Академя приносить за оказаме оной благо- 
волешя ласковыжъ принятмемъ и угощешемъ главныхъ 


‘ея попечителей, оной Академи Богослови студента 


Ермила Кострова. М. 1775 РЁ. 

Сопиковъ» 11430. 
Идилмя Аполлонъ, поднесенная Платону, архепиеко- 
пу Московскому и Калужскому въ день его тезоиме- , 
нитства, 18 ноября 1775 года. 





*) Сочинен!я, отм$ченныя звЪэдочкой, не пом$щены въ ИЗД 


ваяхъ 1802 и 1849 г. 


1 
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4. * 


6. * 
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Налечатана вмзстз съ еонетомъ, эпиграмной, 
рондо-акростихомъ, одой, надписью и кантатой 
другихъ студентовъ академи подъ заглавемъ: 
_„Святёйшаго Правительствующаго Синода члену 
Преосвященн тему Платону, арх1еписколу Мос- 
ковскому и Калужскому и Свято-троицкля Сер- 
певы Лавры священно-архимандриту, въ день 
его тезоименитства; засвид®тельствоване глубочай- 
раго усердя отъ Московской Академи, Ноября 
18 го, 1775 года. Печатато (310) при Имп. 
Моек. Университет.“ М. 1775, 11 етр. въ 4°. 
Сопиковъ, 4226, Отнесена къ 1776 г. 


Епистола СвятЗйшаго Правительствующахго Синода Чле- 
ну, Ихъ Императорскихь Высочествь въ Закон® учи- 
телю, великому господину ПреосвященнЪйшему архени- 
скопу Московекому и Калужекому Свято-троицеля Сер- 
певы Лавры священно-архимандриту Платону, кото- 
рую во время полученя ето преосвященствомъ драго- 
цфинёйшя Митры и Панаги предстательствомъ Его 
СЛятельства Графа Григомля Александровича Потем- 
кина приносить въ знакъ своего высокопочитаня Мос- 
ковкой славяно-греко-латинской Академи священной 
Богослови студенть Ермиль Костровъ. Печатана пря 


Имп. Моск. Унив. 1775 года. 4°. 
Соликовъ, 12741. 
1776. 


Стихи, поднесенные Преосв. Платону, архепископу Мос- ^ 


ковскому и Калужскому, протевтору и полному дирек- 
тору Московской славено-грево-латинекой Академи въ 


новый 1776 годъ. 
Сопиковъ, 114322 ааа ЕЪ 17715 г, 


1718. 


Ода на веерадостный день коронаци Ея Имп. Вели- 
чества Екатерины П, 1778 года. юня 28-го дня. 
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7. * Ода на вожделённое рождеше Его Имп. Высочества 
В. кпязя Александра Павловича, сочиненная универ- 
ситетенияъ студевтомъ Ерииломъ Костровымъ. 


Напечатана вмзстЪ съ р$чами на русскомъ, ла- 
тинскомъ, греческомъ, англЙскомъ, итальянскомъ, 
н%мецкомъ, французскомъ и татарекомъ языкахъ, 
гииномъ Ив. Верещагина, сонетомъ и кантатой 
В. Майкова (на лат. и рус. яз.) подъ загланемъ 
„Торжество, въ которомъ Ёя Имп. Величеству, 
всепресвзтльйшей, державнЪйшей и непоб% дим®й- 
шей Великой Государын$ Имиератриц$ Екате- 
ринф АлексфевнВ, Самодержицв Всеросойской и 
проч. и проч. и ироч. Матери Отечества; и Ихъ 
Иип. Выеочествамь Государю Цесаревичу и В. 
Енязю Павлу Петровичу, наслфднику вееровей- 
скато престола и проч. и проч. и Государынв 
‚ В. Внягин8 Марш ОеодоровнЪ по благополуч- 
‚ ныйшемь рождеми Его Ими. Высочеетва Госуда- 
ря В. Ёнязя Александра Павловича, 12 дня 
Декабря Имп. М. Университета публичными 
рфчьми на разныхъ языкахъ, Ливаря 23 Дия 
1998 года, Вееподданнфйния приносить поздрав- 
леня.-—— Лечатано при Имп. М. Университет$.» 


Васте!$ ег Кизз. ВЬШоШек, У, 235` Шепыревуъ, 
Ист. М. У., 508. 


‚8. * Торжествующй градъ Владимрь, прологь въ одномъ 
ДЪйстви, сочиненный Михайлоль Прокудиныимъ 
на случай открытя Владимрекаго Намфстничества въ 
1773 году (послфднее, седьмое явлеше въ стихахъ 
соч. Ермила Кострова). М. 1778. 5’. 
Напечатаньъ въ ХХХ ч. РоссШскало Оватра 
(1739 г., етр. 265) и перенечатанъ въ Влади- 
мекомъ Сборник, изд. №. Тихонравовымъ, М. 
1857, егр. 123—127. Шодиивь: „стихи ©о- 
® 7% 


м 
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чиняль Университетекй  студентъ Ериилъ 
Костровзъ.“ 


Русская Ист. Библот.. годь ПТ. 1857, № 443.— 
Сониковъ, 5578 и 9103. 


9 * Стихи на окончане 1778 года. „Моск. ВЗд.“, 1778 г. 


10* 


№ 104 (29 декабря). Подпись: Ермилъ Костровъ. 
19779. .. 


Ода Ив. Ив. Шувалову на прибыт!е его изъ П-бур- 
га въ Москву. Печ. въ тип. Моск. Унив., 1779 го- 
да. 12 стр. ш 4’ (оп. № 7327. Шевыревъ 
(Ист. Моск. Унив., стр. 201) говоритъ, что эта ода 
написана въ 17977 г.; но это нев$рно. 


11 Стихи на новый 1779 годъ. 


12. 


13. 


14. 


„Моск. ВФдомости,“ 1779, № 1. Подпись: Е. Костровъ. 
Ола на всерадостный день рождешя Ея имп. Вели- 
чества Великля Государыни Императрицы и Самодер- 
жицы Веероссйекой Екатерины П, апр%ия 21-го дня 
1779 года, сочиненная въ Университет Ермиломъ 
Костровымъ. Печатана въ Типографи Имп. Моск. 
Университета. 11 стр. 4". | 
Сопнковъ, 7396. 


Тактика. Сочинене Г. Волтера, которое преложилъ 
въ россЙекле стихи Императорскаго Моековекаго Уни- 
верситета баккалавръ Ермилъь Костровъ. Ноября 12 
хня’ 1779 года. Въ Моеквз въ Университетской 
Типографии, 12°/, 12 стр. 
Сопиковъ, 2604. 

Поэма Эльвирь, сочинене старшаго Арнода и * Зено- 
темиеъ приключене марсельское, сочинеше  младшаго 
Арнода, переветь съ французекаго Императорекаго Мо- 
сковскаго Университета баккалаврь Е. Коетровъ. Въ 
МосквЪ, въ универеитетекой типография, 17979. 8". 

Сопиковъ, 8713. Въ „Роепиеи книгамъ, пе- 

чатанныхь въ Университ. типографли у Порутчи- 








ШИ рии ты тт ть, Ш инь 
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ка Новикова“ (1755) имфетея% между прочимъ, 
„Евгиль и Зенотмисъ.“ Си. „Москвитя- 
нинЪ“, 1849, ч. ПЦ, № 3, стр. 132—146. 
15. * Ода Университетскаго баккалавра Е. Кострова на день 
восшествия на престоль Императрицы Екатерины П, 
Гюля 3 дня 1779 г. 
„Мос:. ВЪл.^ 11719, № 53. 


1730. 


16. Ода на веерадостный день рождемя Ея Ими. Вели- 
чества, Благочестивфйния, Самодержавн®йшя, Веливя 
Говударыни Имиератрины. и Самодержицы Всеросслйской 
Екатерины П, и на ‚празднество совершившейся первой 
четверти столфйя отъ учреждемя Имп. Моск. Универ- 
ситета, сочиненная того-же Университета баккалавромъ 
Ермиломъ Костровымъ. Апрфля 21-го дня, 1780 го- 
да. Въ МосквЪ, вь Университетской Типографии, у 
Н. Новикова. 16 стр. 4°._ 

Сопиковъ, 7155. -- Ваеще ег, В. ВШЫ., У 
592. «Моск. ВЪд.», 1780, № 35. 

17. “Стихи Юго Слятельству Графу фонъ-Фалкенштейну (*) 

во время поефщешя имъ Московскаго Университета, 


1юня 9 дня 1730 года. 
Сопиковъ, 11410. 


ВуфетВ съ латинекой одой пр. Дильтея, грече- 
ской эпиграммой пр. Маттеи, нзмецкой одой безъ 
имени и венгерскимъ четверостиипемъ Ференца, Вев- 
рестура—въ Моск. архив иностр. дёлъ. Ше- 
выревъ, Ист. М. У., 249—250, 281.—,„М. 
Вл.“, 1780. ня 13, № 48. Е 
18.* Ода князю Г. А. Потемкину. М. 1780. 4°. 
СопиковЪъ. 7156, —Шевыревтъ, ист. М. У, 250. 


19.*Лущя Апулея, платонической секты философа, превра- 


®) Австр!йск! императоръ [осифъ П. 


20. 


2]. 


ро 


= = о 


23. 


24. 


4 > 
7. 
”:). 


26. 


Филологич-еюмя Залиски. 


щешя или Золотой Овель. Педевель съ  латинекаго 
Императорекаго Московекаго Универеитета баккалавруъ 
Юряилъь Костровъ. 2 части. Въ Моек®, пь упивер- 
еитетекой тинограми, у Н. Новикова. 
Сопиковъ, 4318.—[-я часть 17590, П-я 1751 
гола. Второе издане (П. И. Бартенева) безъ пе- 
ремфнъ вышло въ МоеквЪ въ 1570 т., подъ за- 
главемт: „Золотой Оселъ. Нравониеательный ла- 
тинекй романъ 2-го вфка но Р. Х. Сочинеиь 
Анпулея, Переводь Е. И. Кострова. ^ 
Ола на лель восшестыя на престоль Екатерины П. 
поня 28 лия 1980 года. 
Сониковъ, 7157. 
Стихи на новый 1780 годъ. 


«М. ВТЪд.>. 1750. № 1. 
1951. 


Илилия Каллидорь. въ день тезоименитетва И. И. 
Пувалова. 

Ода на весрадостный день рождены.... Екатерины П. 
Сочинена Ими. Моек. Университета багкалавромь Ер- 
миломь Цостровыхъ апрфля 21 дия 1751 года. Въ 
МосквЪ, въ Универеитетегой тилографи у Н. Нови- 
.кова. 11 стр. 4°. 

Стихи на новый 1751 тодъ. 

Моск. Вфд.» 1781. А: 1. Безъ подииеи. 


1732. 


“(Стихи на смерть Моековекаго Градоначальника ки. Бак. 


Мих. Долгорукаго- рымекаго. 
„Мок. ВЪд.“, 1158, февраля, № 11, ету. $1. 
„Сочлнилъ Ёумилъ Костровъ. 
Ола [го Сятельетву. главнокоманлующелу лъ МоскрЪ, 
Господину Генералт Фельдуаршалу Графу Захару Гри- 
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горьевичу Чернышеву, по случаю ветуплешя его въ 
правлене Москвы, 5 февраля 1782 года. 

- Сопиковъ, 7117? 
Ола на день восшестыя на престоль Екатерины П. 
Ода Ея Ими. Величеству Екатерин8 П, на открыт 
губерни въ столичномъ градё МосквЪ, Октября 5-го 


дня 1183 года. 
Сопиковъ, 7295. 


28.* Стихи на смерть кн. Вае. Влад. Долгорукова (126 Сент. 


З1. 


33. 


19782 г.). 
„Моск. Вфд.“, 1783, Октября 1, № 79, стр. 631 
—632, подъ рубрикой: „Любопытныя извфотя.“ 


1783. 


Еклога три Гращи, на рожлене В. Би. Александры 
Павловны. 
„Собесфлникъ люб. рос. слова“, кн. УШ, стр. 12 
—26; подпись: Ермилъ БКостровъ. 


1784. 


Письмо въ стихахъ къ творцу оды, сочиненной въ по- 

хвалу Фелицы, царевны Киргизкайсацкой. 
„Собесфдникъ л. р. с.“, кн. Х, стр. 25—30; 
подпиеь: Ер. Кост. 


1785. 


Ода на прибыме Ея. Ими. В. въ Москву, поднесен- 
ная отъ Московскаго Университета 3 Гюля 1785 года. 
Сопиковъ, 11397. 

На этотъ-же случай ть ода В. Петрова, 
Благодаретвенная пфень Ея Имп. Вел. за оказанныя 
МоеквЪ щедроты въ бытность въ сей столиц, читан» 
ная въ публичномт, собрани Университета, въ день 
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34. 
35. 


36.. 


31. 
38. 
39. 


40. 


41. 


43. 


43. 


44. 


Филологическя Записки. 


восшествия Ея Ими. В. на претолъ, 28-го Шюня 
1785 года. 


Сопиконъ, 9322; ошибочно отнесена къ 1795 г. 
1786. 


Гимнъ на новый 17836 голъ. тя 


Эпистола на всерадостный день восшестня на престолъ 
Ея Имп. В. Екатерины П. 


Молитва изъ сочиненй „Зеркало Свфта,“ Ф. Ту- 
Г. Попе. манскаго, 1787, ч. Г стр. 129. 
Правда всего дороже. „З. Св.“ 1786, 313-315 Е 
БездВлка.. „З. Св.“ 1786, 190-191 Е 
Танцовщикъ и стихо- =. 
творецъ. „3. Св.“ 1786, 165. | 
Клятва. „З. Св.“ 1786, 326. = 
Пеня („Духъ и сердце полоня.“) Лкаретво отъ 


скуки и заботъ“ 1736 г. ч. [ стр. 256. 
Имянины. |14., 262. 


1731. 


Песнь на возвращене Е. И. В. Екатерины П изъ 
полуденныхь странъ Росеи. 

„ЗерЕ. Свфта“, 1787, часть \, стр. 471. — 
Гомерова Илала, переведенная Ермиломъ Костровыхъ. 
Во градв Св. Петра. Въ типографии Шнора. (Съ пор- 
третомъ Гомера). 4“. 3 ненумеров. Т 79 отр. 

Сопиковъ 8656. 

Зд№вь помфщены [— УГ пени Ималы: УП, УШ 

и часть ГХ напечатаны въ В%етникф Европы 

1811 г., №№ 14 и 15. ч. БУШ. стр. 81— 

126 и 172—192. 


1988—1739. 


Ода на лень торжественнато открытия общеетва люби- 


46. 


47. 
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тетей учености при Имп. Московекомъ Универеитет$, 
Гюня 2 лня 1789 года. сочиненная Д\йствительнымъ 


`Членомъ общеетва Ер. Костровымъ. Москва, въ Унив. 


тинографля. у А. Свётушкина, 1739. 7 стр. 4". 
Сопиков у 7178. 
Опигане открымя этого общества— „М. Взд.”, 
1959, 2 Тюля. 
Ода Его Сятельству г графу А. В. Сувопову-Рымник- 
«кому, на побфду при Фокшанахъ. 


1990—1791. 


Эпнетола Кго°Слятельству графу А. В. Суворову- -Ры- 
Уникекому на взяе Измаила. 
Измаиль взять 11 Декабря 1790. См. соч. Дер- 
жавина, [, 337. 


48. Стихи на освящене Храма вь Моск. Университетз, 


Митр. Платону, 5 Апрфля 1791 г. См. Шевырева, 
Иег. М. У., 110—919. 


49.* Осчанъ сынъ Фингаловъ, Бардъ третьяго вЪфка, Галл- 


екя, иначе ‚Эремя или Ирланлекя стихотворемя. Пе- 
реведены съ французекаго Ерхиломъ Костровымъ. Моек- 
ва, въ Унив. Типографии, у В. Окорокова, 1794. 
5°, 3631264 стр. | 
Сотиковъ. 7956: р$дко. 

2-е изд. вышло въ Спб. 1818, 8', подъ тЗиъ- 
же заглавелъ. У Аделунтя, (Сие. обозр. лит. въ 
Росси, № 994), второе изд. показано М. 1803; 
Но это ошибка, 


1793. ° 


50. * Стихи на кончину Его Превоеходительства Тайн. Сов. 


Сенатора и орд. св. Анны кавалера Петра Василь- 
евича Хитрова, ноелфловавшую Апр$ля 17 дня, 1793 
году. Москва, -въ, Унив. Типографии; у В. Оворокова, 
1993. Подииеь: Е. Костровъ. ш ТФ. 4 «р. 
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51.* Стихи по случаю бракосочетамя В. Кл. Александра 
Павловича съ В. Ёнягинею Елисаветою Алекефевною. 
Напечатана, вифетв съ р®чами и стихами дру- 
гихъ, подъ загламемъ: „Торжество Музъ Имп. 

М. Унив., по случаю благополучно ко вееобщей 
радости совершившагося бракосочетатя Ихъ Имп. 
Вые., Благовфрнаго Государя В. Кн. Александра 
Павловича съ Благовфрною Государынею В. Кн. 
Елисаветою Алексфевною, произведенное въ ономъ 
Октября 26 дня 1793.“ 4°. Стихи Кострова на 

тр. 26—29. 


7 


Сопиковъ, 11830. 
1794—1795. 


52.* Стихи на новый 1795 голъ. 
„М. Въд.“, 1795 годъ, № 1. Подпись: „Е.... 
Костровтъ. “ 

53. * Стихи на лень рождешя к Высокородля  Дмитрая 
Ивановича Хвостова, двора Ея Имп. Вели. Камеръ- 

Юнкера. | 
Налечатаны безъ означешя времени и мфета на 
лвухъ листкахъь Ш-4”, изъ которыхъ одинъ—за- 
главный, а другой занятъ съ одной стороны сти- 
хами, поднисанными „Е рхилъ Костровъ“, 
а съ другой—отвфтомъ безъ подпиеи и виньет- 
кой. (Публ. Библ.). Вотъ отвфтъ: 

„Я быль доселВ Музъ вздыхателемъ несчастным, 

Прочтя твои стихи, сталъ гордости причаетнымъ; 

Нельзя, чтобъ не было во миф какихъ ларовъ. 

Когда инф похвалу воелфлъ Гомеръ Костровъ.“ 
ТВ-же стихи, но безъ отвфта, помфщены въ „Пру- 
ятномь и полезномъ препровождеши времени“, 
1795 г., ч. УП, 139—190; подъ заглавемъ: 
„Стихи на лень рожлешя Д..И. Х.“ и съ под- 
нию: Ермилъ Кострову. 
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1996. 


54. Стихи ни день военестия на ирестоль Екатерины И, 
М. 1796. 4”. т стр АТ нецумеров. — 
Сопиковь. 11445. 
25.” Стихи па кончину Его Сятельетва Графа Эедора Гри- 
горьевича Орлова. дворь Юя Имт. Вел. ДЪЯствитель- 
наго Камергеряа и разных Орлиюзь Кавалера, 19796 
гола, Мая 17 дня. М.. въ Унив. Тип., у Хр. Ри- 
дигера и Клауды. 1". 
Соинконъ, 11386. 
56.* Стихи на новый 1796 годъ. | 
„М. ВЪд.“, 1196, № 1. Пошиеь: „Е..... В.“ 
57. Стихи Его Сят. Графу АлекеБю Григорьевичу Орлову. 
„Аониды“ Карамзини, 1196, кн. Г, стр. 259. 
55. Преложеше исалма 13-го П4., 199. 
Посл$днихь двухъ стихотворенй иЪтъ въ изда- 
ши 1502 г. 


Стихотворен!я неизв $ етныхъ годовъ: 


59. Ода на день рождешя М. М. Хераскова. 
60. Цъ предетателю музъ (И. И. ШИУвалову). | 
61. Ола Преовятщеннфйшеху Платону, Митрополиту Мос- 
ковекому и Калужскому, вифет® съ станеомь и малри- 
‚таломъ ему же. .. 
Плалонъ слфлалея Митрополитомь въ 1957 г. 
62. Стихи И. И. Шувалову на новый годъ. 


Мелк1я стихотворентя: 


— Путь жизни (переводъ).--Стихи къ китай- 
скому домику. —Стихи на иллюхинацю въ се- 
№ Г.Р. Б. Н. В.— Стихи на фейерверкъ въ 
Г. Г. Б. Н. В.— Стихи на пыздоровлене Ане- 
тн. — Лфеня. —Событе спа. — Стихи Анет®. — 
Стихи Лизетф. —Пъ бабочьЬ. — Иъ паетуху. 
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Стихотворения, приписываемыя Кострову: 


1) Дафирамбъ на выздоровлене покровителя наукъ, 1781. 


Сопиковъ (3173) пришкеалъ Коестрову это 
стихотвореше, написанное Державинымъ, какъ до- 
казаль Я. К. Гротъ въ Г изд. соч. Держ.. 
Г, 121. 


2) Ода въ честь моему другу, въ 4-ой ч. журнала „Ино- 


крена 


“, 1799. 

Галаховьъ (Иег. рус. слов. П, 50) гово- 
ритъ, что „предаше приписывало К—ву эту еа- 
тиру“ на Карамзина: по въ этой одБ ееть ссыл- 
ка на 3-ю книжку „Аонидъ,, вышедшую уже 
въ 1799 г., т. е. по крайней иБрф черезъ 2'/, 
года послф смерти Кострова. Въ сожалВю, не- 
извфстно, откуда узналъ почтенный .А. Д. Гала- 
ховъ упоминаемое имъ предане; при всемъ ста- 
рани, мы не могли отыскать ни малЪйшихъ слё- 
довъ его. КромВ того, Костровъ умеръ, какъ из- 
вфетно, 9 Декабря 1796 г., а въ „Одв“ паро-’ 
дируетея, главн. 0бр., „Разговоръь © ечасти,“ 
написанный Карамзиныхь, голъ спустя, т. е. въ 
1797 г. Потому приписыване Кострову этой „Оды“ 
ни СЪ чфиъ не сообразно. 


3) ° Наконецъ, намъ случалось ветр$чать въ рукописныхъ 
сборникахъ небольшое шуточное стихотвореше съ та- 


ВИМЪ 


окончанемъ. 


„Такъ вотъ каковъ 
Ермилъ Костровъ: 
Сказалъ сто словъ 
На рифму—овъ 
Для дураковъ.“ 


Въ другихъ спискахъ, впрочемъ, вместо „Ермиль Кост- 
ровъ“ стоитъ: „Иванъ Барковъ.“ 


1) 


2) 
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П. Собран1я сочинений Е. Кострова. 


Полное собранме вефхъ (19) сочинемй и переводовъ въ 
стихахъ Г. Кострова. 2 части. СПБ., печатано въ 
Ииператорекой Типографии 1802 года. ч. Г—сти- 
хотворен1я, ч. П—первыя 6 ифсенъ Имзды. 
Полное собране сочиненЙ русскихъ авторовъ. Сочи- 
нетя Кострова. Издаюме Александра Смирдина, СПБ. 
Въ типографии Якова Трея. 1849, 8°. 
Перепечатка предыдущато, довольно небрежная. ` 
Прибавлены только два стихотвореня изъ „Ао- 
нидъ“ и продолжеме Имады изъ „Вестника 
Европы.“ Е 


Ш. Статьи о Костров8 и его сочинен1яхъ. 


„Зеркало Свфта“, Ф. Туманскаго, 1787 г., 
ч. ГУ, 251—252: рецензая на перев. Измады. 
„Росейскй Магазинъ“, Ф. Туманскаго, 1792, 
Г, 198—207: рец. на переводъ Оселана. 

„Журналъ русской словесности" , Н. Брусилова, 1805 г., 
ч. П. 100, 224. (Анекдоты). 

Московекй ВЗетникъ, 1809, ч. Г. № 11, етр. 164 
—166: „Ермилъ Костровъ” (статья П. Макарова) 
Это первая по времени статья о Костровз б1ографи- 
ческаго содержанмя. Я позволяю себф привести ее здесь 
ЦВЛИКОМЪ, ТАКЪ КАкЪ она представляетъ нВкоторый инте- 
ресъ, тВиъ болфе, что издаше, въ которомъ она по- 
изщена, обратилось въ большую библографическую 
р®дкость (единственный извфетный мн экземпляръ 
1-ой ч. „Моск. В%етника“ находится въ Имп. Публ. 
Вибиютев»). 
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„(ей извФетной лирической чисатель — стихотворецъ, 
товорятъ, что происхождешемъ своимъ обязапъ бфд- 
ному служителю церквл. Пылюя лЪта юности начи- 
пали время отъ времени развертывать способности его; 
-—цвфтъ весны его началъ согрфваться отъ яркихъ 
лучей лфтняго волнца и подавалъ надежду принести 
илодъ. — Даровашя Кострова съ быетротою явля- 
лись на сцену свЪфта: —ему дивились уже; одинъ ток- 
мо идсаль его требовалъ лучшаго образованя!— 
Поэтъ нашелъ случай заиисаться въ число воспитан- 
никовъ Императорскаго Московскаго Университета, г, 
визетЪ съ познамями наукъ, скоро получилъ зване 
Студента. Въ с1е-то время было появлеше всей уди- 
вительной остроты разума его;—знатоки начали вос- 
хищаться произведешями пера молодаго Поэта, — сама 
публика, читая оныя въ разныхъ ежемфсячныхь и 
оженедВльныхь издашяхъ, признавалась, что въ Коет- 
ров есть нёчто отличное! — 

Переводъ его Гомеровой Ил!ады стихами былъ 
принять со всеобщимъ рукоплескашемъ, и Костровъ 
получиль —лавры неувядаемые. —Изъ ирочихъ 
сочиненй его иномя также пользуютея отличемъ, на- 
пр. Разныя Оды, Исальмы, Торжественныя 
иени и проч. — 

Въ нослЪдетви Г, Востровь Университстъ оста- 
ВИЛЪ, НО Не оставлалъ никогда своихъ благородныхъ 
занят: писать стихи. — Слабость, къ неечастию, 
сродная многимъ, имфла большое втянше и на наие- 
го Лирика—кЪ стыду; —но должно признаться, что 
онъ подъ конецъ своей жизни не могъ ничего 0безъ 
того писать, чтобъ не быть пьянымъ. БЪфдность, 
сопутствуемая невоздержною жизию, мало по малу 
угашала Божественный даръ ноззи, нылавиий въ ду- 
ШЪ его.—- Покойный Г-нъ Федоръ Григорьевичъ 
Кариць (Лвторь и Стихотворець, челов къ почтен- 
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нёйпий, известный многимъ любителямъ Литературы), 
приняль его въ домъ къ себ, гдф онъ и пребывалъ 
до конца своей жизни. 

Костровъ быль добръ, великодушенъ — доброта 
души его простиралась до того, что онъ отдаваль свое 
посл днее въ помощь несчастному (*). Опъ умеръ въ 
Москвз 1798 года Февраля 24 дня, 42 или 45 
лВтъ отъ рождения; **) и Росшя оплакала, одного изъ 
лучшихъ. своихъ лирическихъ  писателей.—-Бросииъ 
и мы, друзья мои! хотя по одному цвётку призна- 
тельности и скорби на гробъ Г-н» Кострова: 
— „Память праху твоему, любимецъ Музъ и другъ 
Аполлона!“ — 

5.  Ветникъ Европы, 1812, УШ, 319—320. (По по- 
воду замётки о К-в$, помфщенной въ ВАхавене {е1- 
фито Ёаг Гегабаг ип Кип, 1811). 

6. Гречьъ. Опыть краткой истори русской литерату- 
ры, Спб. 1323, стр. 202—203. 

7.  Московсый 'елеграфъ, 1827, ч. ХГ\, стр. 14—75. 
(Замка кн. П. А. Вазенскаго). 

8.  Н%которыя любопытныя приключеня и ены, изъ древ- 
нихъ и новыхъ временъ. М. 1829. 8°. Стр. 173— 
187: (Необыкновенное приключене, бывшее въ Моск- 
в, въ конц прошедшаго столВтя, съ Г-мъ Ё.. 

° Руескимъ ученымъ, и имъ самимъ описанное“). 

9. Маякъ 1840, ч. ГУ, стр. 135—139. Ст. ЦП. Ма- 

карова: „Каринъ и Костровъ.“ 


(*) «Многе анекдоты, доказывающе характерическя черты 
сего Поэта. были напечатаны.» Прим. авто р. 
(**) Казалось-бы, самый близкаЙ по времени къ Кострову 010- 
ты его не могт ошибаться въ годЪ его рожден1я: & между тфмъ 
9 годъ поставленъ здесь, положительно, по ошибЕ$. Достаточно 
напомнить читателямъ, что стихи на смерть Кострова появились въ 
журналахт, въ Декабр$ 1796 г.з ие могли-же эти стихи писаться и 
печататься при его жизни! Ве друпе б1ографы Кострова положи- 
тельно утверждаютъ, что онь умерь 9 Декабря 1796 г.з ми кажет- 
ся, съ этимъ трудно не согласиться. 
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Митр. Евген! й. Словарь русскихъ свфтекихъ 
писателей. Спб. 1345 г., Г, 309—310. 
Бантышъ- Каменск: й. Словарь лостопамятныхъ 
людей рус. земли. Спб. 1847; П, 152—166. 
Москвитянинъ, 1850, ч. \, № 1$, кн. 9-я отд. Ш, 


стр. 74—76. (Заитка М. Погодина.) 


Современникъ, 1850, т. ХХИ, отд. Ш, стр. 27— 
60. (Ст. В. П. Гаевскаго). 

Отечеств. Записки, 1851, т. 79, № 11, отд. У, етр. 
]1--44. (Ст. А. Д. Галахова). 

Пушкинъ. Сочиненя, изд. Анненкова, Спб. 1857, 
т. У, стр. 52. (Анекдоты). 

Искра, 1859, №№ 36—40" „Руссые экецентрики и 
остряки. 

Лучи, 1859, УШ, 13—81. (Анекдотъ, пересказан- 
ный Е. Маниной). — 

А. М. Скабичевсктй. Е. И. Костровъ. (Воекр. 
Досугъ, 1864, №70, стр. 310—311 и №71, етр. 
326—329). й 

М. Н. Лонгиновъ. Матералы для полнаго соб- 
рания сочнненй н$которыхъ извфетныхъ русскихъ пи- 
сателей (по Сопикову). Руссый Архивъ, 1866, ст. 1774, 
М. А. Диитртев'ъ. Мелочи изъ записи моей па- 
мяти. 2-е изд., М. 1869. 

ДЪло, 1870, № 6, отд. П, 110—116. (Рец. 2-го 
изланя „Золотаго Осла“, С. С. Шашкова). 
Н%сколько словъ о Востров8 и о переведенной имъ 
книг Апулея „Золотой Оселъ“, И. Х. Рус. Арх. 
1870, ст. 0709—0718. Перепечатано въ вид пре- 
диеловя къ новому изд. „волот. Осла“, М. 1870, 
стр. 5—12. 

Н. В. Гербель. Христоматя для вобхъ. Сиб. 
1873; стр. 10—11. 

Письмо Кострова къ Суворову. Рус. Арх., 1814, 
П, 4—6. 


ПРИЛОЩЕНГЯ, 


ЗЕНОТЕМИСТЪ ПРИКЛЮЧЕН1Е МАРСЕЛЬСКОЕ. 
(Стр. 101—102. 


Жаръ, съ какимъ Зенотемясъ произносилъь си слова, 
безпорядокъ его изъясненй, благородный его видъ, сложе- 
не тфла и все что воспламеняло его къ защищеню своего 
друга, все се возбудило въ присутествующихъ внимане и 
любопытство; вефхт мысли, веЪхъ взоры были въ недоумЪ- 
ни; серлця начали смягчаться. Одинъ изъ сенаторовь от- 
вфтетвуеть съ холодною важностью, что М. уличенъ во взят- 
кахъ, что издою... 3. ие давши ему окончить, вошетъ 
кавъ! такое обвинене... священное величеетве м%- 
ст... такъ, инф нужно призвать его на помощь, дабы 
отистить невинность... Глф доказательства? Пусть 
они предетазлены будуть предъ очи всего ‘обраня; да 0б- 
личитея ложь. ла возаяетъ истинна и восторжествуеть ие- 
винность. Суд!и будучи въ недоумВн1и шепчутъ 
между собою и словъ ихъ не елышно. Мис вхо- 
ДИТЪ ВЪ залу совфтную: вотъ сказаль доноситель. 06о- 
ба, которая покажетЪ вею истинну. Мисй! вошетъ 3., и 
°КЪ нему стремится, и пр. 
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П. 


ИЗЪ ПЕРЕВОДА ИЛТАДЫ. 
(Сиирд. изд., 292—293). 


Ячменемъ съ сомю тельцы уже святятся 

Главы ихъ съ выями подъяты въ небу зратся, 

Уже ихъ кровь течеть по острию ножа; 

Потомъ, со тщанемъ тзла ихъ обнажа, 

Дебелы стегна ихъ немедля отезкаютъ 

И тувъ въ сугубый рядъ на оны возлагаютъ, 

Поверхъ его владуть мяса частей другихъ. 

Хризисъ на пламени древъ тонкихъ и сухихъ 

Веесожигаеть ихъ съ трепетомъ обычнымъ, . 

ЕБропленье теплое творя виномъ приличным. 

Ликъ юношей иладыхъ вблизи его стоялъ 

И патизубные рожвы въ рукахъ держалъ; 

Когда-же пламенемъ вс лядвя истнились 

И Греки, отъ утробъ вкусивши, усладились, 

Останки прочихъ мясъ на части раздробивъ, 

На острые рожны ихъ тщательно вонзивъ, 

Готовять въ сн дь огнемъ ‚ рачительно имъ внеилютъ 

И, зря въ готовности, съ рожновъ искусно снемлютъ, 

 СКОНЧаВЪ еи труды, устроить пиръ сп%шатъ, 

Гдв сердце питемъ и брашномъ веселятъ: 

Ве равенствомъ частей они довольны были: 

Посемъ, какъ гладъ уже и жажду утолили, 

Цвзтущи юностью вино въ сосуды льютЪ 

И вс№мъ на пиршествВ чредою подаютъ, 

Не послфжде чрезъ все оставшее-я время 

Вев тщатся отвратить небесна гифва бремя. 

Въ честь Фебу хвальну пЪфень и радостно ноя 

Сей богь веселый слухъ свловилъ на гласъ ея. 
(Изъ [-ой пъени). 
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АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ СТИХЪ БОСТРОВА 
(Смирд., 459—460). 


Проетерлся надъ землей багряный блескъ Авроры, 

И Зевеъ, его-же громъ трясетъ недвижны горы, 
Олимпа гордаго на высшй изъ холмовъ 

Со властю призвалъ беземертный ликъ боговъ. 
Сихятъ безмолвны вс; онъ слово предпруемлетъ: 
„Богиня каждая и каждый богъ да внемлетъ, 
„Никто да не дерзнеть ин нын8 пререкать, 

„Или велётямъ иоихъ противостать; 

„Но ве покорствуйте, да вскор8 все устрою, . 

„Что я опредвлилъ владычнею судьбою! ‘ 
„Нисшедийй втай изъ васъ съ превыепреннихь высотъ 
„„Аврданцевъь защищать, или аргивек родъ, 
„Постыдно уязвленъ на небо возвратится, 

„Иль, вергнутъ въ тартаръ иной, падеть и погрузится 
„Во преисподтя подземныя м$ста, 

„ГдВ праги м%дяны, желёзны гл врата, 

„И ков адекихъ странъ толь ниже въ глубь зяЯютъ, 
„Коль землю небеса блестящи превышаютъ: | 
„Познаетъ, како я сильнфе веВхъ боговъ! $ 
„Коль вздать хощете вы истину сихъ словъ, 
„Златую цфпь съ высоть вы долу ниспустите 

„И оной купно всВ съ небесъ меня влеките: 

„Вы узрите, какъ вашъ ничтоженъ будетъ трудъ; 
„Вез силы въ доль земный меня не совлекутъ; 
„Хощу-ли ваеъ поднять оть долу цфлью сею, 
„Могу возвысить васъ и съ моремъ и съ землею; 
“Скрвплю-ли цфль сю Олимпа къ выесотамъ, 
„Вся будеть тварь висвть, подъята въ небесамъ.. 
„Толика мощь моя надъ смертными и вами.“ — 
Скончалъ, и рёчь ая межь горними умами 
Недоум® не и страхъ произвела. 


102 Филологическя Записки. 


АЛЕКСАНАР1ИСКТИ СТИХ ГНЪДИЧА. 
- (Чт. въ Бес., У, 64—66). 


Багряная заря лила на землю свЪтЪ, 
Молнелюбивый Зевеъ собраль боговъ совфтъ 

На горнихъ высотахъ Олимпа многохолмна, 

И такъ самъ вфщалъ‘ередь сонма ихъ безмолвна: 
„Склоните боги веф и веВ богини слухъ. 

„Я возглаголю вамъ, что мнф внушилъ мой духу; 
„Да не дерзнетъь жена, ни мужъ межлу богами 
„Глаголъ мой преетупить: но сердцемъ и устами 
„Вы веВ покоретвуйте, да совершу завЪтЪ. 

„Кого отъ горнихъ силъ втаЙ сердие увлечетъ, 
„И въ ‘помощь кто Гроянъ. иль Грековъ устремится. 
„Готъ съ срамомъ улзвленъ къ (лимпу возвратится: 
„Или рукой моей поверженный онъ въ слЪль 

„И въ неба сверженный въ тьму Тартарь падетъ, 
„Лалеко, въ глубину той преиенодней бездны, 
„Гл мфдяный помостъ и гдВ врата желфзны. 
„ОтЪ адекихъ областей толико кратъ влали. 
„Сколь небо звЪздное высоко отъ земли. 

% Туда низринутый, онъ наконець познаетъ. 
„Колико всЪхъ боговъ Зевсъ превозвышаетъ. 

„На пагубу себ дерзайте исинталь. 

„Коль крфиость силъ моихъ вы. хощете познать; 
„Златую иль спущу съ небесной я твердыни; 
„Низвфетеея по ней всВ боги ин богини: 

„Не совлечете вы вееЙ силою трудовъ 

„На землю отъ небееъ властителя боговъ. 
„Когда-жъ благоволю я мошь явить передъ вами. 
„Восторгну землю я еЪ великими морями; 

„А цфиь нокругь вершинъ Олимна обложу 

„И все на высотахь превыспреннихт здержу. 
„Толь выше я боговъ, толь выше чалъ  вееленной! 
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Скончаль; и сониъ Боговъ глаголомъ пораженной 
Безмолье храниль; владыка бо Зевеъ — 
Его съ прещенемъ ужаснымъ произнест. 


ГЕКЗАМЕТЬЪ ГНЪДИЧА. 


Въ ризф златистой заря простиралась надъ веею землею, 
Какъ боговъ на соборъ призвалъ молнелюбець Кронюнъ; 
И, на выешей глав многохолинаго сидя Олимиа, 
иЪ онъ вфщалъ: & беземертные огрестъ безмолвно виимали. 
„Слушайте слово мое и боги небесъ и богини: 
„Я вамъ повфиаю, что инф въ переяхъ сердце внушаеть: 
„И никто отъ богинь и никто оть боговъ да не мыслить 
„Слово ‘мое ниепровергнуть: нокорные воЪ, совокунно | 
„Мив споснЪшайте. да я беспренятственно дЪло исполню. 
„Кто-жь изъ безсмертныхъ мятежно захочеть — и я то узнаю — 
„Съ неба сойти. поеоблять Илюнянамъ или Данаямъ, | 
„Тогь, пораженный нозорно, страдать на ОлимиЪ возвратится! 
„Или воехишу его и низвергну я въ сумрачный Тартаръ. 
„Въ’ пропаеть далекую, глЪ нодъ землей г.губочайшая бездна, 
„ГлВ и мВляный помостъ и ворота желфзныя, Тартаръ. 
„Столько далей отъ ала. какъ евфтлое небо оть дола! 
„Гамъ онъ почуветвуеть, скользю могучее вефхъ я 66з- 
в 9 смертпыхъ! 
„Или дерзайте, извЪдайте боги. да веБ убЪдитесь: 
„Иль золотую теперь-же сиуетивь отъ высокаго неба, 
„Вев до послЬлияго бога и в до послВдней богини 
„СвЪфеьтесь по ней; но совлечь не возможете съ неба на землю. 
„Зевса, строителя вышняго, сколько бы вы ни трудились! 
„Еесли-же я, раухуцииии за благо. повлечь возжелаю. 
„Съ самой землею и съ гамимъ морем ее повлену я. 
„И моею дееницею окрестъ вершины Олимна 
„Иль привяжу! и вселенная вся на высокихь повиснетъ! 
„Столько превыше боговь и столько превыше я смертиыхъ!“, 
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Тавь онъ взщаль; и молчанье глубокое боти хранили, 
Вез пораженные р®чью: ужасно грозенъ вфщалъ онъ, 


КАРТОНЪ. пер. КАРАМЗИНА 


(М. №. 1791, вн. 2-я, мАЙ). 


Повфеть временъ старыхъ! дёла минувшихъ лВтЪ! 
Кто идетъ изъ чужой земли, окруженный своими тысячами? 
Солнечный лучъ изливаетъь предъ нимъ свФтлость свою; в%- 
теръ его холмовъ разв®ваетъ власы его. Лице его посл 
битвъ успокоилось. Онъ тихъ, подобно лучу вечернему, ко- 
торый сквозь облако запада проглядываеть на безмолвную 
долину Коны. Кто это, кроиз сына Комталова, царя д®лЪ 
великихъ! Съ радостю взираетъ онъ на холмы свои, ве- 
лит —и громк!е главы раздаются: 

„Ушли вы Черезъ поля свои, вы, сыны земли дальня! 
Парь мра сидитъ въ чертогВ своемъ и слышить о б$гетвз 
своего народа. Онъ подымаетъ красное свое око гордости и 
беретъ мечъ отцевь своихъ. Ушли вы черезъ поля свои, 
вы, сыны земли дальня! | 

Таковы были слова бардовъ, когда они пришли въ 
чертоги Сельмы. 


КАРТОНЪ пер. КОСТРОВА 
(Оссщиъ, и пР., П, 5). 
| Случаи временъ претекшихъ, дФяшя преждебывшихъ 
героевъ! воскресните въ моихъ пфеняхт! 


Кто возвращается изъ земли чуждыхъ, окружевъ ты- 
сзчею своихъ сильныхь} Знамя Морвена распростертое на 
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воздухъ ему предшествуетъ; его густые власы противобор- 
ствуютъ, кажется, горнымъ вфтрамъ. На ласковомъ его ли- 
ц8 не зрятся уже свирЗпыя черты брани. Онъ спокоенъ, 
какъ вечерн1й лучъ, свЪтящ сквозь облаво на смзющую- 
ся долину Коны. Кто, какъ не Фингалъ, сынъ Коигала, 
владыка, прославленный своими подвигами? Еще съ редо- 
стю видитъ онъ свои холмы; онъ повелёлъ бардаиъ вос- 
пвть, и вдругь тысяща гласовъ возвысились: „побёгли вы 
на поляхъ своихъ, вы, сыны земли дальшя. Парь воселен- 
ныя, сидя въ своихъ чертогахъ, извёщается о гибели сво- 
ихъ ратниковъ; онъ стремитъ взоры гнзва и схватываетъ 
мечъ отцевъ своихъ. Побфгли вы, сыны земли дальшя.“ 
Таково пзли барды, ветупя въ чертоги Сельшы. 


ДАР ту ЛА 
(Чт. для вкуслд, \, 18—19). 


Дщерь небесъ, прекрасна ты! Тишина лица твоего 
прятна. Любезно появлеше твое; зв®зды провожаютъ го- 
лубыв твои слВды на восток. Облака радуются твоему 
присутетню, о луна, и ясн®ютъ темноцвВтные края ихъ. 
Кто подобенъ теб на небесахъ, дщерь ночи? Звзды, по- 
срамленныя предъ тобою, отвращаютъ цвфтушя свои ярк1я 
очи. —Кудажъ сокрываешься ты въ своемъ течени, когда 
затиевается свфтъ лица твоего? ИмФешь-ли ты сень, по- 
добно Осс1ану* Или обитаешь въ твни прискорбля? Или па- 
ли .съ небесъ твои сестры? Или нётъ болве тёхъ, кои куп- 
но съ тобою радовались во время ночи? Такъ, прекрасное 
св®тило, они пали, и ты скрываешься часто, дабы сВто- 
вать объ нихъ. 
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ДАРТУЛА, пер. КОСТРОВА. 
(Осстиъ, П, 37—38), 


О луна, возлюбленная дщерь небееъ! Коль ты прекра- 
сна! Поль иного услаждаютъь меня епокойстие и кротоеть 
лица твоего! "Ты мествуешь исполнена прелестей, по лазо- 
ревымъ слфдамъ стопъ твоихъ текутъ къ востоку звВзлы. 
Облаки при тебВ веселятся, мрачныя ребра ихъ посребре- 
ны твоими лучами. Молчаливая дшерь ночи! [то можеть 
шествовать съ тобою па зыбямъ небесъ? При твоемъ взор 
звёзды во стыдомъ отвращаютъ блестяния свои очи. Куда 
Удаляешься ты, свершивъ свое течеше, когда тВнь сгущает- 
ся и осзняетъь кругъ твой? Жилище твое подобно-ли Осе1а- 
нову? Обитаешь-ли ты, подобно ему, во ирак печали? Сест- 
ры твои сверглись-ли отъ высоты небесъ? Н%тъ уже тЪхъ, 
которыя ликовали съ тобою во время ночи. Ахъ! безъ со- 
иунзн!я он пали. Утфшительное свфтило! и ты часто уда- 
ляешься, чтобъ о нихъ плакать. 


ОИНА-МОРУЛЬ, пер. КОСТРОВА. 
(0%. ЦП, 254). 


Какъ свЪтЪ солнца Офжитъ отъ вечернихъ тЪней ва 
проетранный холмъ Лармона. тако среди мраковъ вилы вре- 
менъ претекшихъ сопутетвуютъ другъ другу иредъ взоромъ 
моихЪ мыслей. Когда уже барды удалились. а арфы яхъ 
висятЪ на высотахъ Сельмы, тогда слышу глаеъ въ утахъ 
моихъ, душа моя пробуждается. Это глаеъ временъ ире- 
текшихъ; он стремятся предъ мною. обременены разнооб- 
разными случаями. Л улерживаю знаменитыя дфяюмя 10 
иБрЪ. какъ они преходятъ въ моей памяти, и я возраж- 
даю ихъ въ моихь пфеняхъ. Ифени Осаана не уподобляют- 
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ся быстрому и тиниетому источнику; он® несутся въ высо- 
ту, кавъ сладостныя соглаяя Люты. Шастливая страна 
Люты! Когда легкая рука Мальвины летитъ и блистаетъ 
на арфВ, твои камни повторяютъ ея стройные звуки. Дщерь 
Тоскарова! Ты, которая прИятностпю своего гласа отдаляешь 
мрачныя мысли, окружающия мою душу! Не хочешь-ли ты 
внимать моимъ пфенямъ* Гряди, прекрасная, мы воскресинъ 
въ пФеняхъ натихъ дфявя временъ древнихъ. 


ОИНА-МОРУЛЬ. пер. ЗАХАРОВА. 
(ЗРитЕль, 1792, Шнь). 


Бавъ лучъ солнечный б%житъь предъ тёню по лицу 
пространнаго холма МЛармонекаго, такъ посреди мрака ми- 
нувшихъ взковъ образовашя преемствуютъ единъ по дру- 
гоиъ въ уиВ моемъ. Когда барды уклонилися, когда гусли 
были уже ко сводамъ Сельмекимъ привфшены, гласъ нЪЕй 
коснулся тогда слуху Оссанову и возбудилъь душу его ко 
внимяню. (Се глаеъ тевущихь предо мной минувиихъ в%- 
ковъ, обремененныхь бытями разными. По мВрф ихъ пре- 
хождешя, похищалъ я въ память мою знаменит йния д%я- 
ня, и паки въ пЪеняхъ моихъ прераждалъь оныя. Ифени 
Осчановы не подобны потоку быстрому и мутному, но воз- 
носятея къ выепреннимъ, какъ прятное пзе Люты. О 
блаженная Лютейская страна! Когда быстрые персты Маль- 
ВИНИНЫ Летаютъ по златымъ гуслямъ, скалы твои повторя- 
ютъ тогда звуки ихъ доброгласные. О дщерь Тоскарова! 
О ты, разгоняющая мрачные души моей помышлеюя! Неу- 
жели не хощешь услышать гласа моего? Приди, дЪва вра- 
сная! Возобновинъ въ пФеняхъ нашихъ дфла мивувийя. 


РЫВАКЪ ШЛИ ВОСВРЕСИИЕ, *) 


(Переводъ съ греческаго взъ Яушана Самосатовато. ) 


Сократъ. Сыпь, сыпь въ оказниаго больше ка- 
меньевт! Добавлай грудкамм земли! Бросей и. кприича- 
ми! Пазками злодфя! (Смотри, чтобы не ушелъ. И ты, 
ОПлатонъ, бей, и ты, Хризиппъ, вю. ты... Вов вы%ст%, 
сомкнувшись, кинемся на него, 


Чтобы сума сумЪ помогала, а палки палкаму. *) 


Обций врагъ, всёхъ насъ обидёгъ. Ты, Д!огенъ, 
если могда и въ другой разъ, пускай въ ходъ безъ 
о палку; пусть по-д%ломъ платится нечестивецъ.. 

то это? Эпикуръ ю Аристиппъ, вы уморились? Право, 
ве нужно было бы... | 


Мукрые мужи вы будьте, бурный гифвъ вепомяните. *) 


Аристотель, сюде, сюда скорфй, скорёё! Отлично! 
Попался звёрь! Поймали мы тебя, гадина. Узнаешь сей- 
часъ, хаковы—мы, которыхъ ты злословиль. ") Какимъ 


') А№е$; 1) АуаВиюбутес. 

*) Пародвруется Имады, Ш, 263 стихъ; Пусть помогаетъ 
Ковно колжну и племени пленя. Нерев. Гяздичл. Суша философ- 
ская вм. философа, вещь вм. влад®льца. 

3) Паромя стиховъ Илады—\1, 112: Будьте мужани, о дру- 
ти, вспомните бурную силу, —к Х|, 287. Е 

*) Въ Малогв «Продажа жизней съ аукцюна» пероводъ во- 
тораго помфщенъ въ [.вып. Филоа. Зап. 1876 г., гдВ посред. 
отвомъ разз0воровь осиЗяны ‘физосоФы, 
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_ же образомъ кто излилъ бы на немъ свою месть? ИЙз- 
мыслимъ какую нибудь разнообразную казнь ему, кото- 
рая вс%хъ насъ могла бы удовлетворить! Предъ каждымъ 
изъ насъ онъ повиненъ пять разъ погибнуть. — 

Платовъ. Ми8 кажется -. распять его, да; а сперва, 
конечно, исполосовать бичами. Глаза выколоть, а азыкъ- 
то, языкъ гораздо прежде отефчь. Твое мнёше, Эмпе. 
доклъ?— 

Эмпедокаъ. Въ кратеръ низвергнуть его, --по 
учить! не поносить лучшихъ. °) 

Платопъ. И право, сообразнфе всего было бы 
жайти ему сиерть, коиъ нЪ%которомт Пентею пли Ор. 
фею, ‘) посредствомъ разсёченя камнями, чтобы и каж- 
дый ее имфя въ виду его участь. — 

Чужанъ. Нётъ, нётъ! Ради покровителя: унсаяю. 
Щихъ ) пощадите меня.— _ 

Сократъ. Р&шено! Не быть тебф на-воскрес%. 

Знаешь, безъ сомн®н!я, что и Гомеръ говоритъ, - что 


ВВрныхь святыхъ словъ ни у людей нЪтъ, на у 
| народовъ? 


Лук!анъ. Но и я также по Гомеру буду покорно 
просить васъ. Умилостивитесь, можетъ быть, стихама и 
не глухи будете къ тому, что я продекламирую изъ рап- 
содв: 


‚< Даруйте жизнь не преступиому мужу и вВыкупь возьивте 
‚ Цвнвый: зодото, издь, что мудрые именно любатъ.* )— 





5) Эшпедокаъ собетвенною личностью пепыталъ это уховоль- 
ств!е. «Икароменипоъ или Зао! дачный». Фил. Зап 1574, \]. 

$) Пентей, Внукъ Кадима, за вопротивлен!е введению культе 
Вакха, разорванъ Вакханками, изъ числа которыхъ мать его, 
Агава, въ изступаена не узнавши с80610 сына, воткнула на 
тирсъ его годову и торжественно внесла въ ивы. Трагед. 
Эврипида, «Вакханки»>. Орфей также растерзанъ Менадами (Вак- 
ханвами) за оказанное къ нишъ презр%нше. 

7) Эпитеть Зевса, 

‚ ®) Пародеруются стихи ИДады—У1, 46—48: «Даруй инь 
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Платонъ. Да и у насъ есть въ запасв т противъ 
` тебя Гомеровское же возражеше. Раскуси-ка: — 


0 епасеньш-то думъ ие влагай зи® ужь въ умъ, 320- 
рачивый, 


Зелотомъ усыпаяи, тогда какъ понался къ памъ въ 
рувм. *)— 
| 


Лук!анъ. О горе мн%! Величайшая надежда былъ 
Гомеръ, и тотъ не сиабиъ. Дай, къ Эврипиду, нако- 
вецъ, прибёгну. Авось этотъ выручитъ мена. 


Съ имольбами кто коавна преклонилъ, 


Милуй: грёхъ попорну голову сЪчь. — 
Паатовъ, А э10 разв не Эврилядовское: 
_ Ве зло аи терпять 340 соджявш{е? 


Луктанъ. Такъ, стало быть, вы за слова убиваете 
меня? — 

Платонъ, Да, клянусь Зевсомъ; вёдь тотъ же 
Эврипидъ говоритъ: ‹елова необузданныхь устъ безза- 
конника — безуме, конецъ ихъ—несчасте». 

Луканъ. Итакъ, если окончательно рёшено убить 
меня, и никакого средства къ спасешю, то, пожазуй- 
ста, скажите хоть ми$: кто вы таке или что невыно- 
‘симое потера®ли отъ меня, что неумозимо раздражены 
и схватили меня бить на смерть?— 

Платонъ. Какое 340 ты сдфлалъ намъ, спроси 


жизнь, Атридъ, и получишь выкупъ достойный ... Много м м%- 
ди, и злата, и хитрыхь издёл желвза» —Х 378—379 и Х|, 
131м 133. 

°)—Ижалы, Х, 447 и 448: Нётъ, о спавеньи, Долошь, ие 
взирая на добрыя вЪети (о сокровищахъ), Думъ не ваагай себь 
въ сердце, какъ впалъ уже ты въ рун ваши. Стихи эти шаро- 
Апреваны. №: 
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себя, негодяй изъ негодяевъ, и тё прекрасные разгово- 
ры, въ которыхъ ты и самую ФИЛОСОФИЮ ЗзОСлОвилЪ, и 
насъ нагло 0обндёлЪ, какъ-бы на площади продавая 
мудрыхъ мужей и, что главнве всего, свободвыхъ. Раз- 
тифванные за это, мы поднялись на тебя, выпросив- 
шись на кратюй срокъ у Айдонея:.'°) Хризипаъ этотъ, 
Эпикуръ, я Платонъ, ‘Аристотель вонъ тотъ и молчаль- 
никъ этотъ Пивагоръ, Дюгенъ и вс, которыхъ ты 
осмЗивалъ въ разговорахъ.— 

Луканъ. Вздохнулъ я свободно! Не убъете меня, 
если. освВдомитесь, какихъ свойствъ я былъ относитель- 
но, васъ. Побросайте вамни; впрочемъ, лучше берегите. 
Ихъ вы употребите на достойнытъ.— 

Платонъ. Вздоръ!  Тебф сегодня доажно погиб- 
вуть; и давно-бъ ужь быль ты 


Въ каменну ризу одВтъ, р. столькихь ви. 
МоВникъ. 1)— 


Лук! апъ. Но, превосходительн йе, намфреваясь 
‘убить меня, меня, котораго одного изъ всёхъ доажно 
бы хвалить, какъ связавнаго съ вами тёсными узами, 
‘питающаго любовь къ вамЪ и единомышленника вашего, 
если не сказать надменно, и попечителя учешй вашихъ, 
—знайте же, если убьете, —убьете того, кто закъ 
много подвивался за васъ. Берегитесь, поэтому, что- 
бы’ не поступить въ Духё выи®Шшнихъ ре 
являясь неблагодарными, раздражительными, и двлаясь 
судьями противъ благод$теля.— 

Платонъ. О безстыдетво! И благодарностью мы обя- 
заны теб за з10слов!е? Такъ ты думаешь—на самомъ 
ДЪдЪ съ рабами разговариваешь? Или еще благод$яше 
въ отношени. къ намъ будеть выводить въ столь вели- 
кой обидв и дерзости разговоровъ? — 





*) Рю, Аидъ—адт, вдекй ботъ. 
з) Ишады, И, 56—57. 


$ 
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Лук:анъ. ГВ иди когда васъ я обидваъ? Я, ко." 
который всегда благогов84ъ къ Философш, чрезвычайно 
прославлялъ васъ самих, страстпо преданъ сочинен-, 
ямъ, оставлепнымъ вами? В%дь это самое, что я гово- 


рю, откуда изъ другкхъ источниковь я почерпнулъ, Бакъ. 
пчела собравъ съ цвфтовъ, если не оть васъ, и объ-. 


авляю людямъ? А они хвалятъ и узниютъ цвфть кажда-, 
го, откуда, изъ кого и какъ я выбралъ, и словесно по-. 


дражаютъ мнё въ собрани цв товъ, на самомъ же дёлдё. 


°вамъ и 4угу. вашему, которые произвели ихъ, разно. 


образные и многоразличные по краскамъ, если кто толь-_ 


ко съумфетъ собирать эти цв®ты, сплетать и составлять 


такъ, чтобы они гармонировали одинъ съ другимъ. Воз-. 


можно зи, чтобы кто нибудь, облагод®тельствованный 


этимъ воми, дерзнулъ худо говорить на своихъ благо-.. 


дВтелей, чрезъ которыхъ онъ прослылъ кёмъ нибудь? 
Если только онъ не съ характеромъ Фамира '*) и Эври- 
та, чтобы пёть ва Музъ, отъ которыхъ получилъ по. 
втическЕй даръ, изи сражаться съ Аполлономъ, стрёаяя 
въ него, самого дарователя искусства стр®ёльбы. —. 
Платонъ. Это, благородный, заимствовано тобой 


у ораторовъ; очень противоположно, стало быть, дВлу и. 
показываетъ ужаси  йшую дерзость, есзи къ обид8 присое-. 


диняется еще неблагодарность; потому что отъ насъ. ты 
говоришь, получивъ стрфлы, въ насъ же стр®лялъ, нам%- 
тивъ себ эту одву ц®ль—злословить насъ. Это намъ 


въ возмезде за то, что развернули предъ тобой тотъ. 
лугЪ, не запрещали теб собирать цвфты и уходить съ, 


°подною ими пазухой! За это ты -еще боле всего до- 
стоипъ смерти. — 

Лук:анъ. Видите: вы слушаете въ гн%в$ и ника- 
кого оправданя не. допускаете; хотя, на повфрку, я. ни- 


== = 


когда не испыталъ бы гнфва Платона, Хризиппа, Ари- , 
стотеля или прочихъ васъ. Но я позагаль, что вы одни. 


далеки отъ втого. Все-таки безъ разбору-то, иочтенные, 


11) дамиръ овссалуйский стихотворецъ, котораго Музы ди- 


шали зря и ‘диры. 
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н безъ. суда не убьете меня. Вамъ, по крайней мёрз, 
свойственно было бы управляться не силой, не правомъ 
сильн8йшаго, но возстановлять миръ враждебныхъ сто- 
ронъ судомъ, представляя доказательства и взаимно пря- 
ниман ихъ. Поэтому, избравъ судью, обвивайте меня, 
или 8сЁ выс, или тотъ, кого уполномочите за всЪхъ. 
Я защищаться буду противъ обвиненй. И потомъ, если 
ВЪ Чемъ окажусь виновныхъ, и такъ обо мн рашитъ 
судъ, то я подлежать буду, разумВется, законному на- 
казаню. А пасильнаго. ничего вы не позволяйте себ%. 
Если же, изложивъ оправдан!я, я найдусь’ чистымъ и 
безукоризненнымъ, то отпустятъ меня судьи. А гн%въ 
вы обратите на тёхъ, кто обмануаъ васъ в разжегъ 
его на меня. 

Платовъ. Эко—въ поле коня, '*) чтобы уйти те. 
6%, проведши судей. В®дь говорятъ, ты ораторъ, крюкъ 
судебный и дока въ словесности. Кто же, по твоему 
желаню, былъ бы судьею, такой, котораго бы ты не 
подкупилъ, каковыхъ противозаконпостей дфлаете вы 
мпого, ий не уб®дилъ р8ёшить д8ло въ твою пользу? — 

Лук!анъ. Будьте ужь вЪ надежд: я не пожелаю 
никакого, такъ подозрительнаго или сомпительнаго судью, 
способнаго продать ин приговоръ. Итакъ видите: саму 
ФИЛОСОФЮ Я избираю своимъ судьей съ вами. — 

Платонъ. Кому жъ обвкнять, если мы будемъ. 
судить? — — | 

Лук!анъ. Сами обвипяйте, сами и судите; я ни- 
чуть не боюсь этого: па столько выше я стою право- 
тою дВла и съ избыткомъ над®юсь защититься. — 

Платонъ. Что будемъ дЪлать, Пиеагоръ и Сок- 
ратъ? Кажется, челов%къ ие безъ основан!я протесту- 
етъ, прося суда. — 

Сокрамъ. Ничего боле, какъ`идти въ судъ, и, 
пригласивъ Философ, Послушаемъ, чёмъ опъ будетъ 
защищаться. Безсудность не намъ прилична, но, какъ 


3) Пословица объ освобождении и вод. Паралельмыя ей: 
Лязлуши вода, Крысв (та\7) жиръ, Лидйцу власть. Со4. Уозз. 
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д%ло самое простое, идетъ какимъ нибудь сердитымъ 
ДЮдЯМЪ И ВЪ сил полагающимъ право. Побивъ каменья- 
ми чел)в%ка, лаже и пе защищавшагося протишъ насъ, 
и притомъ, тогда какъ сами учимъ наслаждаться спра-_ 
веддивтстью, мы дадвмъ поводъ КЪ злословю желаю-' 
щимъ этого. Или чтобы мы сказали объ Анитё и Ме-` 
101%, обвинившихъ меня, или о тогдашнихъ судьяхъ, 
если этотъ умретъ, обездоленный водою? `'") 
Плэтонъ. Отличный совтъ, Сократъ; отправим- 
ся къ Философя. Опа пусть судитъ, мы за благо при- 
знаемъ ея рёшенте. — | 
Лук!апъ. Прекраспо, мудрёйийе! Это лучше и. 
закопифе. Камепья, между т&мъ, берегите, какъ я ска- 
залъ: они пужны будутъ въ судВ вемного погодя. Гд% 
же бы, одвако, нашелъ кто ФилосоФ!ю? Я ие знаю, гд% 
она живетъ, хотя долго— долго бродилъ, ища дома, что- 
бы повидаться съ нею. Погомъ, встрчаясь съ нвкото- 
рыми, сдётыми въ плащи и бородастымя, которые го- 
ворули., что идутъ отъ нея сзмой, у вихъ спрещивалъ. 
Ови гораздо боле мрия не знали, иди вовсе пичего ще. 
отвФчади, чтобы не показаться незвающими, или уназы- 
вади одну дверь вм%сто другой. Иганъ, до сихъ поръ я.. 
немогъ найти этого дома. Часто же, или по своей догадк%, . 
пля ПодЪ ЧьимЪ нибудь руководствомъ, подходилъ къ 
какимъ нибудь дверямъ, твердо над%ясь, по крайней м$- 
р%, въ то время встр®тить ее, судя по множеству вхо- 
дящихъ и выходящихь, угрюмыхъ, въ красивыхъ одеж-'. 
дахъ и съ задумчивыми физ!огномями. Втираясь между 
нихъ, и я входилъ. Затфмъ видёлъ какую нибудь дам- 


1) Надох знать, что аеинске судья, съ цваью воздержать 
безконечную болтовню ораторовъ, наполняли кувшины водою, . 
давази ей течь сквозь сЪтку и вмВстВ съ открытещъ теченя 
воды, предлагали ораторанъ говорить до тЪхъ поръ, пока вся 
вода вытекала. Ораторы соразизрали обшарность р®чей съ коли- 
чеотвомъ воды и по вевозЪ сокращали ихъ. Отсюда пословица: 
Ве говори въ моей вод. Со4. Уозз. Отсюда обездолить во- 
дою— не дать права слова въ судё.— 
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ку, !°) ие простую, хотя опа била ина изивозможно— 
большую простоту и безыскуствениость, по сейчасъ ви 
видимый роспускъ волосъ не показывалъ, что она не- 
убрана, ни накидка тоги не свидфтельствовала, что она 
шензысканно одёта. Ясно было, что тё убирали ее, и 
для прелести она им%ла видъ небрежный. Видны были 
румяна и притиранья, и слова ея отнюдь не цёлому- 
дренныя. Хвалимая за красоту любителями своими, она 
восхищалась. Если кто давалъ ей, она принимала. Во- 
гатыхъ сажала ближе къ себВ, на ОВдныхъ любителей и 
ве взгладывала. Часто. догда она противъ води была 
азд®ваема, види®лись золотыя ожерелья, шире угрей. 
идя это, я сейчасъ опять на ноги и вонъ, сожад#я, 
конечно, б%сноватыхъ т8хъ, влекомыхъ къ ней не за 
носъ, а за бороду, '°) подобно Икслону, обращающих. 
ся съ призракомъ вм%сто Геры. '”7)— 
Олатонъ. Правильно; не открыта и не всёмъ из- 


1') Фрав. дамку въ шашечной игр, равво и хралю ваш 
дашу въ картахъ. Тоусо» буквально— бабенка. | 


18) Не` за шесъ, по нашему мафию — недьйствительно, мо 
плотью и кровью, ие жизню; за бореду—паружиео, вепостояаие, 
по веду. | | 
11) Икоюнъ, родомъ Яанятъ, женился ва Д№, дочерн Эонея. 
Прябывшему па брачный ниръ, тестю своему ошъ устремъ с4%- 
дующую засаду: выкопалъ ашу, наполвиль ее огнемъ и посадилъ 
его въ иее. Боги въ гифв® за ото рёшали наказать кознодвя. 
Одинъ Зевсъ синловалея надъ Иксоломъ, приставиаъ его къ 
своешу храму и дареваль ему безсиерте. Оставшись безнака- 
занвымь, Иксонъ влюбился въ Геру, которая сказала объ этомъ 
Зевсу. Этотъ, для испытавя его, придалъ образъ Геры облаку.... 
изъ котораго родился сынъ, полужонь в получелов® къ. Потом- 
ство втого чудоваща— Гяппоцентавры. Раздраженный Зевст, при. 
вязалъь Иксона къ окрыленному колесу щ заставилъ носиться по 
воздуху такъ, чтобы онъ быдъ при этомъ бичузнь и говорилъ: 
благодв телей  почктать Доджно, Дентавры образовано  отъ 
хеутеГу абрау... 0. 0. У1. \У033. Не изшаетъ еще здЪеь 
замфтить, что имя дочери Икс1она тожественио одному изъ имеяъ 
супруги Зевса, 
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в%стиа дверь. Однако шезачёиь будетъ идти въ. дому: 
подождемъ ее здфсь, въ Керамейк®. Она скоро пойдетъ, 
возвращаясь изъ Академ!и, чтобы гулать '*) въ Пекид%: 
дфлаетъ это опа обыкновенно сегодня. Да вотъ ужь опа. 
Видишь: скромная о'ежда, приятный взоръ н идетъ ти- 
хо, въ размышлени? — | 

Лук! анвъ. Много одинаковыхъь по внфшносты, по- 
ходи и одежд» вижу я, хотя одна, непремв ино вонъ 
та—пстинная Философя между ними. — 

латонъ. Правда; но она откроетъ себя своимъ 
голосомъ. 

Филосое! в, Ба! Платонъ, Хризиппъ, Аристотель 
И 9с% проше, что ви есть вожди мовхъ ученй. зач®мъ? 
Зачёмъ опять въ жизнь? Или что въ аду васъ ветрево- 
жило? По крайней м8р% походите вы на раздраженныхъ? 
И кого это схватили ведете? Или гробокователь какой, 
убйца, или сватотатецъ? — 
| Олатонъ. Зевсъ свид®тель, ФилосоФ/я, шечести- 

в$е даже вовхъ сватотатовъ, потому что тебя, сващен- 
нЪйшую, покусился здословить в насъ всфхъ, нак че- 
му нибудь научившись отъ тебя, оставили это посаВдо-. 
ватедямъ свомыъ.— 

°  Филосовя. Неужели вы разсержены . ва илкого 
нибудь брехума, в притомъ, зная, иакъ меня, честатъ 
въ комеди на Д1онисахъ? Не смотря на то, я благо- 
приятною сочла и ее, не судилась и не шла жаловаться; 
позволаю играть то, что прилично. и присуще праздии- 
ку. Сознаю, чго отъ насыёшки ничего худаго не бу-` 
детъ, но напротивъ, она полезна въ такой же м%рё%, 
какъ хорошъ штемпель для золота, которое отЪ него 
блеститъ св$тад%е и станевится ясп$е. А вы, не знаю, 
до чего гызвливы и раздражительны. За что вы его ду- 
шите?— | 

латонъ. ВыпросивЪ себё одинъ этотъ ‚день; мы 


19)’ Фалосаеы Перипатетики (гулятели) онаософствовали, 
зулля или прохаживаясь. ЗдЪсь, поэтому, одно дВбетве вм. дру- 
‚ таго, гудянье вы. философетвованя, 
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вышли на него за тёмъ, чтобы опъ подвергся достойпо- 
му наказапю за свой поступокъ. Слухи насъ извЪстя- 
дн © томъ, чтд онъ говорилъ, ишападая на множество 
вашихъ посзвдователей. — 

Философ! я. Неужедн же безъ суда и безъ защи- 
ты съ его сторовы вы убьете его? Замвтио только, что 
онъ хочетъ что-то сказать. — 

Олатонъ. Нётъ, но на тебя все возлагаемъ, и- 
твое рёшене будетъ концомъ суда. — 

ФилософЕя. Что ты скажешь? —. 

Луктанъ. То же самое, госпожа Философ!я; ты 
именно одна и можешь пайдти истину. Съ трудомъ, 
многими мольбами я наконець достигь предоставлезия 
суда теб%.— | 

Платонъ. Теперь, окаянный, госпожею её назы- 
ваешь, а недавно объявляаъ ФилосоФ!ю безцВикомъ, при 
большомъ стеченя народа, съ аукщона продавая одинъ 
за другимъ за два обола каждый видъ ученшй ея. — , 

`Философ!я. Понимаете ли: не Философ!Ю ОНЪ 3л0- 
словилъ, Но шарлатановъ, дВзающихь много гаусностей 
подъ нашимъ имемемъ.— 

Лук1анъ. Гы узнаешь сейчас, если хочешь слы. 
шать. мою защату. "Только пойдемь въ Ареопагъ, а 
лучше въ самый акрополь, чтобы на открытомь м8ст&8, 
предъ глазами всёхъ, обнаружено бы4о въ одинъ разъ 
все, происходящее въ город®. — | 

Философ! я. Вы, любезны, погуляйте пока въ [е- 
килВ:; я’ приду, кончивъ судъ.— 

Яук1анъ. А кто эти, Филосо1я? И они кажутся 
очешь скромными. — 

Философ: я. Вотъ эта, —мужественная — Доброд\- 
тель, тл— Скромность, подав нея -. Правда, впереди же— 
Образоваше, а что безжизненная и какъ ТЁНЬ видомъ, 
эта— Истина. — 

Лук!ааъ. Не замфчаю той, которую ты въ во- 
са$диихъ назвела. — 

ФилосоФ! я. Неубранную ту не видишь, чагую, 
которая постоянно укрывается и спотыкается? — 
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Чук{авъ, Едва вижу теперь. Мо ночему-жъ ты и 
этихъ пе берешь съ собой, чтобы зас®дане былое пол. 
ное и совершенное? Во всякомъ случаз, Иствну # я же- 
лаю взять себё защитницею на суд8. — 

Философ! я. Согласна; пойдемъ-те съ нами: я вы; 
ибо пе тажело рёшить одно, дВло, и притомъ 4%40 © 
нашихъ.. — | о 

Истина. Вы ступайте. А мнё нётъ надобности. 
слышать то, о чемъ я давно знаю, какъ оно есть. — 

Филосоч1я. Но ты, Истина, засЪдая съ нами, вос.` 
полнила бы нашъ недостатокъ въ судё, чтобы выяснать 
вс@ ОтТАЗльно. — 

Истина. Итакъ, взять зи мн съ собою двухъ, 
самыхъ расположенвыхь ко мн8` служаночекъ?— 

Философ! я. Само собою, какихъ хочешь. | 

Истина. Свобода и Сы%дость, сл®дуйте за нами, 
для спасеня этого робкаго человёчишка, нашего люби- 
теля, находящагося въ опасвости безъ всакой дВй_стви- 
тельной вины. Ты, Обличенье, подожди. — | 

Яук1анъ. Никакъ нользя, госпожа: пусть идеть и 
оно и если есть еще кто. Такъ какъ ми должно бу- 
детъ сражаться ие съ обыкновенными звёрями, во съ 
хвастунами, трудно обличаемыми и всегда находящима 
себ увертки. Для этого Обличенье необходимо. — 

Философ!я. Да, очень необходимо; а лучше, есди 
возьмешь‘ съ собой и Доказательство. — 

Истина. Идите вс%, когда оказываетесь необхо- 
димыми для суде. — 

Аристотель. !’) Ишь, Философя, онъ на нась 
приглашаеть Истину. — 

Философ!я. Раза боитесь вы, Платояъ, Хри- 
зиппь и Аристотель, чтобы опа, хота Истина, не солгала 
въ чемъ нибудь? — 

Платонъ. Н$тъ, не то; но б®довый онъ ры 
никъ: переув8ритъ и ве. — 





3) По Со4. СопёЙи Аужросутес т, в. Воскресе. 
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Философ! я, Не унывайте! Ничего несправедлива- 
го ие будеть, при содфйствш ей Правды. Отправимса 
же. Скажи: какъ твое има?— 

Лук!анъ. Парребадъ, сынъ Алееона Элепксик- 
леева. 3°)— 

Философ! я. А родина? — 

Лук!анъ. Сирецъ, Философ я, изъ при— Ивфрат- 
скихъ м%стъ. 31) Да что. жь изъ того? Н®которые и изъ 
этихъ протяванковъ, я знаю, не мене мепя варвары 
родомъ; по духовное развите у нихъ не такое, какъ у 
Сол цевъ, Кипрянъ, Вавиловянъ и Стагиритянъ. %) 
° Ворочемъ, предъ тобою никто нисколько не былъ бы ниже, 
осли-бы кто былъ и языкомъ варваръ, лишь бы только 
умъ выказался правильный и истинный. — 

Философ! я. ВВрно; все таки спросила я тебя въ 
другомъ смыса%. 2) Спешальность твоя? Надо зпать и 
это. — 

Лук1анъ. Ненавистникъ хвастуновъ, шарлатановъ, 
джецовъ, гордецовъ, и ненавижу весь подобный родъ 
гадкихъ людей; а ихъ множество, какъ знаевь. — 

Филосох1в. Э-э, ты владёешь ненавистдивымъ 
какимъ-то искусствомъ!— . 


3) Парресадъ-—отъ Парос, свобода слова, по русски 
какъ бы Свободникъ. Азедонъ-—отъ @АИФем, иетина: Истениет. 


Эленксиклей - отъ ЕЛвТ С, обашченье, и ХА0с. славе. 

31) Самосата, родина Лук!лна, была ири Евфрат». 

33) Аратъ быдъ Сомецъ, но дб того отличшася @ллинскииъ 
образовашемъ, что. приводилъ въ удивлене свеямъ сочи. ‹Фе- 
вомена». Зевонъ, предводитель и преобразователь Стоя, вышель 
изъ Циатия, на Биор®. Бротонъ и Хризиинъ были оба Солйцы. 
Аристотель, кажется, Стагиритянинъ. Уозз. 

13) Вопросъ ждалъ отвёта по вымынченнымь именаиъ, 
которыми назвался Фуюанъ. Онъ доаженъ бы отвфтить, что ро- 
дился отъ истины, дочери славы обличенья, самъ наименованъ 
отъ свободы слова. Но вив`то этого въ своемъ отвётЬ, съ 
цфазью буквально понатомъ, онъ развилъ мысль о безразличностк 
валина и варвара предъ филосоФ!ею. 
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‚®  Чуванъ. Такъ точно; можешь, поэтому, закдю- 
чить, сколь многимъ я пенавистенъ и въ какой опасно- 
сть Чрэзъ него. Впрочемъ и обратное ему въ полному 
совершенств8 знаю. Говорю именно о томъ, что окан- 
чивается на 40бивз: %) истинолюбивъ, добролюбивъ, 
простолюбивъ и все, что любви сродын. Однако жъ 
очень немноге достойны этого послВднаго. Подходя- 
щихъ подъ противоположное и болфе годныхъ дая це- 
нависти въ пять разъ больший легонъ. СлАдовательно, 
въ одномъ, за неимёемъ практяки я въ овасиости 
разучиться, а вь другомъ едва отымзнио ве наво- 
стрился. — | | | 

° Философия. И право, пе нужно было бы: вёдь 
въ одномъ и томъ же челов8к® обыкновенно совм%- 
щаются в то и другое, 3°) потому ме раздфляй искусствъ: 
они оба пусть будутъ одпо, кажущаяся двумя. — 

Лук!анъ. Тебв, Филосовля, лучше зпать это, мое 
все-таки д%л0 ненавидёть порочныхъ, хвалить м любить 
добродзтельныхъ. — 

Философ1я. Ну-те же, идемъ куда нужно!... Зд®сь, 
въ предвери храма Минервы, *%) будемъ производить 
судъ. Жрица, поставь намъ стулья, а мы межъ тёмъ 
поклонимся богин8. — | 

Лук!анъ. Минерва, сойди поборницею ма® на 
хвастуновтъ, вспомни, сколько ты слышишь — нару- 
шаютъ клатвъ они ежедневно! Й д8аша ихъ ты одна 
видишь, какъ живущая въ горыихъ. Ныи$ время, прис 


1 
аа а) 


*#) По-греческы это— то, что яачинается ФА® — (2юблю), 
Подлии. ь 

28) Выражена та иысль, что всли пламенжеть зюбозь къ 
добрымъ, то яеобходимо гор%ть щ ненависти къ злымъ и пороч- 


- НЫМЪ. 


18) Палляда— охранительница акрополя; одинъ ея храмъ 
быль тамъ. Съ другой стороны оша же и Минерва—богиия наукъ 
и инудроств. Судь Фувана съ Воскресшиии но’ входить ввутрь 
храма нзуки, во относится только ‘во введешю въ мудрость, 
ван Фи20с"фю, — ты 


+ 
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с$2л0° отиыщеня имъ. Если иеня кр&пкимъ узрашь, и 
если клятвъ больше черныхъ, ты своею помощю за- 
ступи. — ой 

Физософ{я. Аминь 7) Мы съ вами теперь ся- 
денъ-те, готовыя слушать рёчи. А вы, избравъ кого 
угодно изъ ве%хъ, кто, по вашему ми н!ю, зучие обви- 
нитъ, сочиняйте обвинен!е и изобличайте. Нельзя вс&мъ 
вмфст8 говорить. Ты, Паррезадъ, будешь защищаться 
00648. — | 

Воскресше. Кто изъ пасъ способнфе вефхъ 
быль бы для суда? — 

Хризипаъ. Ты, Платовъ. Удивительная возвы- 
шенность ума и необыкновенно аттическое изящество 
языка, приятность и полнота Уубфждетя, а также искус- 
ство, точпость и умёстное приведеше дохазательствь: 
все это соединилось пъ теб%. Потому возьми па себа 
полномоч1е по д8лу и произнеси за всёхъ, что должно, 
"Теперь перебери въ ум® все то и собери въ одно, ска- 
зано ли тобой что противъ Гормя, Пола, Продика, или 
Гиниёя: **) Этотъ сильнфе тёхъ. Разсыпай ироши и т% 
коякостя и постоянно дфлай вопросы. Если захочешь, 
вверни и то, какъ велик Зевсъ, &здящ!й на крылатой 
колесниц, раздражился бы, еслибы этотьъ но почесъ 
наказан1я. — 

_ОФлатонъ. Ни, ни; кого нибудь изъ боле силь- 
вых пазначииъ:’ Догена этого, Аятисуена, Кратеса, 
ман тебя, Хризипиъ; потому что не время теперь дла 
изящества и литературной силы, но нужна нёкоторая оби. 
чительная и судебная аодготовка. *) Парресадъ—ора- 
торъ.— | | 





*") Заиш®тно родство «ау съ ар\у-=ашеп, хотя посдвд- 
Е а | 

3?) Софисты. 

2?) Самый характеръ филовохш циниковъ — Д1огена, Антисте- 
нА, в проч. даль поводъ предиочесть ихъ въ обличительной под- 
готовкВ вефиъ школямъ, а силлогистическая практика стояковь: 
Хразиона и проч, есть причина какъ-бы судабщой ихъ опытности, 


! 
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Дзогенъ. Да я его буду обвинять; тВиъ бодфе, 
что, Думаю, во-первыхъ, не очень длинно нужно гово- 
рить, а во-вторыхъ, я же и 3з48е всёхъ обижепъ: съ 
публичнаго торгу за два обола проданъ недавно. — 

Цаатонъ. Философя, Д!огенъ скажетъь рёчь 38 
всёхъ насъ. (Шомни-же, благородный, въ обвинен!и ра: 
туй не за свое только, но не упускай изъ внима» 
н1а общаго. Если въ чемъ мы и различаемся по. дог- 
мамъ, того ты не разбирай и не упоминай теперь, кто 
бодве истиненъ; однимъ словомъ, воспламеняйса за Фи, 
20с04ю, кругомъ обижениую и дурно ославленную еъ 
разговерахь Парреседа. И оставивъ зъ сторон® напраз- 
леня, въ которыхъ мы расходимся, борись за то, что 
вс$ ымфемъ общее, Знай: одному т1еб% мы поручи- 
ли представительсто за себя, и ВЪ теб теперь окоича- 
тельное рёшеше всего нашего: или утвердиться ему ве 
высшей степепи уважешя, или дана будетъ ре тому, 
что этотъ обнародовалъ. — 

Дтогевъ. Не бойтесь, ничего ие. потеряемъ, за 
всфхъ скажу. И если, Философя словаии преклоцится 
= милосерде, по своей природной. кротости и мягкости, 

и разсудитъ освободить его, то это ужь не мой. будетъ 
недостатокъ. Цокажу ему, что мы не даромъ носпмъ_ 
падицу. — 

Физософ!я. Эгого ни- ви, бери бол\е словами: такъ 
лучше, чёыъ палкой. Не мВшкай же. Вода уже ыы 
и глаза суда обращены на тебя.— 

Жук1аиъ. Проче, Филосоа, пусть сядутъ и по 
даютъ инёня вмфств съ вами. Догенъ пусть одинъ 
обвиняетъ. — 

Филосою1я. Не боишьса ли ты, что оби рев 
подавать мнфн!а противъ тебя? — 

Лук!аяъ. Ничуть. Мое, по крайней мёрё, желанию 
выйти иоб$дителемъ по большему количеству голосовъ. — 

Философ!я. Благородно; сядьте неирем$нно. Ты, 
Дтюогенъ, говори. — 

Д1огенъ. Что за люди были мы въ жизни, Фило- 
софя, ты въ точности знаешь, и нётъ подобиости объ. 


48 Филологическия Записки. 


аснять. О моихьъ отношешаяхъ къ неё я умолчу, ао 
Платон%, Пиоагор®, Аристотез$, Хризипв® и другихъ 
кто ие знаетъ, сколько хорошаго внесли они въ жизнь? 
Прямо приступлю къ тому, Ч8мъ масъ, таковыхъ особъ, 
обихдъ этотъ трепроклятый Паррефадъ. Ораторъ онъ 
накой.то, такъ справки говорятъ; оставилъ суды и иска- 
ню славы въ нихъ и всёмъ, что ни прюбрётено имъ 
силы и бойкости въ краснорё чи, зарядился онъ на насъ, 
не перестаетъ насъ злословить, обзывая шарлатапами и 
обманщиками, возбуждая народъ сыбяться надъ нами, и 
резарать какъ ничтожныхь. Бол%е же, не только къ намъ 
самимъ поселилъ ненависть въ большинствВ людей, во 
и КЪ теб®, Философя, твое достояй!е называлъ чепухой 
и бреднями и въ насмёшку публично истолковывалг са. 
мое серьезное, чему ты насъ научила, такъ что зрители 
рукоплещутъ ему и награждаютъ похвазами, а насъ 
оскорблаютъ. Толпа в®дь характеромъ такова, —восха- 
щается насм$ шниками и поносителями, и особенно если 
осмЗиваются предметы, признанвые самыми сватыми. 
Такъ точно въ древности восхищазсь Аристофаномъ и 
Эвполидомъ, которые въ посм%яне выводили Сократа 
этого на сцену и язвили его нелвпыми выдумками; дя 
ТВ отваживались на подобное противъ одного челов ка и 
дВлали это, какъ допущепное на Д!онис!яхъ; *°) насм&ш. 
ка была въ обыкиовени и составляла принадлежность 
праздника; и богъ сыбхолюбивый, быть можетъ, радует-. 
ся. 8!) А этотъ, пабравъ группу корифеевъ, употре- 
бивъ много труда на обработку и воисавъ хузы эти 





3) На однихъ Длонисяхь дозволялось представлене номе- 
АМ. Дюнком праздчовал^сь дважы въ году: весною м въ кон- 
Ц осени, первыя—малыя, Носавдшя большия. У083. Сопратъ 
жестоко осизявается въ ‹Облакахъ» Аристована. 

31) Бощешя, вакъ м трагедя, вышла изъ вульта Донися, 
в именно изъ насмъшаввыхь и веселыхъ фаалическихь ибенъ, 
расифваемыхъ во время праздниковъ Вакха въ честь боговъ и 
для пот®хи узаствующихь въ процесом Сизходюбаявый богъ— 
радовален этимъ пёснямъ и насыъшкамъ въ древности, радуется 
имъ и во время Фужана, 
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въ толстую ивигу, громогласно зг‘ословизъ П4тона, 
Пифагора, Аристотеля этого, Хризмипа того. меня н 
вообще вс%хъ, ни во время установленлаго праздииия, 
ви частвымъ образомъ ничёыъ ве тронутый нами. **) 
Поступокъ иныфлъ бы какое выбуль извинемю, @слибы 
онъ посгупиль такъ, защищаясь, во не самъ налиналь. 
И опасизе всего: сочицяетъ это, и подъ твоямъ, Фило- 
софя, именемъ скрывается. Приближаясь же къ нашему 
собственному разговору, пользуется имъ, какъ пособаа- 
комъ и актеромь; кром того увлекъ м друга нашего, 
Меннопа, 3%) двятельно помогать себ% въ насмивяхъ, 
котораго, одного, адвсь и%тъ, ы вь обвивеи ие уча- 
ствуеть съ нами онъ, изыёниеъ общему дфлу. За все 
это достойно злод%ю подвергвуться мовазаюцю. Иды чте 
еще могъ бы онъ сказать, задфвая самое святое въ аршеут- 
ств и столькихъ свидфтелей? Слфдовательно, и въ отнош- 
№ н къ сныъ полезно, еслибы они увидоли его наказаю- 
нымъ, чтобы никто другой б04%е не презиралъ филосо. 
Фи. А если относиться спокойно м дозволять обиду, 
то это справедливо сочтуть призманомъ ме одержаи- 
ности, но слабости и глупости, Да, шакомець, иому 
свосно? Онъ, ва подобе рабовъ, выведши насъ эъ за. 
латку, и, приставивъ глашатая, иродалъ, какъ слышно, 
одвихъ дороже, лругихъ за аттическую мину, а. меня, 
преподлый, за два обола. Бывше при томъ смВалесь. 
Всл%дстве этого то мы сами въ гнфвВ подпались м тре 
буемъ ваказать тебя намъ, обиженнымь иезорнёйшимъ 
образомъ. — г 9. 

Воскресш{е. Прекрасно сказалъ, Баре, за 
всзхъ насъ, что сл®довало. 

Философ: я. Перестаньте хвадить; 4ей ва леди 


отвётчика. Говора, Паррестадъ; твоя очередь. Твоя веда 
течетъ теперь. Не медли же.— 


3%) Во время Донией греки низла обызновеше затрати. 
вать другъ друга колкостями, которыя Влекли месть за веба, 
стало быть, и въ будни, в частнымъ образемъ, 

”) Менлиоъ Этотъ—ЦЕВИКЪ 9Н2000Ъ, агородваго ‚зарм- 
твуа и обличительнаго направлешя. Сход. 
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Паррес!адъ. Не все, Философ я, ‘касательно ме. 
ия изгадвдоваль Дюгенъ; но больтую часть, ве боле 
важное, но знаю почему опустилъ А я настолько далекъ 
отвергать, что не говорилъ того,’ или старлюсь достиг. 
иуть оправдлия, что ели 0 чемъ пибудь умолчалъь 
ОНЪ симЪъ, иди я но могь прежде сказать, это теперь 
возволю ©ебф раскрыть: чрезъ эго ты узнаешь, кого ‘я 
продаваль и злословиль, называя  хвастунпии и Шарла- 
танами. Наблюдайте у меня только то, 'правду`ли а 
скажу объ нахъ. Если же разгов'ръ мой А&йствитольно 
мифетъ что нибудь хульно“ и жестокое, то, спрапоедли- 
в%е, думаю, обвипять пе мепя, обличители, по вызываю- 
зцихъ на это, —Я, нося того взкъ очень скоро созналъ, 
сколько ораторамъ нензбВжно поплвистнаго, обмана, 
джин, дерзости, крика, стычекъ и прочаго бозь чисаа, 
отъ всего этого, какъ и естественно было, удалился, а къ 
тв0еху, Философ, къ прекраспочу загорёзшись строем. 
летемъ, словно, изъ бурн и волиъ въ тихую пристань 
причазивъ, пПодъ твоСЮю СФПЬЮ желолъ дожить, Сколько 
осталось еще мн8 жизни. Й какъ только припикъ къ 
вашему, то увожалъ тебя, что было нбобходимымъ 
с детв!емъ, п отихъ всёхъ, зокоподателей лучей жиз- 
ни и податедей руки т®%иъ. которые стремятся къ ной, — 
учителей прекраснйтаго и полезн8ймаго, есаи кто но 
превебрегаетъь этямъ `и ие избфгастъ, но усердно раз- 
сматриваетъ каноны, предложенные вами, согласуется 
съ инин и во нимъ' папревляетъь свою жизнь, Что, кая- 
нусь Зевсомъ, изъ посафдователей каже вашихъ немпо- 
ке исполняють. Видя мпогихъ, запятыхъ н6 любовью 
КЪ ФИ20с0оФи, Но славою только отъ запят, въ спод. 
ручшоиъ каждому, простомъ и во всеяъ томъ, чему 
всямй можеть подражать, очепь похожихь На балгород- 
НЫХЪ дЮдОЙ, то есть, по ‘бородб, походкБ и одежд8, а 
по жизни и поведению противорёчащихъ ви шпосги, 4ю- 
бящихъ то, что въ раза съ вамн, и изпращающихь 
высокость цвли, —видя такихуъ, говорю, я негодоваль. 
И явлеше казалось миф полобпымь тому, какъ еслибы 
актеръ въ трагед!и, самъ слабый и женственный, а иградъ 
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Ахиллеса, Тезея, или самого Геркулеса, не инбя ни 
выступкн, ни голоса героическаго, но доставляя пот%ху 
подъ такою огромною млскою, котораго бы ни Елепа %) 
никогда, ни: Нодиксена не погерпвли сверхъ мёры ип 
себя похожаго Н%тъ сравпен1я съ нобфдоносяымъ Гер- 
кулесомъ; но опъ, миВ кажется, въ одинъ момепть на 
нодкя части раздробидъ бы палицей его совеВмъ съ 
маской: такъ актеръ‘безчостно мелокь передт нииъ. Видя 
и васъ подобнымъ образомъ уродуемыхъ тё8ми, я’ также 
но вынесъ позора гаерства, если опи, обезьяяы, осм$- 
лились надёвать иаски героевь на себя или подражэть 
Кумскому ослу. который, натянувъ па себя кожу аъви- 
ную, хотбдъ быть самъ льзомъ, очель грубо и изумя: 
тельно гордясь предъ простакаии °') Кумаицами, до 
т8хъ поръ пока одинъ ипостранецъ, который вид 1ъ 
этого скота, то львомЪ, то осгломъ, уличилъь его и про- 
гналъ палками. Что же особенно больно миф показалогь, 
Философя, это сл$дующее: люди, если видвли кого нибудь 
изъ физософствующихъ брат пегодяемъ подлымъ вали 
предающимся какой либо мерзости, то всф до одпого вину 
въ этомъ взваливали на Философ! Ю иди прямо ва Хризип- 
ва, Флатова, Циеагора, или на того, чье прозвап!е присво- 
ИлЪ себё гр%ёховодникъ, и надъ чьими идезми. опъ какъ 
будто подвизался. И по беззаковно жипущему невыгодно 
заключали о васъ, давно умерших», —сравнивади его не 
съ живыми вами, 50 вотъ вы, въ вашихъ са$дахъ, — а того 
ВСВ яспо вид%ли, какъ везъ себя опъ пошло и безиравст- 
венно; потому въ немъ вы безучастпо подвергались бсуж- 
деню ин подпадали подъ одно съ вимъ порицаше. Пря* 
нимая къ сердцу это, я ве вытерпёлъ, во обличаяь ихъ 
и отдлялъ отъ васъ. А вы, вивето:блогодарвости за. это, 
ведете въ судъ меня. Неужели, если я, слыша, что кхе 


$1) Елеша—герония трагедя Эврипкла подъ назвачйемъ 
ея же. Поликсена— дочь Шрама, птимесентая въ жертву ти 
Ахизлеса. | | 
5) Сишапиз учотребдялось и въ зщачены зв 4$, га’ 
пецъ. | | 
3% 
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набудь, напримёръ, изъ посвящеяныхъ въ тапиства раз. 
балтываетъ секреты у двухъ богинь "°) м выходить изъ 
опредфаенной коаем. буду негодовать и изобличать. неу- 
жези, спрашиваю, вы сочтете меня ‘неролигознымъ? Но не. 
справедливо. Когда, опять, распорядитезли сцепическихъ 
игръ маказываютъ обыкновенно актера, если опъ, испол- 
низ роль Анны, Посейдона или Зевса, игралъ лурно п 
зе соотефтственио сану боговъ, то и они, боги, не ги$- 
заются за то, что т® приказали ликторамь сфчь надВв- 
шаго ихъ маски и облекшагося въ ихъ одежду. но даже 
радуются, минтся мн, ихъ сёчентю. Вёдь слугу или вфст- 
вика неловко сыграть не велика б%да, но Зевса или Гер- 
Кулеса неправдиво показать зритезямъ —слишкомъ безоб- 
разно п имело, Съ другой стороны, и это непосл%- 
довательи®й всего, много изъ ийхъ до тонкости изе- 
мряются въ учешяхъ вашихь, какбы за т8ыъ только 
усвонвали и упражнялись въ вихъ, чтобы страстно сл%до- 
зать противоположному: такова ахъ жизнь. Что трак- 
туютъ они, наприиёръ, касательно презрёня богато 
ства и славы и насчеть того, чтобы добрымъ считать 
только прекрасное, чтобы ие поддаваться гн%ву, ни во 
что выЗизть извфетный блескъ н на равныхъь правахъ 
бесздовать съ ними, —все прекрасно, о бога. умно и по 
истиив весьма почтенно! Но они и этому самому учатъ 
за депьги, съ ума сходятъ по богатымъ, жаждутъ 30л0- 
та, зафе собаченокъ, трусливфе зайцевъ льстив%е обезь- 
янъ, сластолюбивве ословъ, хищнфе хорьковъ, 87) за- 
дори%е пфтуховъ. Съ такими свойствами, онп представ- 
авютъ собой восм%ти‘це, бросаясь на тё же примашки, 
другъ-друга толкая у дверей богатыхъ, обфдая за мио- 
гозюдными об$лами и не полюдски похваливая, что по- 
дазтся въ нихъ, иасыщалсь сверхъ прилищя, выказы- 


3‘) Сс. Извветныть аи кавихъ богинь, вая вообще, двухъ 
богинь, стодасть не даетъ указеншя. 

*") ТаА7 — лавочка, хорежъ, а по сходству съ 818 —кры- 
са. См прин. 14. Фюбовью въ жиру едва ли тавъ отличаются 
аасочка и хорекъ, какъ крыса и мышь, 
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ваясь недовольными судьбой и за чашею противно и 
безтодново ФилосоФствуютъ, одол8ваемые безприизсвымъ 
виномъ. Необразованные люди, вс, кане неруютъ съ 
вими, явно см ются и. плюють на ФилосоФИЮ, если она 
воспитываетъь такя драни. Отвратительнвй же всего то, 
что каждый изъ вихъ, говоря, что нч въ комъ не нуж- 
дается, но крича, что мудрый только богатъ, немного 
спустя приходитъ, проситъ и сердится, что не получилъ, 
течь. въ-точь кэкъ еслибы кто, въ церскомъ сблаченьн, въ 
настоящей тар и дадемВ, и съ прочими вс®ыи зылками 
царскаго достоинства, настоятельно требоваль отъ под. 
чиненныхъ. Когда имъ самимъ должна быть пожива, 10 
много разглагольствй о томъ, что все должно быть об- 
щее, какъ богатство ничтожно и ч10 такое эолото и 
серебро, —что они ничёмъ ве отличаются отъ морскаго 
песку. А приди, попроси у нихъ что хоть даввиш- 
9й пратоль, пуждающся въ помощи, и другъ во 
многнмъ отношениямъ, то молчане, скудоуме, незнае и 
0%н1е на обратный дадъ. Т% обильныя слова о дружб%, 
доброд®тель, прекрасное, ноизв% ство гд% разсЗеваются; все 
9т0, по истин® какъ летучйя слова, отлетвло, вотще еже- 
дневно отъ ихъ нападеня въ бесздахъ, не бол%е какъ 
тёнь, поражаенмов. 2*) До тёхъ поръ другъ ихъ—каж- 
дый, пока серебро или золото не блеснуло между вими. 
_Оокажи же только кто нибудь оболъ,—миръ рушился, 
все враждебно и неприязненно; и книги отринуты, и 


доброд%тель исчезла, подобно тому канъ бываетъ у со- 


бакъ: когда кто бросить кость между нихъ, то оши, 
вскочивъ, грызутся и заютъ на ту, которая усп8ла схва- 
тить кость. Расказываютъ, что во время ово одинъ Вгн- 
петск!й царь выучил и обезьявъ паррикию; *°) зв ри, 
—а они чрезвычайно переимчивы отъ челов®ка-—очевь 
скоро выучились даже плясать въ пурпуровыкъ одеж- 


38) Сражаться съ тЪвью— донкихотствовать. Много словъ 
и трегкотни, а даа никакого, 

37) Видъ пляски, въ оружемъ въ рукахъ, выхумашной Няр- 
ромъ, сыпомъ Ахиллеса. 
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двхъ и маскахъ. Зр%лище долго было грац1озно, пока 
одинъ забавникъ — зритель ие кинулъ изъ кармана ор%- 
хсвъ на средину. Обезьлны, увидя ихъ и зибывъ о 
Паяск®, сдблались тфмъ, чфмъ были, изъ паясуповъ 
обезьянами, переломали маски, изорвали одежды и дра- 
ансь между собою за плоды; порядокъ пиррих!я иару- 
шился, зрители полнязи смфхъ. Тоже творятъ и эти наши$ 
Я злословилъ ихъ, даи никогда не перестану изобличать 
н явить. О васъ же или о полобныхъ вамъ, — есть 
нфкоторые истинные ревыытели фФилоссфи в соблюдаю- 
ще ваши правила,—я не такъ безуменъ, чтобы ска- 
зать что нибудь недоброе и пеблагопруят:ое. Да что а и 
могъ бы сказать? Ч&мъ подобнымъ они обезчестили васъ? 
А тБхъ хвастуновъ и враговъ богамъ стоитъ, по моему, 
ненавидёть. Да и ты, Пееагоръ, Платонъ, Хризиппъ и 
Аристотель, чфиъ скажете — подобны вамъ спи или ч.0 
близкаго и родственнаго съ вами предста‘ляютъ они 
жизн!ю? Ей.ей, Геркулесъ и обезьяна, “°) говоря по- 
словицей. Или что имфбтъ бороды, выдаютъ себя за 
ФИЗоСоФОоВвЪ и угрюмы 2 цомъ, въ томъ опи дозжны по- 
добиться вамъ? Но я снесъ бы, еслибы. сни были у6%- 
дительны хоть въ гаерств8-то самомъ. А то скорфе бы 
коршунъ подражалъ содовью, чёмъ эти ФилосоФвиъ. Я 
высказаль за себя, что имфаъ, Ты, Истина, свидфтель- 
ствуй предъ ними, ветинно ли оно. — 

ФилософЕя. Отойди, Парресадъ, подазьше. Что 
будемъ дфлать? Какъ, по вашему, сказалъ челов къ? 

Истина. Когда онъ говорилъ, я желала прова- 
длиться сквозь зеилю: такъ пстинно в:е высьазано имъ. 
Слушая, я даже узнавала каждаго творящаго то самое; 
и во время р\фчи одно я относила къ тому то, въ дру- 
гомъ открывался мнё такой-то. И ъзообше онъ изобра- 
зилъ людей осязательно, какбы на картииб представивъ 
похожими во всемъ, не только въ Физичеёкомъ. но н 
въ нравственномъ очертивъ какъ нельзя вфрн$фе. 


ь 


1) Послевица о крайнихъ контрастахъ. 
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Скроиность. Я также. сильно красн®да, Добро- 
д®тель. —` | | | 
Физосое1я. А вы что скаже-е? — 
‚ Воскресш]1е. Что же другое, какъ пе то, чтобы 
онъ быль освобсжденъь огь обвинеша и ипричтеиь въ 
друзья къ намъ и благодфтгели? Мы подлинио испыты- 
васмъ положеше Илёцевь, беремъ ивзца этого къ себ%,, 
ифть судьбу ФригИщевъь. Итакъ пусть поетъ и .про- 
славляетъ враговъ богамъ, — 
‚ Д!огенъ. Яи самъ, Философ я, хвалю господина, 
в снимаю обвииеше. другомъ себф дёлаю бдагороднаго, —, 
’ ФилосоФ{я. Хорошо. Подойд", Парресадъ. Осво-. 
бождаемь те(я отъ вины, по всфуъ голосамъ твой верхъ, 
и паконець будь нашъ, — | 
Паррес!адъ. Одержаль первую поб%ду. Но. тра- 
гичифе хо.$лось бы сдфлать это: будетъь ‚эффектиВе. ‹О. 
нногочес' пая Поб®да, владй `оей жизшю и не пере- 
ставай вфичать!» “!') — ' г 
. Мужоство. “?) Игакъ спо же минуту`мы начнемъ 
другой кувшииъ. Вызываемъ па судь и тёхь, чтобы 
опи цриесли наказаше за оскорблеше насъ. Парресладъ. 
будетъ обвинить каждаго.— | | 
Парресадъ. Справедливо, Мужество, сказано. Стало 
быть, ты, слуга Сизлогизиъ, нагиувшись въ городь “*)». 
КЛИЧЬ ФИЛОСОФОВЪ. — | 
| Силлогизиъ. Слушай, молчи! Философамъ явить- 
ся въ акрополь защищаться противъ Добродфтеи, Фи- 
дос Фи и Правды! — 
Парресзадъ. Видишь? Немного сходится ихъ, 
когда узнали объявдене; значить, боя'ся Правды. Мно- 


4 





*!) Слова, составаяющия конецъ трагелй Эврапида «Орестъ» 
и «Фэниссы». 

13) Та же Добродьтель (Арет?/), только по эпитету муже- 
ственная. | вы. 

13) ДъЁстве происходить въ акронодВ, который возвыктал- 
ся среди города; стадо быть. чтобы кликать Кого нибудь изъ 
города, нужно было наги“ать“я. 
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Ге изЪ вихъ не имфютъ досуга, трутся около богатыхъ. 
Если хочешь, Силаогизмъ, чтобы всё шли, кличь ва 
ЭтоТЪ ладъ. 

Философ! я. Ни-ни; ты самъ, Парресзадъ, созы- 
вай, какъ зпаешь. — 

Паррес{адъ. Это нисколько не трудпо. Слушай, 
молчи! Каше утверждаютъ, что Философствуютъ, и всв, 
кто считаеть себя участянкомъ имъ въ имени, пусть 
идутъ въ акрополь на раздачу. Дв% мины даны будутъ 
каждому и пирогь сочевичный. “) А кто покажетъ у 
себя глубже бороду, тотъ получитъ еще и фиговый шаръ. 
Нестя съ собой каждому стыдъ, справедливость, или 
воздержность везачёмъ. Не необходимо это, еслибы и 
ве было. Пять силлогизмовъ отъ всякаго: безъ вихъ пе 
полагается быть мудрымъ. Лежатъ на выставкв два 30-. 
зотыхъ таланта; 


Кто въ спорё вовхъ 'осилитъ, 
‚ Тому зишь злато дастся. 


Ой-ой, какъ полна гора стремящихся на дв№ ми- 
пы, едва только услыхазы! Одни по Оелазгику, (') т 
къ Эскулавову храму и еще больше къ Ареопагу, иные 
къ могияВ Талоса, “®) ифкоторые къ Анакю ‘7) при- 
ставивъ д8стницы, всоо4заютъ шумпо и густо, словно 
випоградъ въ кисти, кланусь Зевсомъ, па подобе роя 
пчелъ, чтобы по Гомеру же сказать, просто и оттуда 
тьмы, и отсюда сто.... 


Столько, околько листьевъ и цаётовь бываетъ 
весною. 13) 
11) Сочиво —сЗиянной совъ, и притомъ такой, который могъ 
привлекать разборчивый вкусъ филогоФовъ, Даже Эпикурейцевъ. 
1) Место въ Дошнахъ, цазвавное отъ Пелазговъ, жевшахъ 
таит. 
8) Древи!й герой, погребенный въ акропол8. 
`47) Храиъ Дюскуровъ, отъ назвашя ихъ ауахес (495 — 
гех, довмииз). 
1) Ишады, П, 468. 
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Скоро акрополь наполнился съ  прикомъ захваты. 
вающнии передня м®ста, и везд% сума, бороци.- лесть, 
безстыдство, посохъ, обжоретво, силлогизиъ. сребролю. 
бе. Немноге, ша первый призывъ явивш!еся, невидные, 
пеорим тные, поглощенные полчищемъ прочихъ, стуше- 
вазись въ нодоб1и прочихъ одеждъ. Это обстоятельство, 
въ особенности, накомецъ, грустно, ФилософМ, и въ 
немъ кто нибудь б04$е всего упрекиулъ бы тебя: вичто 
не придаетъ имъ зпака отличя; часто эти шарлатаны 
уб®лительиве истиино-ФилосоФствующихъ. — 

Философ! я. Это немного погодя; а теперь бу- 
демъ узнавать ихъ. — 

Пзатоники. Намъ, Платоникамъ, получать преж- 
де всёхъ. — 

Пиоагорейцы. Ньтъ, намъ а Пи- 
вагоръ жилъ прежде. — 

Стоики. Врете! Мы, Стоики., лучше. — 

Перипатетикиы. Н%тъ; что касается до денег, 
первыми должны быть мы, Перипатетикя.-— 

Эпикурейцы. Наиъ. Эпвкурейцамъ, отдайте пи- 
роги и Ффиговые шары; насчеть мипъ мы подождемъ, 
хотя бы пришлось брать самымъ послёдиимъ. '')— 

Академики. Гдв два таланта? Покажемъ, Ака- 
демики, на сколько мы въ спорб сильнфе прочихъ. -- 

Стоики. Не въ присутствш только. насъ. — 

Философ! я. Полно вамъ соориться! Вы, Цивики, 
не тозкайте другъ рута и не бейтесь палками; п 
званы вы, зваете, за другимъ. И теперь вотъ я, Фя- 
лософя, Истина эта, и Добродётель будемъ судить, кто 
правильно изъ васъ философствуетъ. ЗатВмъ, каже най- 
рутся живущими по нашимъ правиламъ, т® будутъ сча- 
стливы, отличенпые достоинствомъ самыхъ  лузшихъ, 
Шарлатановъ, папротивъ, и ни въ чемъ пе имфющихъ 
учасмя съ нами, злыхъ 310 погубимь, чтобы они, на. 
самомъ дл хвастуны, ие прикидывались выше самихъ 





“) Говоря словзии Гореци, «свиньи Эпвкурева стада» 14°. 
коюотво и васыщеню предиочитали всякой звонной корыети. . 
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себя. Что это? Вы б®жите, ей-ей, съ крутояровъ боль. 
шая часть прыгаетъ? Пустъ акрополь, кромё нёсколь- 
кихъ т6ХЪ, что остались, ие страшась суда. Сзугг, 
подвимите ‹уму, когорую Циникъ въ б$гс:вЪ бросилъ. 
Дай— посмотрю, что тамъ: волчьи бсбы, кмига, или 
хд%бъ изъ муки непросфяпной? 8°)— 
Наррес1адъ. Н%&тъ, здёсь вотъ золото, блоговон. 
пая мазь, жертвенный ножъ, зеркало и игорные кости. — 
`Филосоз!я. Прекрасно, благородный! Таке то у 
тебя были припасы упражнешя, и СЪ ними теб сл*до- 
вало поносить всфхъ и учить другихъ?! — 
Паррес!адъ. Таковы-то они у пасъ! Вамъ нуж- 
но изыскать средство къ прекращеню закулиснаго этого 
и раззичемю по самому виду при встр%ч8, кто изъ пихъ 
честный и кто, на оборотъ, другой жизни. Ты, Истина, 
изобрёти средство, отъ тебя бы зависфло это, чтобы не 
ододВвала тебя ложь и въ мракё неизв стиости не скры-` 
вались бы отъ тебя негодяи подъ личиной благопам8. 
ревныхъ.— ' ео | | 
Истина: При самомъ Паррес!алдв, если угодно, 
устроимъ это; потому что онъ оказался честнымъ, 
расположенымъ кь намъ и тебя, Философя, выше всего 
почитающимь, вЗявши съ пимЪ ви%с1$ Обличенье, чтобы 
заговаривать со всякимъ утверждающимъ, Что Фил0соФ- 
ствуетъ. Если онъ кого найдетъ дЪйствительпо искрец- 
НИМЪ въ ФилосоФ!и, пусть нанотъ па того в$нокъ ма- 
сайчный и’ позоветъ въ Пританей. ") Если же встр%- 
тИТЪ какого пибудь- а ихъ множество — гпуснаго гаера 
ФИЛОСОФ, ТО, стащивъ Плащъ съ него, пусть остри- 
жетъ сему бороду вплоть до кожи чисто —козьими нож- 
ницами и на 1бу ПОложитъ ифту или выжжетъ ее меж- 
ду бровей. ФЗиакомъ клейма пусть будотъ аи‘ица или 
обезьяна. — 


°®) Инпровизованные х4фбцы эти пеклись на солнц пли 
на пеп4%. 

51) Гъ видВ особой почести, вакъ бы въ награду за за. 
слуги предоставить право обдать въ ПританеВ - на государет- 
вевный ‹четъ, виЪзстВ съ пританами и иЪкоторыми чивовниками, 
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_ Филосое[ я. Отлично, Истина!” А проба, 'Парре- 
садъ, пусть будотъ такая-жуъ, какъ проба орловъ, го- 
ворятъ, противъ солица. Неправда, видитъ Зевсъ, что- 
бы и орлы сиотр%ли на встрфчу лучам и цёпились че- 
резъ э:0. Но, прехложивъ золото, славу и удовольегв®, 
кого увидинть изъ нихъ, что смотритъ мнио я не влечется 
глазами. этотъ пусть будет украшенъ масличтою зе- 
ленью. А кто будоть пряио смотр! и руку протяги- 
вать къ золоту, того уводить дая клейменя, остригши. 
прежде бороду, какъ’ уже р%ёшено. — 

Паррес!адъ. Будетъ такт, Философя, и скоро 
увидишь гораздо боле изъ пихъ лисичииковъ или обезья- 
ноносцевъ, во немного увфиченпыхъ. Если хотите, меж- 
ду прочим, я и сюла къ ваиъ. божусь, вытащу ‚ Вко- 
торыхъ изъ ихъ. — 

Философ: я. Какъ ты ааа ‚во. 
гда они разб$ жалась? — 

Царрес1алъ;: Очень просто; есля только жрица 
па короткое время ссудитъ мейя тою десой и удочкой, 
чте пожертвовалъ рыбакъ изъ Нирея.— 

Жрица. Вотъ возьми, и удильникъ вифст®, чтобы 
весь снарядъ быхъ у тебя. — 

Поррес:адъ. И: акъ, жрица, дай ми® еще су- 
хихъЪ Фигъ сейчаст же, и немного золота. — 

Жрица. На. — 

Философия. Что дать собирается челов къ? — 

Жрица. Вонзивъ удочку въ Фигу и въ золото, си- 
дя на краю стфны, опустилъ её въ .городъ. — 

Философ: я. Что это ты дёлаешь, Нарресалъ? 
Иди камни вздумалъ удить въ Нелазгик®? — 

‚ Паррестадъ. Молчи, Филесофя, п жди добычи. 
Ты, Посевдопъ, виновникъ добычи, и благая Амфитри- 
та, пошаи памъ много рыбъ! Но вижу какого-то огром- 
паго морскаго волка, а скорфе злат,брова. °*)— 


5%) Названя рыбъ. 
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- Обличенье. Н&тЪъ, то-—зеЗадчетка, '') приближает- 
са къ удочкВ съ жадноетью. Чуетъ золото. Близко ужь; 
хватила; поймалась; потямемъ. — , 

Паррес{адъ. И ты, Обличепье, возьмись теперь 
вы$ст& 3и лесу. Вверху! А-ну, посмотрю, кто ты, ‘слав 
ная рыб»? Собака—это. У, каке зубищи! Что это, бла- 
городи& ймий? Поймалея ты, лдакомясь около стфны, гдв 
надалея скрыться, непримВтыо полкравшись. Но теперь 
будешь открытъ, певфшенный за жабры. Нынемъ при- 
манку и удочку. На удочкВ и%тъ у тебя вичего; фига 
ужь проглочена и золото внутри. — 

Д1огепъ. Пусть изрыгнетъ, ради Зевса, чтобы бы- 
40 чёмъ вамъ вн другихъ притраваивать. — 

Парресёадъ. Хорошо; что Дюгемъ? Знаешь ты— 
кто онъ такой, или имФешь что нибудь общаго съ 
вимъ? — | 

ДТогенъ. Нисколько. 

ПарресГгадъ. Что же? Чего ошъ долженъ стоить? 
Я ведавил въ два обола цфвилъ его.— 

Д:огенъ. Дорого; негоденъ для Фды, безобразенъ, 
грубъ и ничего ие стоитъ: пустя его съ вамия виязъ 
головой. Новаго поймай; опусти удочку. Но смотри— 
гвется удильвикъ, какъ-бы не переломился.— 

Шаррес1адъ. Небось, Д!огенъ: они легки, легче 
авчоусовъ, 

Дтогенъ. Ей.Богу, величайш!е опи дураки; по 
все-таки лови. — 

Паррес1адъ. Вотъ: кто это другой широк, слов- 
по вополамъ разсёчениая рыба, подходить? Ромбъ ка- 
кой нибудь, разинувъ пасть на удочку; сожралъ; лер- 
жится; пусть вынется. — 

Облдиченье. Кто онъ? 


}3) Та\ебе шаеНаз н ео, а также вьюн. —ры- 
ба. Чтобы здсь была посл®дняя, во величин® подходящей рыбы, 
не мысаимо. Потошу мы прибфгали къ з(еШю, которое собствен- 
но значитъ краячатая, звъздчатая (3еПа—звзда) аще- 
рица, и по этииъ же признакашъ назвали рыбу. 


Рыбакъ пля воскресше. ` 9 


Д1огепъ. Называеть себя Платоникомъ. —. 

Нзатонъ. И ты, проклятый, идешь иа золото? — 

Наррес:адъ. Что скажешь, Платомъ? Что намъ 
дАФвать съ нимъ? — 

Платомъ. Съ этого камня и этого. —_ 

Д\огенъ. На новаго опускай. — 

Паррес!эдъ. И правда — полходитъ прекрасивый 
какой-то. — какъ въ глубинв воды показалось бы -- разио- 
ИВЪтный, —въ какихъ-то золотых лентахъ. Видишь, 
Обличенье? Это надёвающий ва себя личину Аристоте 
; подошелу; опять упльлъ. Смотри пристально: опеть 
вышелъ; разннулъ ротЪз поймался; пусть Вывется. — 

Аристотель. Це спрашивай меня о пемъ, Парре- 
садъ: не зваю, кто онъ.— 

ПарресЕадтъ. Ну в этого, Аристотель, съ камней. — 

Д!огонъ. Но вотъ вижу много рыбъ полъ’ одинъ 
цв$тъ, щетипистыхъь и жесткокожихъ, которыя ловятся 
трудн%е ежей; то есть, на пихъ пужна была бы сЗть, 
да н®тъ ея. Довольно, еслибы хоть одпу изъ стада вой- 
мать. Пойдетъ: же на удочку самый смёлый!— 

Обличенье. Опусти, если хочеть, пожел&зивъ 
прежде немного лесу, чтобы не перегрызъ зубами, по- 
жравъ’ золото. — | 

Паррес{адъ. Опустилъ. Ты, Посейдонъ, вошли 
памъ скорую добычу! А-а! дерутся за приманку; и од- 
ни кагаломъ грызутъ Фигу, друге. уц%пились руками за 
золото. Хорошо. Досталъ боле сильвый. Ну-ка, чьимъ 
мменемъ ты вазывавшь себя? Хотя сизшойъ я, застав- 
ляя рыбу говорить. Но ты, Обличенье, скажи: кого опъ 
имЗетъ учителемъ своимъ? — 

Обличенье. Этого Хризиппа.— 

Парресадъ. Понатно; поэтому, должно быть, и 
зодото вошло въ имя. °') Ради Аенны, Хризипиъ, скажи: 
знаешь ты этихъ людей, изы училъ ты ихъ дёлать это? — 

54) Иня Хризипнь вофтоатъ изъ Уроздс-— золото и СК 
нонь. Золото съ удочии вошлф и въ чезовфиа, Который межху 
прочииъ называется в о%орх, 
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Хризипиъ. Право, Парресадъ, ты обижаешь ме- 
ня вопросомъ, допуская мысль, что этаке сходвы со- 
мной въ чемъ нибуд!.. — 

Пвррестадъ. Хорото, Хризиппъ, блогороденъ. 
Этого также стремглавъ за другими, потому что онъ 
кстати щетинистъ; надо бояться, какъ бы кто не поко- 
долъ горла, кушая его.— | | 

Философ я Довольно добычи, Парресадлъ; а-то. 
вЗдь ихъ много, какой нибудь оторветъ золото и удоч- 
ку, и поминай какъ звали; потомъ теб® придется пла- 
тить жрицё. Пойдемъ те гулять. Время и вамъ въ путь, 
откуда пр.бызи, чтобы нео промедзить бозфе диа, на- 
значепнаго для суда. А вы, ты, Царредадъ, и Обли- 
ченье, вездё всгрёчая всфхЪ ихъ, или вф%ичайте, или 
вжигайте зпакни, какъ а сказала. — 

Паррес;адъ. Слушаю, Философия Радуйгесь, лул- 
иие мужи! Мы, Обличевье, огправимся, исполничъ ари- 
казанье. Куда же сп’рва намъ? Въ Ахаденио пли въ 
Стою? Начиемъ съ Дицея; совершенно ве равно. Во 
всякомъ случа8 я знаю, что, куда мы ни пойдл. в%н- 
ковъ намъ мало повадобится, а много клеймъ. °°)— 


М. Дисицыйъ. 





55) Или клейма, какъ отсюда види, были отдЬльныя, а ие 
какъ у насъ, могупшя служить на вЪки вЗчныя Для зюбаго ито- 
жествч прелметовъ, или клейма принимаются въ смыелВ самыхъ 
‚знаковъ влеймь, что ворочемь трудно допустить: тогда вещест- 
Веннаго соотв тетя между ниин и вЪикаши не нагодилось бы. 
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ОБЪЯВЛЕНЕ. 
ВЫЕНЛА 3% СВР КНИГА: 


СОЧИНЕНТЯ 


КСЕНОФОНТА._ 


Перевель Препозаватель Куевской 1-й Гимназ!и 





Г. А Янчевецей. 


т 
АТЕТА А ЗТАСТЕ.. 


(Отступлен!е 10,000 Гревовъ). 


КЕВЪ 1376 ГОДА. ЦЪНА 1 РУБ. 25 КОП. 





Издан!е въ русскомъ переводз всзхъ Сочи- 
ненй НСЕНОФОНТА будетъ состоять изъ Пати вы- 
_ пусвовъ: Г. Отступлеше 10.000 Греновъ; П. Воспо- 
минано о Сократь;— 11]. Виропедя; —Т\^. Истор:я 
Грещи и \У. Мелмя статьи, 


Предлагаемый 1-й выпусвъ переведенъ пе 
теисту изъ Кюнера, ва исключешемъ спорных 
мфстъ, гдё переводчикъ саФдовалт, тексту изк. 
Крюгера. Въ ковцё ивиги призощенъ указз- 
тель собствеиныхъь именъ, а для зицъ, мало 
звакомыхъ съ греческими древностями, пред- 
послано «Объясиещюе зохиичееникъ_ №. 

Въ.ГУ выпуску будетъ приложено «Исто- 


рано-литеретуриое изсл®доваше о №сенофоот® 


и антература Коеснофоита. 


5 > — зи: 2 Г 
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ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ Ъ ЗАПИСОК”. 


|. ИЗСЛЬДОВАТЯ. 1.) Иззожене и развит!е разныхъ 
вопросовъ по Руескому языку и Словесности; 2) пробныя 
и другя лекщи, или отрывки изъ нихъ по Рус. яз. и Сл. 
Поэзии, Истори литературы;— будуть помфщаться также 
ифлые курсы. руководства или учебники. 

‚ Ч. ЗАМЪТКИ. Ваблюдешя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблешемь въ изустной рёчи и въ лите- 
ратурф;—разныя мн$Фим, суждешя объ улучшеши препода- 
вашл; —разныя методы и программы; — указашя на разно- 
р8ёч1я и излишества, па тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
ководствахъ и проч. и проч. 

Ш. СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКУЪ. Изсавдованя ‘по Сла- 
вянскимъ парфчямъ (по языку и литератур®), старин® и 
народпости. | 

ГУ. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФИЯ. 1) Критическе раз- 
боры статей филодогическаго содержашя, помфщенныхь въ 
другихъ пер!одическихь издашяхъ; 2) библюграфя учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и Сд.; 3) разборы лучшихъ лите- 
ратурпыхъ произведений современныхт, нашихъ писателей от- 
носительно языка. съ указанемъ содержашя и расположен!я 
мыслей ицфлаго сочинешя или какой либо статьи, отличитель- 
ныхь особеппостей, тонкостей, меткостей, силы выражешя 


. и красотъ языка какь въ словахъ, такъ и въ оборотахъ рчи; 
№) бибмограхичесяй указатель киигь и статей по Рус. яз. 


и Сл., отдБльно вышедшихь и помфщенныхъь въ разныхъ 
пер!юдическихь издашяхь. 5 

У. СМЪСЬ. Сюда войдутъь: 1) статьи, касающися 
гвойствъ разговорнаго языка, въ особенности пароднаго, — 
(пародпая словесность, народные говоры; 2) разныя Фило- 
логическя и лингвистическя изв$стя, кратюя замётки о 
языкВ, письма. запросы, отвЗты, поправки ит. п. | 

УГ. ПРИЛОЖЕШЯ. 1) Извлечешя изъ статей Филологи- 
ческаго содержашя, помф$щепныхъ въ разныхъ перодическихъ 
изданяхт, особенио чфмъ либо замфчательныхъ, или заим- 
ствован!е нфкоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлечешя 


‚ изъ произведетй извфсти$йшихъ Фихологовъ и эстетиковъ; 
`’3) обзоръ вновь выхолящихь замфчательныхъ произведений 


нностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ. и 4) изсафдованя 
по изучентю общей сравпительной филологи и липгвистики,_ 


‘старины и пародпости, классическихъ древностей, этпогра- 


чи, сравнительной миоологи и народной психологи, 


ЗФилологачесн:а Записки издаются 


вь ВОРОНЕЖЪЬ. Выходятъ безсрочными выпусками- 
по шести выпусковъ въ годъ. 


Цна годовому издатю ® руб. Подниска принимается: 


вь ВОРОНЕЖЗ: въ Реэдакши Филологиче 
скихъ Записокт. 


Въ Редакщи также можно получать са дующя издвиИя: 


Годовое издаше «‹Фмлологичеекихъ Зав 
сокъ» за 186% годъ. цфиа $ р. за 1365 г. Зр., за.4866 
5 р. за 1867 г. ® р. за 1868 г. & руб. за 1869-— 
1875 г. по ® р. каждый. 


Ф происховден м язына, Э. Ренапа. Пера. 
съ гр. А. Н. Чудинова. 1865. Цна съ пер. 1 р» 6. 


Фбзоръ Шетор Чешской Литерятуры 
м Языка. Съ Чешскаго. Нереводь К. МедвЪьдейа 1 
|. Артемьева. 1866. Цна 40 к. съ пересылкою. 


Шауна © язынЪ. Нопый рядъ’чтешй Макса-№юл 
лера.— Шесть лекций. Выпускь Г. Перев. съ Англ. д. Фа: 
уенка и Г. Кайзера. 1868г. Цфна 1 р. 40 к. съ р. 


Шаука о язынЪ. Пыпускъ П, закзючаю-ий м 
себ® посади шесть лекшй Макса Мюллера—\П—Х 
Перев. съ Англ. Г. Кайзера. Ц%на 1 р. 10 к. съ перее. 


Шоекусство въ Италё м ШидерландахЪ 
Аекщи Тена. Выпускъь ИП, 1871 г. Пер. съ храпцузскаго._ 
А. Н. Чудинова. Цфпа 1 р. за экз. съ перес. Ш вый.—_ 

Шснусетво въ Грещи. Ц. 60 к. 


© юморъ въ сравнешы съ еатирой_ 
Ц. 35 коп. 


Сборникъ классических  иностра!` 
ныхъ произведен, въ переводахъ русскихь пис 
телей, | т мъ котораго составзяють Фбразцщевый 
преизведейя Скавдипавской поэзшы, 1!’ 
нодъ редакщей А. Н. Чудивова. 1875 г. Цфна 2 р. 38 9 


Редакторъ-Издатель №. Жевашенй. 
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Дознолено Цензурой. Москва, 19 пя 1876 г. 


Сиохеа Бу соо 


СОДЕРЖАНИЕ Г ВЫПУСКА. 


Оба аен в. 


Яиторатурныя вляня и заниствовамя. Ш. Шекспиръ 
въ Германи. (Продозжеше). — уз 


В. А. ДЕБЕДЕВА. 


Этимологические афоризиы. 11. 
И. М. Желтова. 


СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. 
Славяне въ древийшия времена. (По Креку. ) 


Архивъ для Славянской филологи. Журналъ, издавае- 
мый Проф. В, Ягичеиъ. — | 
Н. К. 


(10 КЛАССИЧВСКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


Идилян!и @еокрита. Переводъ разм ромъ подзинпика, съ 
прим$чанями. Ш вдилл1я—Амариллида или иеот- 
ВЯЗЧИВЫЙ. | 

Гр. А. ЯнчеввЕЦКАГО. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


_ Сборникъ кааесическихь иностранныхь произведений 
въ переводахь русскихъ писателей подъ редакшей 
А. Н. Чудинова. Томъ П. Образцовыя произведения 
Скандинавской поэзии. Г. Гансъ Христанъ Андерсенъ. 
Бографическй очеркъ (изъ «Автобюграфи Андер. 

сена»). (Продолжене будетъ.) 


Въ слёд. выпускахъ будетъ папечатанъ библто- 
грахическ!й указатель всЪхъ учебниковъ по Русскому 
языку съ начала книгопечаташя, и затбыъ и критиче- 
ческй обзоръ важнёйшихь изъ нихъ, —трудъ вашего 
сотрудцика В. А. Лебедева. 








ОБЪЯВЛЕНИЕ. 
ВЪ РЕДАКЦТИ 


ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ“ 


НАХОДИТСЯ СКЛАДЪ ЕЯ ИЗДАНГЯ, ПОДЪ ЗАГЛАВТЕМЪ ' 


„Сборникъ классическихъь иностранныхъ про- 

изведен!й. въ переводахъ русскихъ писателей“, 

Т томъ котораго составляютъ побразцовыя произведе- 

н1я Скандинавской поэз1и,^ издаваемый подъ редакщуей 
А. Н. Чудинова. 


Сборникъ этотъ удостоенъ высоков чести по- 
священ1я Имени Ея Императорскаго Высо- 
чества Государыни Цесаревны. Ученый 
Комитетъь Министерства Народ. Просв®щен1я дахжъ 
о немъ слБдующ! отзывъ:—чЧто „вс статьи и пе- 
реводы онаго представляютъ несомн®нный историко- 
литературный интересъ и въ приличной Формё зна&- 
комятъ съ замВчательными произведен1ями ‘умствен- 
ной дфятельности иноплеменнаго Сзвера, что‘ сбор- 
никъ этотъ нельзя не признать цёинымъ для нашей 
литературы прлобрзтенлемъ, заслуживающимъ всяка- 
го вниман!я и поощрен1я, и потому Ученый Коми- 
тетъ призналъ справедливымъ рекомендовать его въ 
Фундаментальныя биботеки гимназ!й, & равно и въ 
ученическ!я для чтен1я воспитанникамъ 6 и 7 клас- 
совъ.“ 

Такъ какъ нашь читающая публика мало зна- 
кома или вовсе незнакома съ классическими произ- 
веден1ями иностранной литературы, особенно же съ 
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образцовыми произведен!ями Скандинавской поэз!и, 
то мы позвакомимъ читателей и съ самымъ содер- 
жан!емъ Сборника. 

Содержан!е Г тома „Сборника“ распадается на 
два отдвла: |) произведен!я народнаго творчества 
Скандинавовъ и 9) избранныя поэмы шведскаго по- 
эта Тегнёра. 

Въ первомъ отдВлв помфщено несколько луч- 
шихъ пЪсней изъ Семундовой Эдды, нисколько пВс- 
ней скальдовъ, три саги, какъ болзе интересныя 
для русскаго читателя и собране народныхъ пвсенъ 
— Шведскихъ, Норвежскихъ и Датскихъ. 

Во второмъ отд№лВ напечатаны три поэмы луч- 
шаго изъ шведскихъ поэтовъ Тегнёра, пользующя- 
ся всем1рной извзствостью, а именно: „Фрит!1офъ, 
Скандинавск!й витязь.— поэма „Аксель“ и „Первое 
причащен!е.“ Всвхъ томовъ предполагается изда- 
телями десять. Въ качеств комментор!я къ содержа- 
н1ю этого тома помвщены въ разныхъ мВетахъ книги 
изслВдован!я и статьи 0. И. Буслаева, Я. К. Грота 
и нВеколько замфчан!Й редакщи „Сборника.“ 

„Сборникъ“ этотъ можно получать въ Вороне- 
жь въ Редакщи „Филологическихъ Записокъ,“ рав- 
но и выписывать изъ оной, а также пр\обрВтать 
чрезъ книжные магазины. 


\Шзвна <> руб. за экз. 


; ЖЕ чабшь, _ 


ЛИТЬРАТУРНЫЯ ВЛЯЮШЯ И ЗАИМСТВОВАНИЯ, 


Ш. 


Шекспиръ въ Герман!т. —АнглИская труппа въ Гермащи.— 
Отношен!я къ Шекспиру Готтшеда, Т. Е. Шлегеля, Лессинга, Ни- 
колаи, Виланда. Гердера, Гёге, Шиллера, Герьпвуса. 


Нацщональная германская литература, по справедли- 
вости, могла бы быть названа вторымъ отечествомь Шек- 
спирз. Нигдф произведеня Шекспира не имзли такого гро- 
маднаго успха, и нигдВ не было сдзлано таеъ иного для 
усвоен1я поэта другой нацюональности (германской) и для 
правильнаго пониман1я самого поэта въ ЦВломъ м!р%, кавъ 
въ Германи. Какъ выше было упомянуто, знакометво съ 
Шекепиромъ въ Германи имзло вляне и на отечество 
Шекепира— Апглю, вмяне благотворное. Оно воявеличило 
поэта въ глазахъ веего современнаго челов чества и заста- 
вило дорожить каждой строкой, каждымъ свздВшемъ о 
поэтв и тщахельно собирать эти строки и эти св дви. 

- Авглекая сцепа достигла своего самаго цвзтущаго 
состояня при Шекспир® и оставалась въ этомъ цвётущемъ 
состояви нВкоторое время и поел него, т. е. до 1633 г. 
Она постоянно въ это время пользовалаеь благосклонностию 
королей. Нападки могущественныхь властей, духовенства и 
полищи были безеильны и подвергались даже осмфаю со 
сцены. Иностранцы разносили славу англйскихъ актеровъ по 
разнымъ земляиъ. Векорз иы видимъ, что англйекая труп- 
па даетъ свои предетавлемя въ Амстердамв, а потомъ и 
по всей Германи. Къ этому времени относится первое зна- 
кометво съ Шекспиромъ въ Герианми. Одна труппа дава- 
ла свои представленя въ Гермаши въ 1626 г., семь лд®тЪ 
спустя послв смерти Шекспира. Ею были даны: вомедя 
Шекспира Венешанекй купецъь два раза, Ромо и Юмя 

8* 
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два раза, Король Лиръ и Гамлеть по одному разу. Герви- 
нуеъ говоритъ, что сохранились даже переводы ангЙской 
сцены, которые теперь снова переводятся на АнглШек! 
`языкъ „съ жалкихь виршей какого-нибудь Айрера,“ но 
В. @епёе *) не приводить такихъ шееъ, а вь переводв 
съ Англйскаго вовсе не упоминаетъ. Имя Шекспира въ лите- 
ратурв Германской упоминается впервые въ 1682 г. Это 
впрочемъ простое упоминаше— не больше; **) потомъ только 
чрезъ 26 л. вновь ветрфчается въ Германской литератур иия 
Шекспира съ эпитетомъ „славный“ (Ъегавтф) трагикъ. Но 
и послз того прошло еще очень много времени даже до по- 
верхностнаго знакомства съ Шекспиромъ. Вообще же врай- 
не немногочисленных евфдётя о Шекепирв въ Германи 
за этоть перюдъ (ХУП в. начало ХУШ ст.) резюмируются 
вЪ слёд. словахъ чисто нфмецкаго склада: „онъ былъ 
плохой ученый и тзнъ удивительн Зе, что быль 
ОТЛИЧНЫЙ ПОЭТЪ, ТАКЪ ЧТО его можно было назвать 
Гераклитомъ въ комеди и Демокритомъ въ трагеди.“ 

Въ 1753 г, сталь издаваться журналъь въ ЛейпцигВ 
Меце ЕгмеЦегипсеп 4ег ЕгКеп 153 ип@ 4ез Уетепидепз. 
гдф въ статьв Мегкмагасе Гефепз Везейтефипя 4ез Неггп 
‚ УШат СТакезреатез повторялось тоже самое инзве, 
Занфчательно одно мВсто въ стать, гд авторъ говорить: 
„конечно, можно, находить ошибки у Шекспира, особен- 
но если разбирать его произведеня по правиламъ Аристоте- 
ля, но Шекспиръ руководился только природой и несправедли- 
во было бы судить его по законаиъ, которыхъ онъ и не зналъ. 

За все это время хотя на сщенв нфмецкаго те- 
атра и ветрычаютея передёлки разныхь пэеъ Шек- 
спира, **") но веегда безъ его имени. Первый собственно 
переводъ съ именемь Шекспира появился въ 1741 г. Это 


*) СезсыаМе Цег зсваКзреагбеНез Огатеп ш ДешзсШапа. 

»*) Находящееся у Эаше’$ Могпаепт5 въ его Ощеггсы 
уоп Чег Оещёзспеп Зргасве, Клей! 1682 г. 

***) ()собенное счасте выпало на далю «Укрощене стропти- 
вой» 1658, 1672. 17055 «Совъ въ Иванову ночь» 1663, 1682 г. 
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быль Аз Сазат въ переводв Борка. Готтшедъь (1700- 
-1767 г.) при разборВ этого перевода въ своей „Крити- 
ческой истори НФмецкаго языка, поэзи и ораторскаго ис- 
кусства,“ ие высказывая своего взгляда ва Шекспира, от- 
несся весьма неблагопрятно къ самому переводу. Онъ го- 
ворилъ, что стыдно переводить, какъ будто бы у самихъ ие- 
было способности произвести что-либо хорошее, и какъ будто 
только веб иностранное прекрасно. Готтшедъ заканчивалъ кри- 
тику пожеланемъ, чтобы переводчикъ оставиль намвреве 
перевести сще что-либо изъ Шекспира. Камень преткнове- 
ня при оцзнкв Шекспира составляло несоблюдене имъ 
правилъ. *) Причина такого отношеня къ Шекепиру, ко- 
нечно, заключалась въ самомъ Готтшедв, который, будучи 
чрезвычайнымь педаптомъ, пе имфлъ почти поэтическаго 
чувства и притомъ ставиль себ въ особенную заслугу очи- 
щене н%мецкаго театра отъ Ганевурста и усвоеме ему 
французекой правильности („дфлайте, что Французы, гово- 
рить Готтшедь, .и вы будете имфть нёмецкую’ драму“) 
**). Въ 1740 году Товали ЕНаз Шлегель выступиль съ 
р8зкой защитой Шекспира. Онъ всюду находить въ немъ 
глубокое знакометво съ природой и укоряль отважныхъ, 
но не искусныхъ критиковъ, которые ради того, что 
английскЙ театръ не подражалъ французскимъ образцамъ, 
выдавали его за варварекШ и дурной (бедапКоп 2аг Ацё- 
парте 4ез Паизевеп Теа егв). Чувствовалось новое 
вфяне. Но не было челов%ка, который привелъ бы въ со- 
знаше это взяне. Такимъ человзкомъ явился Лессингъ. 

Въ своихъ комеляхъ (1747—1750 г.) Лессинг ***) 


*) Готтшедъ въ Юми ЦезарЪ находилъ столько низкаго, т. е. 
унижавшаго благородный вкусъ, что считалъь невожможнымъь продол- 
жать чтен1е: у Шекспира, говорить опъ, то ношлыя выходки ремеслени- 
ковъ н черни н ихъ отвратительныя шутки. то герои съ ихъ рфчами 
гсударственной важности. то появляются духи. 

**) Швейпарцы съ Бодмеромъ во глав ИИ. г.) были 
болфе расположены къ АнгиЙской литературз. И самъ ет (ВЪ 
Киеве Осип 1741) съ похвалою отзывался о Шекспирз. 

***) Молодой ученый Еврей, Бег Ёгег @е154 изд. въ Штутгар- 
т$ у Метцлера въ 1750 г. 
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оставался взренъ французскому вкусу не только относитель- 
но правилъ, но и самаго выбора сюжета и развитя л1эсъ. 
Лессингъ представилъ въ нихъ категори главныхъ характе- 
ристическихъ страстей. Они были написаны для труп- 
пы г-жи Нейберъ, & потомъ перешли и на друпя сце- 
ны: итальявеюмя и французекля. Журналы, когда случалось 
имъ перечислять лучшихъ нфмецкихъ писателей, непреифн- 
но упоминали о Лессинг, иифя въ виду лишь названныя его 
псы. Но Лессингъ очень скоро изиниль свое направлене. 
Ояъ сталь указывать, что у нзмцевъ вообще очень мало 
переводовъ, съ иностраныхъ языковъ, кром8 французскаго, 
что изтъ переводовъ съ Итальянскаго, Англскаго, Испан- 
скаго, Голхандскаго; нзтъ переводовъь даже классичекихъ 
песъ, которымъ подражали Французы, и по этому повоку 
Лессингъ въ первый разъ назваль имя Шекепира. Онъ 
говорилъ, что если НФицы хотятъ въ трагедш естествен- 
ности, то ови должны слфдовать Англичанамъ, а не Фран- 
цузаиъ. Свачала Лессингь сходилея во взглядахъ на театръ 
съ Готтшедомъ и говорилъ, что ждеть съ нетерп8иемъ 
появленя въ свфтъ его истори Н%Фмецкаго театра; но ско- 
ро совершеняо разошелся съ послёднииЪ. Онъ желалъ 
видфть нацональный нфиецей театръ, & не перенесене 
французскихь образцовъ на н$фиецкую сцену. Въ 
это время подъ влмяшемъ Лессинга писалъ Николаи 
(1723—1811), но онъ не понималъь хорошо Шекспира. 
Онъ ставиль его на ряду съ Бомонтомъ, Флетчеромъ и 
Бэнъ Джонсономъ, хотя называлъ его великинъ генемъ, 
какЪъ, впрочемъ, и вефхъ названыхъ писателей. Если Лес- 
сингь не возражалъ, то, вЪроятно, потому, что вскорф вы- 
ступиль съ результатомъ своихъ практическихъ занят!й съ 
„Мисъ Сарой Сампеонъ“ (1755 г.). Съ этой п1эсы начи- 
нается рефориа его въ драматургии. Этой драмой Лессингъ, 
опираясь на ифщанскую драму Дилро, открылъ борьбу 
противъ ложно-влассицизиа. Въ „Виееп @1е пеи{е 1л4е- 
гафиг ретеЙета“ онъ прямо указываль на творешя Шек- 
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пира, которыя по своей сущноети гораздо ближе къ 
античной драмВ, чмъ Французы. Особенно замЪчательно 
17 письмо. Лессингь укоряетъ въ яенъ Готтшеда за его 
непонимане нащональнаго. вкуса и характера НФицевъ, 
любящихъ боле великое, ужасное И меланхолическое, не- 
жели искусственное и интриги. Сравнивая Корнеля съ 
Шекспиромъ, Лессингъ прямо говоритъ, что поел Софокло- 
ва Эдипа ви одно произведене въ иф% не заслуживало та- 
кой славы по выраженю нашихъ страстей, какъ Отелло, 
Король Лиръ, Гамлетъ. Позже въ своей Гамбурской дра- 
матурми (1767— 1769 г. 73 листокъ) Лессингъ, требо- 
валъь (по поводу Ричарда Ш Вейесе) не подражая Шек- 
спиру, но изучетя его, при чемъ только и находиль воз- 
можность создать нащональную драму. Прибавимъ, чт 
Лессингъ въ 1775 г. въ Н$мецкомъ Меркури со всевозмож- 
ною предупредительноетю привЪзтствоваль переводъ Эшен- 
бурга. Въ истори вмямя Шекспира на разныя нащокаль- 
ности Лессингъ занимаетъ самое важное ифето, потому что 
онъ первый оцфниль Шекспира по достоинсту и поставилъ 
его на ту высоту, при которой ни одна нашя не могла 
уже обойти твореня великаго геня. Лессингъ усвоилъь Шек- 
спира веему мру. АнглЙсве издатели и коментаторы ПШек- 
спира занимались своимъ дзломъ въ то время подъ вмя- 
мемъ Фрацузскаго вкуса и французекихъ правилъ. Лессингъ 
начинаеть доказывать, что Шекепиръ удовлетворяетъ всмъ 
высшимъ художественнымь требованямъ. Лессингъ  ниелро- 
вергь французсюй вкусъ и фрацузсюа правила и нанесъ 
жестов ударъ критическому приговору Вольтера. Вольтеръ 
и Лессингь были два лица, всему свЪту указавшя на 
Шекспира. Толгое время критики и инёня о Шекспир®, 
перед®лки и обработки его произведен дфлались подъ 
вмянемъ того и другаго взгляда, пока взглядъ Лессинга 
не восторжествовалъ окончательно. Но вакая разница была 
между тВиъ и другимъ критикомъ въ оцёнкВ Шекепирова 
ген1я! Вольтеръ указывалъ на него игру, вакъ на чудо- 
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вище, на нёчто странно поражающее, дикое и необуздан- 
ное, хотя и величавое. Лессингъ находиль въ Шекспир о 
всё превраснымъ, всё соотв®тствующииь природз и жизни 
челов ческой, великииъ и гешальныиъ. Лессингъ требовалъ 
не удивленя къ Шекепиру, какъ къ какому-то странному 
чуду, не подражан!я, а добросовфетнаго и всесторонняго 
изучен1я его творенй. Только при этомъ, полагаль Лес- 
сингъ, и возможно было продолжене драматическаго искус- 
ства и развит!е нацюнальной драмы. И Лессинтъ не ошиб- 
ся. Его оправдываетъ истор1я. Самъ французеюый театръ 
посл Корнеля и Расина могъ развиваться только воспр- 
явъ вмяне отъ сцены Шекспира. 

Ко времени Лессинга относится переводъ Виланда 
(1733—1813,) и Эшенбурга. Лесеингъ первый указаль. 
ва иереводъ Виланда и его значенюо. Самъ Виландъ вы- 
свазывался © Шекепирв въ письиё Япатогтапи”у въ 
сл$дующихь выражешяхъ: „Я люблю его (Шекепира) 
со всфми его отибками. Онъ почти  единствепный ав- 
торъ, умфвшиЙ рисовать людей согласно съ ихъ при- 
родой, ихъ нравы и страети.“ Переводъ БВиланда, виро- 
чемъ, не быль удовлетворителенъ. Николаи въ В\Потек 
4ег Бейблеп У15зепзева еп, высказывая благодарность 
Виланду за переводъ, гром многихъ промаховъ, указывалъ 
ту важную ошибку, что Виландъ одинъ хотёлъь перевесть 
всего Шекспира. „Одинъ поэтъ, говорилъь Николаи, не мо- 
жетъ обнять этого геня, а заставитъ только читателей съ 
немногими красотами усвоить много прогрфшностей. “ 

Гердеръ (1744—1803 г.) продолжалъ дфло Лессин- 
га. Изъ его писемъ видно, что онъ своймъ тонкимъ чув- 
ствомъ понималъь и цфнилъь красоты Шекспира; но не по- 
нималъ значеня его для возрождешя сцены и драматиче- 
скаго искусства, на что прямо указываль Лессингъ. Благо- 
даря Лессингу, изучеме П!експира обратилось, можно ска- 
зать, въ маню. Почитане Шекспира посл Лессивга до- 
ходило до обожаншя. Въ Страсбург устроился Шекспиров- 
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св й кружокъ (1770—1771 г.), членомъ котораго быль 
самъ Гёте (1749—1832 г.). Въ этому кружку принад- 
лежали сверхъ того Ленцъ (1750—1792 г.), Виландъ, 
Лерзе, Юнгъ-Штиллингъь . 1740—1817 г.), даже Гердеръ 
посзщалъ его въ качеств гостя. 

Рейнгольдь Ленцъ былъ поэтЪъ и фанатическй поклон- 
никъ Шекспира. Вся его дФятельность исключительно при- 
надлежить пероду Эигт-под-Огапех (бурныхъ стремлений). 
То было время неопредВленныхь дикихъ надеждъ и виз- 
ств какого-то болёзненнаго сентиментализма. Сентименталь- 
нов самоуглублене доходило до того, что способно было воз- 
будить отвращене и къ чувству и самоизученю. О пря- 
`родв иначе не говорили, какъ со слезами; Лехсенрингъ за- 
водить тайное общество подъ назваемъ „орденъ чуветви- 
тельности,“ Дружба боготворится и возводится на фанта- 
стическй  пьедесталъ; Братская любовь соединяетъ души 
воображаемыми узами духовнаго общеня. Ленцъ былъ вфр- 
нымъ выразителемъ этого времени. Черезъ Зальцмана онъ 
вошелъ въ кружокъ и сошелея съ Гёте. Какъ самый ярый 
поклонникъ Шекспира, онъ пашель въ кружЕВ отличный 
приемъ. Для Страсбургекаго кружка Шекспиръ быль твиъ 
же, чёмъ Библмя должна, быть для богослова. Въ кружкЪ 
считалось „достославнымь“ подражать Шекспировскимъ клоу- 
намъ и не р8дко среди серьезныхъь разсужденй о Шек- 
спирф выдфлывались самые странные фарсы, которые счи- 
тались достойными Шекспировекихъ дураковъ и „истекали 
изъ самаго безукоризненно-чистаго источника глупости.“ Вл- 
не Шекспира на кружокъ было громадно. Гёте произнесъ въ 
Страсбургскомъ кружЕВ р%чь, свидфтельствующую 0 томъ 
энтуз1азиВ, съ какимъ изучаемъ быль Шекспиръ. Это ув- 
лечене отразилось даже на самомъ изложенми р%чи: „не 
ожидайте, чтобъ я высказалъ многое и высказалъ ‘въ порядкЗ, 
говорилъь Г6те: душевное спокойстые не есть праздничная 
одежда..... Какъ только прочиталь я одну страницу изъ 
Шекспира, я сдёлался его на всю жизнь, & когда про- 
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чель я цёлое произведене, то я быль кавъ будто елВ- 
порожденный, котораго чудодЪфИственная десница въ одно 
мгновене сдфлала зрячимъ. Предо иной всё было ново, мн 
неизвЪстно и моимъ глазамъ становилось больно отъ необы- 
кновеннаго свфта. Я не колебался ни минуты отказаться 
отъ классической драмы. Единство мфета стало для меня 
тюрьмой. — Шекспиръ, другъ мой! восклицалъ Гёте, если бъ 
ты жилъ среди нагъ, я бы не могъ нигдё жить, какъ съ 
тобой; я бы охотно сдЪлалея твоимъ Пиладомъ, еслибъ ты 
былъ Оре'тъ, —охотнфе даже, чВиъ высокочтииымъ иперво- 
священникомь Дельф1йскаго храма........ Вольтеръ, сд®- 
лавший своей професмей поносить всв великое, и здЪеь 
выказаль себя истиннымъ Терситомъ. Если бы я быль’ 
Улиссъ, то его спина почуствовала бы на себ тяжесть 
моего скиптра. Большая Часть этихъ господъ возстаютъ 
особенно противъ характеровь Шезелира, & я говорю: 
Природа.! ничто такъ не вфрно природв, какъ люди Шек- 
спира.“ *) Мы привели самыя характеристическя м%ета 
рёчи, яено свидфтельствуюния о грамадномъ вмяви Шек- 
тира. 

Къ втому же времени относятся перодвлки Шредера, 
которыя составляютъ особый Шекспировско — Шредеровскай 
перюдъ. Но возвратимся къ перюлу Бгт-ипа-Огапх. 
Кружки быстро распространялись. Увлекались въ Шекени- 
р собственно трагическими характерани и трагическимъ 
исходом дЪйстыя въ шэсахъ Шекспира. Поэтому Гам- 
леть сталь любиицемъь кружка: „Гамлетъ и его мо- 
нологи были привидВями, которыя наполняли ужасомъ 
наши юныя сердца. Каждый зналъ лучиия мета ва- 
изусть и повторяль ихъ съ удовольтиемъь и каждый 
думалъ, что долженъ быть также меланхоликомъ, какъ 
датскЙ принцъ, хотя и не видалъ никакого духа и не 








*) Р%чь эта вполнВ помфщенл те и въ русскомъ перевод 
«Жизнь Гёте» Льюиса, кн. П» глача УТ, стр. 129..126. 
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долженъ былъ метить.“ *) ВыфетВ съ тёиъ драматическая 
литература приняла самое странное направлене. Сюжетами 
стали служить самыя неестественныя положешя, поражав- 
ш1я воображене, но нисколько не оправдываемыя дЗЁетви- 
тельностю. Для примф$ра можно увазать ва Уголино Гер- 
стенберга, сюжетомъ для котораго послужилъь известный 
эпизодъ изъ Дантова Ада. Вообще это были шэсы, напол- 
ненныя изображешемъ насилЙ, убШства родственниковъ и 
братьевъ, отравлемй,  неистоветва тайныхъ страстей; и 
нфтъ пробфла, когда фантазмя зрителя могла бы отдох- 
нуть. Гердеръ справедливо говориль по поводу Уголино, 
что это н®что не Шекспировекое, что столь несообразно 
съ челов ческой природой, такъ вопреки симпатямъ зри- 
телей никогда не поступаль бы Шекепиръ. Гёте впрочемъ 
скоро выдФлилея изъ этого кружка и своимъ разборомъ 
Гаил та въ Вильгельм Мейстерв сдфлаль новый шагъ 
въ понимани Шекспира. Свой взглядъ на Шекспира Гёте 
выразиль отчасти въ той же р%чи, отчасти въ Виль- 
гельи$ Мейстерз. 

Со времеви Лессинга вопросъ о Шекспир® быль т%с- 
но связанъ съ вопросомъ о нацщональной драм и 06в0бо- 
ждени отъ французскаго вмявя. „ПослВ чтемя Шекепи- 
ра я не колебалея, говоритъ Гёте, ни одной минуты отка- 
затьея отъ классической драмы. Единство м$Ъета стало для 
меня тюрьмой; единство дзйстыя и времени — тяжелыми 
оковами творчества. —И тенерь, когда я думаю 0 томъ, 
сколько зла надфлала инф эта классическая драма своей 
тюрьмой и сколько свободныхъ душъ до сихъ поръ дер- 
жить она въ заточени, то во мн разорвалось бы сердце, 
еслибъ я не объявилъ ей войны, и не работалъ веедневно 
надъ разрушешемъ ея крёлости“ **). 

„Произведеня Шекспира буть великолфиная корзина 


*) Гбте, Амз шетеп ГеБеп ч. Ш, тл. 13. Поэмя и правда 
моей жизни.Современникъ 1849 г. 4-й №, 108 стр. отд. 5-й 
**) Р%®чь о ШекспирЪ. Цитаты смотри выше. 
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рёдкостей, въ которой веемгрная истор1я движется предъ 
глазами по невидимой нити времени. Въ его драмахъ раз- 
р%&шается тотъ сокровенный пунктъ, гдЪ особенность нашего 
я, претендуемая наша свобода воли, сталкивается съ необхо- 
ДимымЪ ходом 464010.“ Въ Вильгельм Мейстер$ Гёте еще 
яенфе высказываетъ свое невольное удивлене къ Шекепиру и 
свой взглядъ на этого великаго геня. Вильгельмъ такъ гово- 
ритъ у него, обращаясь къ Ярно: „я пересталъ заниматься те- 
атромъ именно въ то время, когда шэвы Шекспира стали пр!о- 
брВталь извфетноеть въ Германи, да еще и самъ не знаю, 
радоваться ли инф тому, что я случайно тенерь снова при- 
нялся за эту юношескую забаву. Впрочемъ все то, что я 
слышалъ объ этихъ шэсахъ, не возбуждало во мн жела- 
ня ознакомиться сЪэтини чудовищными произведе- 
нами, которыя по видимому переступаютъь за предзлы 
веякаго взроятя и всякой благопристойности.“ Но тотъ 
же Вильгельмъ по прочтени нфсколькихъ п!1эсъ испыталъ 
такое сильное вмяне Шекспира, что былъ не въ состоянш 
читать его; душа его была взволнована. „Я уже и такъ 
предвид®лъ, сказаль ему Лрно, что вы не останетесь рав- 
нодушны къ этому изумительному и необычайному писате- 
лю.’ „Да,“ „воскликнуль Вильгельмъ, „не помню, чтобы 
какая бн то ни была книга, какой бы то ни былъ чело- 
взкъ, или событе жизни, произвели на меня такое же 
сильное впечатлВн1е, какое произвели на меня тфиъ болЪе 
драгоцённыя шэсы, которыя я узналъ. Шэсы эти кажутся 
мн произведенями какого-то небеснаго гешя, приблизив- 
шагося къ людамъ для того, чтобы ихъ какъ можно бли- 
же ознакомить съ ихъ собетвенною внутреннею стороною; 
эго даже и не поэзия! Кажется, что стоишь передъ широко 
раскрытыми необъятными книгами судьбы, въ которыхъ 
вветъ вихрь самой кипучей жизни, быстро перелистываю- 
ЩИ эти книги судьбы. Все то, что когда либо передума- 
но было мною о человфчеств® и его судьбахъ, что было 
неразлучно со мною, и развилось во мн незамЪтно для 
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меня самого, все то нашель я въ Шекспир уже вполнв 
развитымъь и какъ бы уже сбывшиися. Кажется, что онъ 
намъ разгадаль во загадки, хоть и нельзя сказать опре- 
дфленно: вотъ тутъ, или тамъ ищи разгадки. Люди, вы- 
веденные имъ на сцену, кажутся намъ дйествительными 
лЮлЬми, хоть они все же не дфИствительные люди. Эти 
` таинетвенныя и екрытыя создатя дфЙствуютъ передъ нами 
въ шэсахъ Шекспира, словно часы, у которыхъ и цифер- 
блать, и всё внутреннее устройство сдёланы изъ хрусталя; 
они по назначению своему указываютъ намъ течение времени, 
и вЪ тоже время веВмъ видны т колеса и пружины, ко- 
торыя заставляютъ ихъ двигаться. Я усиёлъ только мель- 
комъ заглянуть въ ШекспировсвЙ м]фъ и между тфмъ эти 
мелькомъ брошенные взгляды болВе, чВиъ что— либо 
другое, привлекаютъ меня къ тому, чтобы вскор8 дви- 
нутьея впередъ въ дфйствительности, устремитьея поско- 
рёе въ потокъ судебъ, правящих этою дЪйствительно- 
стю.“ *) Но энтучазмь къ Шекспиру долженъ бнылъ 
сверхъ того возбуждать въ Гёте стремлеше къ драматиче- 
скому творчеству и дфЙствительности. Въ его Страсбургской 
залисной книжкВ кром8 подготовки: „Геца Фонъ Берли- 
хингенъ“ и „Фауста“ находитея еще начало дремы „Юлмй 
Цезарь“. Подъ вляшемъ Шекспира Гёте даль Н®мцамъ 
въ ГёцВ образецъ нацонально-исторической драмы. Прав- 
да, Льюиеъ **) старается доказать, что эта шэса не но- 
сить ВЪ 6668 ничего Шекепировекаго, но самъ Гёте при- 
знается, что стремлетямъ его придало такую ширину про- 
должительное изучеше твореюй Шекспира (конечно, пре- 
дварительное). Да и налисань Гець вт 1971 г., вакъ 
разъ во время пребывая Гете въ кружкВ. ВпостВдетви, 
когда Гёте сдВлался директоромъ театра въ ВеймарЪ, онъ 
выказаль очень мало драматическаго такта. Онъ находил- 


*) Вильгельмъ Мейстеръ. Пер. Полеваго т. У, кн. Ш, ст. 987. 
**) Жизнь Гёте. 
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ся тамъ подъ вмяемъ двора и притомъ предъявлять теат- 
ру совершенно неуифетныя требовашя. Хотя взглядъ его 
на Шекспира нисколько оттого не измЗнилея, но передвл- 
ки драиъ Шекспира (Ромео и Юля), сдВланныя ииъ въ то 
_ время, мало походили на оригиналь и иифли пр!емы лож- 
но-класической трагедли. Мы упомянули 0бъ этомъ перо- 


дв потому, что подъ иженеиъ переводовъ изъ Шиллерова’ 


театра эти пэсы оставили слёдЪ и у насъ. 

Пиллеръ во весь этоть перюодъ ревностно раздфлялъ 
труды Гёте и написалъ много п1эеъ для поддержки Вей- 
марской сцены. Отношетя Шиллера къ Шекепиру были 
совершенно иныя, нежели у Гете. Увлечемя Шекслиромъ, 
какое испытывалъь Гёте въ Страебургскомъь ЕружкЪ, для 
Шиллера не существовали. „Когда я еще въ возрастф 
очень юномъ, признается Шиллеръ, въ первый разъ по- 
знавомилея съ этимъ поэтомъ, меня возмущала его холо- 
дность, нечувствительность, дозволявшая ему отпускать раз- 
ныя Шутки среди самаго высокаго паооса. Въ поэтиче- 
скихъ произведеняхъ я искаль прежде всего поэта, и про- 
изведеня Шекспира были для меня невыносимы, потому 
что я въ немъ не находиль нигдв самого поэта, потому 
что самъ поэть въ нихъ нигдё не говорилъ со иной. Да- 
же виослВдетви, когда я уже относилея къ нему съ пол- 
нымъ уважешемь и серьезно изучаль его, много лётЪ должно 
было пройти прежде чёмъ я научился любить его самого. 
Я еще не способен былъ понимать природу 
изъ первыхъ рукъ.“ Вирочемъ Шиллеръ самъ очень 
рано исныталъ на себё вмянше Шекспира. Въ письиВ къ 
совфтнику Рейнвальду *) въ Мейнингенв онъ говоритъ, что 
у его „Карлоса“ „душа Шекспирова Гамлета, если сию 
сравнить малое съ великииъ.”“ *””) Между тЪмъ посл 
перевода Вяланда и Эшенбурга, который былъ собственно 





— 


*) 14 Апр$ля 1783 г. 
‚*) ЗсЬШегз Гебеп. Уег!азз1 Когпег уоп Сагойое уоп \о]70- 


Зеп. Шиллеръ. Совр. 1853 г. № 8, от. Г, стр. 142. 
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улучшенныхь и дополненнымь издашемъ Виланда, послвдо- 
валъ рядъ переводовъ, изъ которыхъ самымъ лучшимъ 
можно назвать переводъ \. В. Швегеля и Тика (т. е. 
переводъ, известный подъ ихъ именемъ). „Въ немъ, по 
отзыву Гервинуса, уничтожены вс архаизиы,  смягчены 
Н%сволько грубыя отпочатки вфка, но сохраненъь за то 
весь существенный характеръ подлинника. Этотъ трудъ. 
приносить великую неувядаемую честь и восприимчявой 
германской натурз, и гибкости Н%мецкаго языка, и вкусу 
и дарованю переводчика. Боде нежели чей либо трудъ 
надъ Шекспиромъ этотъ переводъ усвоиль его Герма- 
ни.“ *) Соглашаясь съ Гервинусомъ во взгляд на значене 
этого перевода, Льюнсъ оспариваетъ, однако, достоинетво 
перевода. „Самый переводъ, говоритъ онъ, вовсе не Такъ 
точенъ, какъ обыкновенно думаютъ; изстами даже весьма 
слабъ и грубо извращаетъь оригиналъ.“ **) 

Что касается послфдующей критики въ Гернаюти по 
отношеню кЪ Шекспиру, то ни одно произведенте не ии ло 
такого полнаго и заслуженнаго успфха, какъ сочинене 
Лервинуса о Шекспирз. Гервинусъ такъ онпредфляетъ свое 
отношене къ прежней критик$: „Въ Вильгельм8 Мейстерв 
Гете представилъ ту характеристику Гамлета, которая слу- 
жить кавкъ бы ключемъ ко везиъ произведешямъ поэта. 
Здесь оставлены частности иотд льныяЕра- 
соты; цв лое и объяснено изъ ц%лаго; указана 
душа этихъ вн шнихЪъ членовъ и то, какъ она 
создала и устроила это беземертное произведе- 
н16.“ ***) Въ этихъ словахъ мы склонны видёть требоваше 
Гервинуса отъ критиковъ Шекспира. Самъ Гервинусъ го- 
воритъ далёе: „Казалось, слздовало бы ожидать, что въ 
Гериани образецъ гетевскаго объясненя на Гамлета не 
пропадеть даромъ. УсиБшная попытка его надъ отдВльЬ- 


*) Гервивусъ. т. [ стр. 34. 
) уКизнь Гёте, ч. 2, ви. 6, га. 3. стр. 187. 
***) Шекспир». Гервинусъ томъ [, стр. 33-я 
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нымъ  произведешемъ заставляла желать, чтобы вто-ни- 
будь испыталъ свои силы надъ цзлымъ. Подобный опытъ 
составляетъ иою задачу.” *) Сверхъ того шагь Гервинуса, 
впередъ яо пути критики и пониманя твореюмй Шекспира, 
по нашему инфа, самымъ яснымъ образомъ высказывается 
въ требовашяхь его отъ своего труда, которыя онъ резю- 
мируетъ такъ: „Юслибы намъ удалось расположить свидв- 
тельства дфятельности поэта такъ, чтобы они, являлись 
‚ намъ не въ систематической связи, а въ живой послздо- 
вательности, приводили насъ своимъ внутреннимъ сочета- 
шемъ отъ разбросаннаго всюду разнообразя къ высшему 
единству цзлаго, къ уразуиёню  творческаго духа поэта; 
велибы намъ удалось уловить моменты развитя этого по- 
этическаго геня въ перюдъ возрастаня, наконецъ понять 
и прослдить его въ полномъ окончательномъ его 0браз5; 
если бы намъ удалось изъ сопоставлешя богалаго содержа 
ня его проязведемй съ скудными данными его бюграфли 
начертать хотя блфдный образъ души, личныхь качествъ 
и жизненныхЪ отношешй этого великаго человЪка; —если 
бы удалось хотя ифсколькими выразительными чертами 
опред®лить связь между его внутреннею жизшю й творче- 
ствомъ, указать на отношешя между ними, которыя бы 
доказывали, что у Шекспира, какъ и у веякаго одареннаго 
поэтической натурой, не визшнияя школа, или заученныя 
премы стихотворетва, а внутрений опытъ и движеня ду- 
ха, были глубокимъ источникомъ творчества, —тогда толь- 
ко, инф кажется, мы постигли бы того, что сближало бы 
насъ съ нашимъ любимымъ поэтомъ.“ **) Этлмъ мы закан- 
чиваемъ обзоръ вляюя Шекспира на различныя наци За- 
падной Европы и переходимъ къ Европ Восточной, къ Роса. 


В. Лебедевъ. 


(Продолжене булетт,.) 





*) 1. Стр. 41 
**) Гервинусъ т. Г стр 43. «Шекспиръ» 
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Ш. 


Пращуръ есть древнеслав. праштоуръ, кото-. 
рое встр®чаетея въ Кормчей, и притоиъ въ различвыхъ 
значеняхъ: Востоковь толкуетъ его въ смысл бопаттос. 
&{ат03, прадздъ, (Словарь Ш, стр. 18), а Микловичъь 
въ смыслв праправнукъ, на основати приифра: отъ 
правнука родивыи се глаголеть се праштоуръ (м. 
Миклошича, Гех1соп, р. 659). Ср. также польск. ргаззовиаг, 
` праправнукЪ. Мы полатаемъ, что первое значеме есть бо-’ 
лве древнее, а второе представляетъь извращене лервона- 
чальнаго сиыела въ обратную сторону, что въ жизни язн- 
ва ветрёчается и съ другими словами. 

Мы предполатаемъ, что первообразная форма этого слова; 
штоуръ, щуръ, чуръ, въ памятникахъ дрелав. ‘висьмен- 
ности вирочемъ не встрёчающаяея, по крайней мзрв не 
обозначенная ни у Востокова, ни у Миклошича (реченте 
штоуръ показано у обоихъ только въ значени птицы и 
насфкоиаго) употреблялась уже у языческихъ славянъ, въ 
смыслВ родоначальника и генмя— покровителя своихъ по- 
томковъ. Отеюда выражене: чуръ меня! Въ этой фразЪ 
мы видимъ призыване на помощь родственника, геня — 
хранителя своихъ нотомковЪ, съ опущенемъ глагола: со- 
храни, спаси! Въ поелфдетыи же, во времена уже хри- 
станск1я, въ слёдетве признаня веего языческаго бЪеов- 
ЩиНоЮ, 61080 Чуръ приняло значенме духа злаго, домова- 
го въ нынфшнемъ смыслф, а потому и восклицан!е это стало 
употребляться въ видЪ заклинашя, съ подразуи8вающимся 
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глаголомъ: оставь, не тронь меня' Ср. чураться, 
отчураться. Мы полагаемъ, что у Славянъ-язычниковъ 
чуръ вмВетв съ тёмъ быль и охранителемъ полевыхь ме- 
жй, въ род римскаго Термина, & въ поелфдетни означалъ 
вообще: пограничный, межевой знакъ, столбъ, чЁмъ и 
поясняется поговорка: черезъ чуръ, т. е. сверхъ мЗры, 
сверхъ законныхъ предёловъ. Отъ речетя чуръ, въ зна- 
чени: столбъ, столбивъ, произведены также сущ. чурокъ, 
чурка, палочка, деревяшечка. Въ поел дети слово чуръ 
обратилось даже въ простое нарзе ограничительное или 
запретительное: чуръ не шалить! 

Шуринъ происходить отъ древнеслав. шоура, серб. 
шура, братъ жены. 

Изба есть дрнеслав. истъба, и означаеть перво- 
начально по Миклошичу: нав% съ, & по Востокову: хи- 
жина, шалашъ. Ст. сербек. изба, спальня, латышекое 18- 
{а, фи. обе, жилая комната. По мнфню Миклошича, 
(Гех1соп, р. 271) слово это заимствовано Славянамия у 
Н%®мцевъ. Мы думаемъ скорфе на обороть и склоняемея въ 
унз ню профессора Буслаева, что слово это чисто славан- 
ское, и что истъба стоитъ вито истъпа, по закону 
уподобленя звуковъ, отъ глагола истопить, означая теп- 
л0е помфщене (см. Историч. Грамм. [, стр. 93). 

Горница есть древнеслав. горьница, отъ прилаг. 
горьнтй, возвышенный. ДоселВ во многихъ иЪфстахъ Росем, 
въ крестьянскихъ избахъ, горница или горенкы устра- 
ивается нЗеколькими ступенями выше лругихъ помфщенй. 

Ц ловать вЪ древнеелав. язык значило вообще 
прив $ тствовать и происходить отъ прил. ц$лый, 
въ емысл»: здравый, невредимый, такъ какъ Славяне 
при взаимной ветрфч желали другъ другу, подобно Рииля- 
наиЪ, здрав1я: здравствуй! 5а]уе! Ср. древнфм.: 
Ве] хеп, то есть Не] мйпзевет. Впоел$детви речете ц$- 
ловать приняло даже значене привфтстня заочнаго, въ 
смыслВ ныкзшняго кланяться: цфлуйте святыя вгЯ' 
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Но такъ какъ при лачныхь свиданяхъ, привтетые со- 
провождалось и вяфшнимъ знакомъ лобызашя, то въ ны- 
въ шнемъ лзыкЪ, по сближеню понятй, цз ловать и 
получило значене: лобызать. 

Семья, отъ древнеслав. с мь, лицо, человфкъ: кра- 
дый свободноую семь (ЕЛ=04еобу муж) и продзяй, да оу- 
сВкноуть емоу роуц. Ср. литовек. Зе1 ш{ па, латышек. 
за1ще, семейство; затшт1Ъа, хозяйство, зашпеекз, 
отецъ семьи, хозяинъ. См. Миклош. Гех!соп. р. 971. 

ЦЗлый, древнеслав. ЦВ лъ, состоитЪ въ связи съ 
готеск. Ва1]3, нём. Ве11: 1) неповрежденный; 2) здра- 
вый, невредимый; 3) непорочный: будите цзли яко го- 
луби. 

Преподобный есть дрелав. преподобьнъ, 
святой, #06, запефиз. Слово это происходить отъ по- 
добьнъ, которое ветрчается въ значеняхъ: 1) похо- 
юй; 2) равный; 3) приличествующ, соотв тетвенный; 
4) улобный; 5) достойный; 6) угодный. Подобьнъ же 
произведено отъ сущ. подоба со значенями: 1) прили- 
че, 2) достоинетво, санъ, 3) сходетпо, одинаковость. Кром 
того, оно встр®чаетея въ слфдующихъ оборотахъ: подо- 
ба есть, въ вил безличнаго глагола: подобаетъ, сл8- 
дуетъ, надлежитъ; на подобу быти, нравяться; ср. поль- 
ское родоас зте, нравиться. Основою же веёхъ этихъ 
реченй слфлуетъ признать сущ. доба, которое Миклошичъ 
объяеняетъ латинск. орротфоп1ф аз, приводя прим ръ 
изъ Кириловскаго сборвика: тому не на доб брань, но 
молитва. Си. Миклонича. Гехтсоп, р. 164. Кром8 то- 
го, по его словамъ, оно ветрфчается и въ сербекихъ памят- 
никахъ, въ вил вущ. несклоняемаго, на что приводятся у 
него и примфры: сиего доба (съ опредвлетемжь въ муж. 
родф) и—у той доба (съ опредфл. въ женекомъ род®). 

ЗамфтимЪ мимоходомъ, что и въ русскихъ облает- 
ныхь товорахъ слово это встр$чаетея въ смыелВ: вре- 
мя, пора. (см. Буслаева, Истор. Грамм. 3$ 44, 3). 
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Но намъ кажется, что ото временное значеше не мог- 
ло быть первоначальнымь и исключительныхь; ино крайней 
м8 рф имъ не объяенлетея виолнф лежащее въ основ везхъ 
производных отъ него словъ предетавлете. Мы сближаемъ 
съ своей стороны, по примфру профессора Буслаева, суш.. 
доба съ прилагат. до б-р-ый, удобный и т. п. и 
предполагаемь въ немъ первоначальное значеше нориы, 
образца, первообраза, того существенно 
необходимаго склада, какъ чемусл $ дуетъ 
быть. Ср. латышекое ФаБа, природа, естество. Этимъ 
объяенилось бы ин значеше словъ: подобте, т. е. соот- 
вфтетвенность норм%, образцу, и подобный, т. е. соот- 
ВВтетвующий своему первообразу. 

Преподобный же выражаетъь въ высшей степе- 
ни соотвфтетве человфка своему прототипу, состоящее въ 
приближении его къ Творцу, по образу и по по- 
доб1ю КВоего онь созданъ;  соотвфтетые же это за- 
ключзетел главнЪйшимъ образомъ въ нравственномъ совер- 
шенствз, которое и составляеть именно святость. Но 
тавъ кавъ все болфе или менфе соотвфтствующее ево- 
ему идеалу, какъ нёчто вь своемъ род  болф? или ме- 
не совершенное, иметь свойство доставлять внутреннее 
удовлетвореше, нравиться, то этимъ объяенятея и’ т% 
производных формы, въ основз коихъ заключается именно 
это предетавлеше, Точно такъ же и представлеше о до- 
стоинетвВ завлючаетъ въ себф представлеше о соотв т- 
ств! и требоватямъ, стало быть, опять: приближен!е 
къ установленной нормЪ. Поэтоху прилаг. подо- 
бьнъъ употребляется и вуфето достойный: храмъ непо- 
добьнъ (т. е. недостоинъ) беспокрова; безличный же 
глагодъ достоитъ употребляется въ сиыел$ подобаетъ. 
Равнымь образомъ изъ понятя 0 соотвЪтетвенности норм 
развивается понят1е о приличти, а такъ какъ то, 
что человфку къ лицу, визетф съ ть и украшает 
его, то прелетавлеше о соотвфтетвенноети пере- 
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ходитъ въ предетавлене о благоукрашенности. 
Ср. польск. о 4оЪа, украшене, ох (оЪпу, изткрашн- 
ный, благоукрашенный. Временныя же значення могутз быть 
объяснены б.зЪ трула перенссешемт отъ соотв тетвенности 
норм$ къ соотвфтетвенности относительно времени, въ емы- 
сл благовременности, удобной поры. 

Заувтихъ при этомъ случаВ, что въ приводимомъ проф. 
Миклошичемь примфрф: тому не на доб брань, но мо- 
литва, по нашему мнфню, несмотря па раздфльное пражо- 
писане, на доб слёлуеть принимать за одно цфлое ВЪ 
вид безличнаго глагола, въ «мыслв подобаетъ, при- 
личествуетъ, что и доказывается досел® употребй- | 
тельною въ русскахъ народныхъ товорахъ тождественною 
сложною формою надобЪ, въ смыслВ глагола: налобно, 
вадлежитъ, подобаетъ. Ср. Буслаева, Истор. Грамм. $ 200, 6). 

Настежь, польск. па $с1еёа, па $ с1еба}, па 
$61ей. Вторая половина слова есть очевидно вышедшее изъ. 
употребленя существительное отъ глагола сътягнути, 
сътягати, сътязати, стягивать (См. Миклошича, 
рр. 883 и 1025). Ср. дрелав. стежеро, стежеръ 
или стожеръ, чешек. 3%е2е]е, болг. и сербек. сте- 
жеръ, дверная пегля. Слфдовательно, отворить дверь на- 
стежь значитъ—отворить такъ, чтобы плоскость ея при- 
слонилась къ петлямъ, такъ сказать, висфла на нихъ. 

Погрязать, погрязнуть, мы еближаемъ съ 
тлаголомь погружать, погрузить. Значитъ, въ 
целав. яз. злфеь зам$на одного юса другимъ. 

Радоница или радуница: вторникъ на 9доми- 
ной недфлф, когда у Русекаго народа совершается помино- 
веше усопшихъ, при пни надъ могилами радостныхъ 
пасхальныхь гимновъ.’ Радоуньць называлея этотъ 
день ветарину т Русскихъ, потому что тогда родетвен- 
ники приносили на могилы вино, хлёбъ и проч. и, по 6©0- 
вертени лити, часто звипезали вито. частю издивали 
его на могилы; женщины межлу тфмЪ причитали и восхва- 
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ляли добродЪтели усопшихъ. Слова эти производятся отъ 
прилагат. радъ, такъ какъ полагали, что усоппий ра- 
дуется таковымъ дарамъ. Ср. Миклошичь, [ежюоп, 
р. 769. У Востокова это слово не приведено. 

Укропъ есть целав. копръ, слов. Корег, болг. 
копъръ, русск. областное кропъ, малор. укропъ, 
окропъ. (Миклошича, Гех1е0п, р. 802.). Значитъ, въ 
Русскомъ яз. перестановка звуковъ, какъ коприва— 
крапива. 

Клюква, по нашему инзню, одного происхождения 
съ глаг. клюкати, шум$ть, звучать. Какая же связь 
этихъ столь отдаленныхь другь отъ друга, по видимому, 
представлений? Мы позволяемъ себф выставить на ВидЪ 
слфдующее обстоятельство: клюква иначе называетея по- 
русски жеравика т. е. журавлиная ягбла, отъ 
древнеслав. жеравь, жеравль, нынфшнее журавль, 
которое соотвётствуетъ греч. уЕрхуос, латинск, иги 3, 
древхн. спгавир, новонфи. КгантсВ, литовек. се г- 
ме. За славянсюй корень Миклошичъ принихаетъ гроу, 
жхроу, издавать звукъ, зопиш е4еге, и сближаетъ съ 
нимЪ санскр. корень сг- звучать (Си. Миклошича, Ш е- 
х1соп, р. 195). Такимъ образомъ сущность нашего сбли- 
жеши заключается въ тождественности представленй, лежа- 
щихъ въ основз словъ клюкати и жеравль, отъ 
которыхъ происходять и тождественныя назвашя ягоды 
клюква и жеравика. Замфтимъ, между прочимъ, что 
и у Н»5мцевь эта ягода называется журавлиною: 
Кгап1е в рееге (въ Прибалийскомь краф въ ходу 
искаженная форма Кгапптзееге). Взроятно, клюква 
любимая ягода журавлей. 

Посф$ щать, носфтить, мы сближаемъ съ дрел. 
сзтияти ся, вспомнить: сетихъ се за павла; с3- 
ти се за злато. Ср. словенск. $66141 зе, болг. се- 
ти се (См. Миклошича, Гех!еоп, р. 973). 

Пряжка мы производимъ отъ корня пржг.— Ср, 
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во-прягать, цслав. прашти. Санскр. корень ргп@й, 
соединять. 

Прясло (въ заборЪ) но нашему мизню есть одно и 
тоже ‹лово съ целав. прасло, которое Востоковъ и Мик- 
лошичъ объясняютъ греч. словомъ 34406, степень, хотя 
намъ кажется, что лучше было бы сказать: ифра, уровевь, 
Такъ, въ Златоструз ХУТ вфка сказано: не постиг- 
ноуще во прясло иже въ ветеВиъ законв добр живъ- 
ШихЪ, |7 $9аусутЕс #5 1х ШЕТРаЯ тыу & тП падая 
поЛЕУболЕУюУ, поп регуепиииз 24 шепзигаю евогим 
Чи: ш уефег! фе атето у1хегипф. Очевидно, здесь озна- 
чается иБрило, норма, уровень, Миклошичъ ебли-. 
жаетъ это речеше съ русскимъ глаголомь прятать, во 
едва ли основательно. Намъ кажется, Что онъЪ ВЪ этомъ 
. отношени увлекся желашемъ объяснить такимъ образонъ 
сербекое пресло, долина, вБВроятно, въ смыслВ мФета, гдз 
легко спрятаться, но и сербекое речеше, подобно русскому 
прясло, скоре, кажется, можеть быть объяснено сбли- 
женемъ съ глэголомъь прати, переть, ила, по Востокову, 
пьрати, переть, спирать, етЗенять, кавъ мЪфето стЗененное, 
спертое горами. Связь сзавянскаго значеюня съ русскимъ 
можетъ быть, по нашему инфню, уяснена тёмъ, что прясло 
въ заборВ образуетъ отд®льное звно, подпертое еъ об$- 
ихъ сторонъ столбомъ, и составляеть мВ рило, нориаль- 
ную единицу при изи$рени цфлаго. Намъ кажется даже, что 
поел днее значене есть первоначальное, & въ выше йриве- 
денномъ целав. прии$рз— уже переносное. Ср. польское 
ргзес, переть, и рг2ез1о, въ значеми именно русскаго 
пряела въ заборЪ. 

Прасольъ происходить оть прасолить, торго- 
вать: прасолжя живыхи душами, у Миклошича съ ссыл- 
кою на Словарь Востокова, 1, 298. Слово прасолъ Мик- 
лошичъ объясняетъ такъ: торговенъ соленою рыбою, 441 рз- 
сез за]е пбитаф еф уепдИ; польек. и малорус. ргазо], тор- 
гующий солью. Стало быть, первоначальное значене слова 
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ирасохь есть: торговець солью или соленой рыбой, 
а затВиъ оно приняло уже значене торговца вообще, 
#0 торговца мелочнаго и не совсфмъ честнаго, — барышника. 
Слово. это обратилось уже какъ бы въ укорительное. 
Производный же глаголь прасолить удержаль за собою 
одно послВлнее значене. 

‚ Некошибй есть дрелав. некошьнъ: 1) суетный, 
НИЧТОЕнНЫй: вьсе наше некошно, пауза Тибм Ая, вЪ 
ране ЛЪетвучник$ ХПИ вфка; 2) презр8нный: бВ никто 
онисбииъ: рабъ. некошьнъ, въ Златоетруз ХПИ вфка. (См. 
Востокова, Словарь, Г стр. 482, и Миклошича, Гех1соп, 
р. 429). Мы сближаемъ это слово съ сущ. къшь, жре- 
@й, доля, къшение, меташе жреб1я, и слаг. къшитисА, 
метать жребй: кошение о ней (ризЪ) бысть воиномъ; смо- 
тряше къша и. озвания и еъряща; помБни день тъ, егла 
ся киихов% (см. Микл. Гех!соп. р. 327, и Востокова, 
Словарь, Г, стр; 383 и 384). По нашему инфню, пралаг. 
нефошной,. первоначально, вфроятно, придавалось челов*- 
ку, вотораго обездолила судьба, которому выпалъ веза- 
видный жребтй, а потомъ уже приняло нынфшнее зно- 
нон1е: пустяшный, незавидный, неудачный. 

Репейникъ мы произгодимъ отъ дрслав. репии 
(Миклошичъ пишеть р% ний), остенъ, колючка, ость колю- 
чая, См. Востокова, Словарь ГП стр. 306, и Миклошича, 
Тюх!еоп, р. 812). 

Понугай есть дрелав. папоугъ, итальянек. рар- 
роха]110, нм. Рарасе!, словенек. рар1са, сербекое 
и польское рариса, новогреч. топа х$, съ арабскаго 
рарагА. Си. Миклошича Гех!соп, р. 555. 

Косматый отъ дрелав. космъ, волось: аще да и 
космъ ‘извлечется (3 Цар. ХГУ. 11. по списку ХУГ в.); 
нмяше же ризу`космату и при коемь же космЪ вися- 
ща тнквица (бутылка, сосудъ для масла). См. ЗВоетокова, 
Сло варь, Е, стр. 858. Въ сопременномъ язык коема- 
тый значить: съ растрепанными или длинными волосами. 
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К уропатка мы сближаемъ съ русски мъ областныиъ 
куро пать, ср. словенск. Кигпргаф, сербек. куронтва, 
польег. Кигораф\ма, тябчикъ, литовек. и латышек. Ко- 
гафа. Первая половина слова не требуетъ пояснен!я; вто- 
рая же. по налмему инфню. происходить отъ корня път, 
санску. раф, летать, оть котораго произведены слова, пъ- 
тица, пътаха, пташка и т. под. Древнеславянское 
названте этой птицы вЪ еловарв Миклошича не вогр%чается, 
помфщено только производное сущ. куропътива, мясо ку- 
ропачье; но уже изъ правописаня можно заключить о род- 
ств второй половины слова еъ корнемъ иът-, такъ что 
съ достовфрностно можно утгердить, что древнеслав. форма 
была КУрОПЪУР. 

Угрюмый мы еближаемъ съ глаг. рюмить, такъ 
что г здфеь является простымъ придыханемъ. Ср. дрелав. 
рума, румъ, рюма, рюмъ, Чей апт, уныше. Си. 
Миклошича, Гех1еоп, р. 805. 

Р$еница есть дрелав. расьница отъ расьнъ, 
р8енъ: ззница ока, яже экы въ н%кое покровение им$- 
етъ въжды, въ место же огражения рясницы; расно- 
ве отъ очию его отпадоша; р%№еновъ не имуще. См. Ми- 
клошича, [ех1соп, р. 514. 

Нагрениться мы производимъ отъ дрелав. кре- 
нитися, 101161, упиратьея, опираться: ящерица рука- 
ми кренящиея, Притч. 30, 25, въ испр. текетВ: опи- 
рающися. 

Корнать, окорнать, мы сближаемъ съ дрелав. 
окрънити, означавшемъ, по Востокову, оуотошем, пазит 
эмириаге, отрзать ногъ, а по Миклошичу Хкохбттау, ат- 
рибаге, отр$Фзать что нибуль вообще. (Су. Востокова, Сло- 
варь, Ш, стр. 48 и Миклошича Гех!соп, р. 500.) 

Бруеника, брусница, мы сближаемъ съ гла- 
голомъ бруснЪть, тверд?ть. 

Окорокъ мы еближаемъ со слоленек. Ктаса, лядвея, 
ляшка, окга К, свиная нога; болгарек. КгаЕК, нога, серб. 


36 Филологическя Записки. 


кракъ, сгиз ]опсиш, нога отъ колёна до подошвъ Ср. 
санскр. сгапк, ше, идти, ходить. См. Миклошича, Гех1соп 
рах, 308, заЪ уосе кракъ. Значитъ, окороктъ, соб- 
ственно: околоножная часть тфла. Ср. нфм. Эспепке], бед- 
ро, и БеВ1пКеп, окорокъ; франц. Да шЪе, нога, бедро, 
и Д Амроп, окорокъ. 

Капище, дрелав. капиште, происходить отъ др- 
слав. сущ. каль, которое, между прочииъ, означало: ихем, 
1шасо, образъ, изображене; хухЛых, изваяше, иету- 
канъ, кумиръ; въ божю капь створивь человЪка; капь 
или образъ нзкый златъ. Канище же означаеть т =- 
дЕУОС, ае1 иргим; Виос, а1$аге; Хулия, 
зфафца; будриас; стил, соашпа; | Лотто, 
вси! рф 11е, Ссаусу, з1м и] аеги 1; ЕЕ дб Лоу, 
1 40| им. См. Миклошича, Гех!сой р. 283. 

Шекотать, по ин$ню Миклошича, ироисходитъ отъ 
дрелав. скъкътати, тождебтвенаго по значеню съ у<рух- 
ЛЕ ау, НИШаге. 

Паникадило, древнеелав. поликандихо, по- 
никадило, поникад $ ло, пониканьд В ло есть 
греч. толохауби/ос, многосващникъ. 

Пол1елей есть греч толуЕЛ=ос, родъ паникадила. 
См. Миклошича, Гех1сот, р. 614. 

Ботвинье, отъ ботва, листья овощиыхъ растений. 

Грачъ отъ дрелав. гракати, граяти, хоясЕху, 
стос{аге, каркать. Ср. латинекое стаси] ив. Корень 
сг {Си. Миклошича, Гехкоп, р. 142). 

ЗаматорВ ть, заматор $ лый отъ древелав. 
прилагат. маторъ, старый. 

Громоздк1й, громоздить отъ сущ. гро- 
моЗдЪъ, куча, костеръ. Ср. дрелав. грамада или гро- 
мала. русское громада, словенск. и чешское стша- 
Ча, болгарек. гръмадъ, литовк. сгатадавз, оги- 
тоЧаб, латышское огишаба, Основа громъ, от- 
куда и 0-громный, сербек. громоран; эгомшц- 
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1а, человфкъ огромнаго роста. Си. Миклошича, Геж- 
воп, р. 141. 

Чихать, чихнуть, есть дрелав. кыхати, Еъхноу- 
ти, словенск. кейлоф&1, К1№поф1, серб. кахнути 
кихнути польск. К1оБас, чешск. КубВа%1. Миклошичъ 
приводитъ только къхноути, съ оговоркою, что въ ис- 
точникахъ древнеславлнекихь это речеше не попадается, 
производное же отъ него сущ. къхновение, чиханье, 
ветр®чаетел въ бЪфлградекой рукописи Ефрема Сирина` 
ХГ\! в$ка. У Востокова нЪтъ ни кыхати. ни къхноу- 
ти, а только производное сущ кыхавица, указыва. щее 
на кыхати. 

Ненарокомъ. Речеше это происходить отъ целав. 
сущ. нарокъ, которое между прочимь, означало: предна- 
значене, предначертане, преднам$ репте. Поэтому, не- 
нарокомъ значить: безъ всякаго преднам$ ретя, безъ умыслу. 

Нарочитый, отъ того же сущ. нарокъ: 1) пред- 
намфренный, умышленный, 2) славный, знаменитый, часто 
упоминаемый, общеизвестный: ср. глаголь нарицать, ва- 
зывать, упоминать; 3) значительный. 

Нарочно, ненарочно—отъ того же сущ. на- 
рокъ въ смыелз: 1) умышленно, неумышленно; 
2) въ шутку, въ правду; въ послёдиемъ  случаВ` 
значення у насъ перепутались: мы Часто употребляемъь иа- 
рочно въ сиыелВ въ шутку, между тЪмъ, какъ сл$до- 
вало бы сказать наоборотъ. Точно такъ же и въ отрица- 
тельномъ речении. 

Нарочный, отъ того же сущ. нарокъ въ сиысл8 
1) 060бо предназначенный; послать письмо съ нарочныиъ; 
3) умышленный, преднамЗренвый. 

Полуда, полудить, лудить, происходятъ, по 
нашему унфню, оть целав. сущ. луда, родъ одежды; 
поэтому лудить, полудить значило бы: од вать, 
облекать, покрывать оболочкою, а полуда са- 
мую оболочку. 
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Сыта (медовая) происходить отъ сытый, сытить: 
вода, насыщенная медомъ. 

Сыть (волчья, въ былинахъ) оттуда же: пища, снфль, 
Ср. нфм. У ога. 

Слонятьсея происходить отъ целав. елонати са, 
прислонятьея: слонАху сА Ако и пияни (Миклошича, 
ех1еоп, рас. 856). Но такъ какъ прислоняется 
‚ тотъ, кто ищетъь опоры, не твердо стонтъ на ногахъ, ша- 
тается, то въ новфйшемъ язык$, въ елфдетые этого 
сближешя, представлене слоняться усвоило себЪ и пере- 
ноеное значене глагола шататься: праздно бродить. 

Прозябать происходить отъ древнеелав. забнд- 
ти, пускать ростки: с мА зАабьнеть, Марка ГУ. 237, 
въ Еван. ХИ взка. (Су. литовск. 2етрей. См. Миклошича [е- 
хоп. рас. 234 и Востокова Словарь, Г стр. 289). 

Ж№уланъ происходить отъ дрелав. жупа, одежда; 
литовск. 2ропаз. См. Миклотича, Т.ех1еоп, р. 201. 

Ж рецъ, древнеслав. жрьцъ, жрица, жертва, 
проиеходятъ отъ глагола жр%ти, заколоть, сожигать на 
алтарз: пруеское олт-б\уе, хвалить, лятовек. $1г$1, хва- 
ЛИТЬ, © 1Г$13, молитьея, латышекое 9 71г$ёз, имЪть въ 
умф. Си. Миклошича, Гехсоп, р. 201. 

Лобзать, дрелав. лобъзати, одного корня съ 
латинским |&ф1ишм, | аргота, губа. 

Чубъ, польское сли |, мы сближаемъ сь нфмец- 
кииъ эсвор Ё, | 

Рябчикъ, 0тЪ дрелав. рАбъ, рабка, мы ебли- 
жаемъ съ прил. рябой, литовек. га!раз. латышское 
га! 5, пестрый, рябой. См. Миклошича, Гех!еот, р. 813. 

Семикъ происхолитъ оть чиелительнато семь, 
седьмой, означая седьмой четвертокъ иослБ 
Пасхи. 

Вертогралт, дыуилав врътоградъ, врь- 
тоградз, вьрътъградъ. (фр. готок. аптг%!- 
заг@з. (Сл. Миклош. Гежсоп, р. 77). Первую половину 
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слова мы производимъ отъ дрелав. врътъ, садъ; ср. 
латинское Ногфи$, салъ, греч. У92то<х, загородка, 
дворъ, ограда, пастбище; кормъ. особенно сЪно и трава; 
вообще пища; готоск. ацг\%в, трава. По мн®ню Миклоши- 
ча, врътьъ заимствовано Славянами у Готеовъ. Вторая 
половина слова состоитъ очевидно въ связи съ о-града, 
о-граждать, о-градить. Эначитъ, вертоградъ 
есть собственно: огороженное мФсто, зароешее травою. Ср. 
польское осто4, садъ. 


Сбр уя есть польское 2 го] а, собственно: во- 
оруженте. 

Снабжать, снабдить есть дрелав. нае 
ховати, сиз{04ге; сънабъдф вати: 1) перужон 
&сфаь зсац:геге; 2) фуЛассецу, сив6о- 
41ге; еънабд% ти: 1) тер коасфаь е|15- 
гаг!, асаи:геге; 2) офзегуаге; 3) за | уате; 
4) фоХалтах, баоалтам, сизфофте; сънабъждати 
и сънабъжати: 1) фолаттам, ваз те; 2) лера, 
зегуаге; сънабъждевати, зегуате. ВеВ эти формы 
произведены отъ первообразнато бъдфти, бодретвовать, 
блюсти, наблюдать, соблюдать, хранить, заботиться. Въ 
современномъ язык снабжать значить помогать, до- 
ставлять кому что нужное. 


Снадобье происходитъ отъ безличнаго глагола на- 
д0б%, надобно. 


Ящикъ, Первообразная Ториа этого слова сохра- 
вилась Въ польскомъ ]83267, маеляница, посудина для 
коровьяго масла. Ср. дрлав. аскъ, яекъ, ковчегъ, сун- 
дукъ; шведск. азк, нм. Азев, горшокъ сосудъ, чашка. 
Миклошичъ полагаетъ, что слово это заимствовано Славя- 
нами у Скандинавовъ. 

Селезень мы сближаемъ съ малорусек. селехъ. 


А. А. Потебня предиолагаеть въ немъ зньчее самца 
вообще и, въ этомъ смыелВ, родство съ санскр. сардхж, 
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еип4еге, еп Меге, сгеате. Си. Граммат. Замётки (Фил. 
Зап. 1875, выпускъ ГУ). 

Мотылекъ. Первообразная форма этого слова со- 
хранилась въ польекомъ тофу]. Мы производимъ его 
оть древнеелав. мотити са, шерелитьея, влаяться, ме- 
таться туда и сюда: мотА са влънами, Мате. 16. 24. 
(См. Миклошича, |.ех1соп, р. 381 и Востокова, Словарь, 
Т, етр. 432). 

Скоморохъ есть целав. скомрахъ, скомо- 
рохъ, польск. зКошогосВ, литовек. зКашага- 
Каз. Снкр. корень $ Каш, откуда и греч. х@лос; Ша- 
фарикъ же производить это слово отъ имени народа сха- 
Аарецс (54агой. 81оу. р. 265). Ср. Миклошича, Г.ех]- 
воп, р. 847. 

` Суматоха, по пашему мнЪню, есть искажеше сущ. 
сумятица, смятен1е. 

Стряпать происходить оть целав. страпати, 03- 
начавшаго из шкать, иедлить: диитръ рече батыеви: 
не иози страпати въ земли сей долго, время ти есть 
уже идти на оугры: аще ли оустрапнеши, то земла 
ти ихъ ееть сильна. Ср. литовекое з%гориз, 4Шеепв, 
прилежный; 3{горё1, @!еетфет еззе, хлопотать, чешск. 
з(тёреёй. Отсюда и страпч!й, чешек. э4тёрпё, дЪлецъ, 
адвокатъ, ходагай по дзламъ. 

Сметана происходить отъ глатола сметати, 4е- 
Л сеге; ср. словенск. зтефепа, зтефапа, сливки; бол- 
гарек. сметант, чешек. сметана, польск. $ мтефа- 
па, литовск. зтапфаз, нём. Бепшапё. (См. Мик- 
лощича, Гех1соп, р. 934). 

Пузо и пузырь происходять, по нашему мнфнию, 
отъ прилаг. целав. пухлый, пустой, и глагола пухну- 
ти; ср. серболужицкое рисвог, польск. рееНег2, целав. 
п$хырь, пузырь. ом. Миклошича, Техсоп. р. 755. 

Свора есть дрелав. свора, вервь, отъ глагола вр3- 
сти, вязать, съ предл. с: (ем. Миклошича, 1ех!еоп, р. 
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79): оба камыка измаразлова състегана сворою (состе- 
ганы вервыю). См. Востокова, Словарь, Ш, стр. 331. 

Кадка происходитъ отъ тождествевнаго целав. кадь; 
словенск. кад, сербекое вада, каса (кадса), польск. 
Ка47, литовек. коз, латинек. сафив, греч. хаббс. 

Кнутъ нЪфкоторые сближаютъ съ древнесканданав- 
скимъ Кп@фг (№п@фг), латинск. пофиз (51048) и 
тотоск. №п0ф6, нфи. Кпофеп, узелъ. См. Миклошича, 
Ъех1соп, р. 293. 

Мизинецъ происходить отъ целав. прилагат. из- 
зинЪъ, иладиий, меньшой; целав. иззиньцьъ, илащишй 
сынъ: сии ми первенець, сии ми мёзинець. Древнее 
сербекое иьзиньцЪ; словенск. ше7лпесе, та71пес, 41- 
хЦиз аие0ат13, сербек. илезинацъ, мезиинац, 
чешск. техепес, ше2тес, 41118 аппо]ат15. Ср. литов. 
шайа3, латышское а78, малый. (См. Миклошича, [ех1- 
соп р. 391). 

Селезенка произведено отъ целавян. сл зена 
или слезена, съ тёмъ же значентемъ. 

Коромыело есть греч. хрешастроу, или хоедас- 
тр, вЪшало, отъ глагола хремаей, вишу. 

Кобениться мы сближаемъ съ целав. сущ. ко- 
бение, кобленте, русск. кобенте, апзрстат, предеказн- 
ваше будущаго по полету птиць или по встрч%, и кобь, 
которое означаетъь въ целав. языкЪ апсоглт, предеказане, 
а въ русскомь 1) волшебство вообще, 2) иер- 
зость. Овь кобении птичъ смотритъ; се бо по дья- 
волю наученью кобь сию держать. См. Востоковъ Сло- 
варь, [, 345). Ср. сербек. кобити, предсказывать гибель; 
докобити се, случиться. (см. Миклошича, Гех1еоп, р. 
294). Какая же можеть быть связь между этими пред- 
стаглемями? Мы объяеняемъ себЪ это такъ: во время про- 
рицанЙ волхвы обыкновенно кривлались, гримаснича- 
ли, изображая тфиъ силу дЪйствующаго въ нихъ духа, а 
потому кобениться стало значить Еривляться, 
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ломаться; въ позднфйшее же вреия оно приняло и пере- 
ноеное значение послфлдняго глагола, въ смыелЪ: упраниться. 

Можетъ быть, предлагаемое нами сближеме многимъ 
покажется гадательнымъ. Не спорим, хотя и не иожемъ ина- 
че объяснить себ речемя кобениться. Впрочемъ, полу- 
забытое нынф сут. кобь сослужило уже разъ добрую служ- 
бу при объяснеши польскаго Коф1ефа, женщина, и очень 
удачно, не смотря ва кажущееся между вихи разстояне. 
П. А. Лавровсюй нолагаетъ, и мы совершенно согласны съ 
нииъ, что слово Кор16фа происходить отъ кобь, и пер- 
воначально означало волмебницу, по сближению съ есло- 
вами нреподобнаго Нестора: паче же женами бЪсовская 
волшвения бываютъ: много волхвоуютЪ жены чарод®йствомъ. 
Отъ чего же этому слову не сослужить такую же службу 
и при объяснени русскаго: кобениться? 

Темлякьъ есть польск. фешь|акК. Мы сближа- 
емь его съ древелав. темлыга или тоилыга, узда, 
оброть, потому что онъ обатываетея около ручки. (головки) 
шпаги, какъ узда обвивается около лошадиной головы. 
Слова теилыга, томлыга Миклошичъь сближаль съ 
дрелав. глаголомъ. томити, и польск. чепиейус, утЪс- 
нять, угнетать. См. Миклошича Гех1еоп, р. 937. 

Ефесъ есть нём. (Оесеп) (6Ё43$, рукоятка у шпаги. 

Таганъ, есть целав. таганъ, тиганъ, греч. 
т7уоуоу, котелокъ, сковорода, съ измфнившимея значен- 
емъ. Обыкновенно слово это принимается въ двухъ значе- 
нмяхъ: во 1-хъ, какъ котелокъ, который въ степныхъ и 
полевыхъ работахъ вфшаетея на деревянномъ треножник® 
для приготовленя пищи на очаг, во 2-хъ, какъ чугун- 
ный треножникъ, на которонъ въ домашнемъ очагф, въ 
кострюлБ или сковородф варится, жарится или печется 
что-либо. 

Топоръ есть словенск. Форог, азиа, шапабгит, 
армянск. Фараг, сЪкира, персидек. Тафаг, Тауаг, 
арабек. Фараг-ип. | 
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Кровать, целав. кровать, кревато, есть 
греч. храВхтоз, хрЕВать. (См. Миклошича, Гехсоп, 
р. 310 её 312). 

Штага четь польск. зграба, итальянек. зрафа. 

Куница происходить отъ целав. коуна. 

Мяилить есть целав. мъмати (наст. вр. иъ- 
иль), Вебера», фаБийте, заикаться. Ср. польское ша- 
Шо$, шамофас (м. Миклошича, Гех1соп, р. 385). 

Солощ1й есть дрелав. слащии и слащь, по 
Миклошичу: слашть, сластолюбивый: иже есть слащъ 
ВЪ СЪНЬМИЩИХЪ ВИНОУ, 1606 & ушу Малое (елало- 
стенъ въ винномъ пребывании). См. Востокова, Словарь, П, 
стр. 351, и Миклошича, Гех1еоп, р. 857). 

Купоросъ мы сближаемь съ нём. КарГегоху4. 

Невзначай. Мы объяеняемъ себВ это речеюе 
такъ: не въ знакъ чего либо, не съ умыеломъ, а просто, 
безъ всякой цфли. 

Ничкоимъ проиеходитъ отъ дрелав. ниць, лицомъ 
ЕЪ НИЗУ. | 

Навзничь есть искажене дрелав. навзнакъ, въ- 
значь, Бъзнако, възнакы оттс, гефтго, зирше, ли- 
цомъ къ верху. Ср. польск. у2так, чешек. упак лицомъ 
къ верху, лежа на спинф. Миклошичъ производить это ре- 
чене отъ неупотребительнаго сущ. накъ, 0661раф, задняя 
часть голо?ы, затылокъ, еближая его съ дрвхн. Попав, 
срвхн. пие, паске. новонфи. Маскеп, затылокъ. 

В ощей. Русское сущ. кощей происходить отъ др. 
` слав. прилаг. кощь, кошть, сухой, тощий. См. Востокова. 
Словарь, Г, стр. 361, и Миклошича, Гехюоп, р. 307, 
Мы сближаемъь это речеше съ имен. сущ. кость. Ср. 
чешек. Кое], костякъ, скелетъ. Дуслав. же сущ. 
кощей, или по Миклошичу: коштий означало: отрокъ, 
мальчикъ: дяше съ нимъ одинъ кощей маль, Ист. Г. 
Росс. П. 420 и Сл. о Пол. Игор. (ем. тамъ же). Мы 
приурочиваемъ его къ тому же корню въ переносномъ емы- 
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` ел: тонкий, не вполнф развивиийся, лишенный еще пол-. 
ноты тФлесной. 

Мутовка отъ дрелав. ижтити, волновать, сму- 
щать, ившать, болтать; целав. сущ. ижтьъ, смалтене, сму- 
щен!е; ср. чешское топфет, польск. ша ‘Кез’. мутовка, 
уфшалка. (См. Миклотича, Тео, р. 395 4 396). 

Жаворонокъ есть искажене дрелав. сковра- 
НЬцЬ. Ср. польек. $ Ко\мгопек, еловенск. $ КофтопкК. 
Миклотичъ относить его къ корню сквт, звучать. Си. 
Тех1соп, р. 846). 

Скворецъ, дрелав. скворьць, словенек. ЗКУо- 
гес, болг. скорецъ, сербек. скворац, чешск. 
зКг1уап, польск. зКогией, верхнелуж. Зкоте. По 
Миклошичу это слово происходить отъ, того же корня 
сквр, звучать (См. Гех!соп, р. 344). Ср. польское зк\тег- 
елес шипфть, щебетать, вопить: зК\егк, шинфнье, ше- 
бетанье; вопль. 

Скитьъ есть греч. сити, сил", пустыня, обитель 
пустынниковъ. 

Кочегаръ мы еближаемъь съ кочерга: орудую- 
ШИ кочергою; по нашему унфнтю, оно искажено изъ 
кочергарь. 

Кочерга. Слово это ветр8чаетея, кромВ Русскаго 
языка, сколько намъ известно, только въ польск. Костагоа 
и чешскожь Кобегва. Проф. Миклошичъ отноеитъ его 
къ числу образованныхь при помощи суффикса—га; но не 
объяеняеть образоватя темы кочер. Мы представляемъ 
себ происхождене этого слова иначе, видя въ немъ рече- 
не, сложенное изъ предл. ко и искаженной формы черга, 
вивето тръга, отъ дрелав. глагола тръгати, рвать 
туда и сюда, дергать, торгать, польск. фагоае. Первое 
& въ польск. форм8 Косхагха при произволетвё отъ 
фаграс, является вполн8  сетественнымь; стоящий же 
въ русск. форм звукъ е также не представляеть ни- 
какихъ  затрудненй, если сравнить дрелав. трълЪти 
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съ рук. тери*ть; въ чешекомь КобегНа звукъ 
е собетвенно не составляеть необходимости, при гласномъ 
произношени звука г, такъ что могло бы стоять и 
КосгВа, но иногда мы видимъ и въ такихъ случаяхъ 
двоякое правописане, какЪ-то: Сбегфей наряду съ бг{ёей, 
`Чертежъ. Горазло боле затруднемй представляетъ шипя- 
ЩИ звукъ ч вифето первоначальнаго, по нашему мн%- 
ню, т, по и тутъ мы ветрЪчаемь въ образовани словъ, 
‚ какъ кажется, аналогическе случаи, какъ напр. дрелав. 
‘чр%да, польск. $ гхофа, чешск. $21 4а (34714а); русск. 
черевикъ, поль. фг2е\уйК; русское черешня, польск. 
срегезита, наряду съ фегезпта; чешск. беге пё, 
наряду съ фгебие (з4т6зиё). При яашемъ объяснени сущ. 
кочерга внолнф ращюнально означало бы: оруде, служа- 
щее для дерганья, расшевеливанья, из шанья 
(дровъ или угольевъ). 


Берлога, дрелав. брълогъ, бьрлогъ, слов. 
Бег10=, сербекое брлог, чешек. Бт]оВ, Бг|оВа 
(ж. р.)- Изъ ветрёчающагося въ дрелав. памятникахъ дво- 
якаго начертаня этого слова, Миклошичь отдаетъь преиму- 
щество первому, а Воетоковъ второму. Мы полагаемъ, что 
самымъ вЪрнымъ начерташемъ было бы бърлогъ, а но- 
Чему, можно вилЪть ниже. 


Профеесоръ Миклошичъ считаеть происхождене этого 
слоза темнымъ и относить его къ числу образованныхъ съ 
помощью суффикса огъ. ПослфдыЙ онъ считаетъь частю 
первичнымъ, пристазляемымъь прямо къ корню слова, ча- 
стю же вторичнымъ, прибавляемыиъ къ распространенной 
уже словесной основз. Въ речени брълогъ, бьрлогъ, 
его нельзя считать первичнымъ, ибо, сколько намъ извфет- 
но, индоевропейскле корни не оканчиваются сочеташемъ рл. 
Стало быть, по его мафию корнемъ будетъ 6 ръ- или бьр, 
& л есть вставка. Мы съ этимъ пе соглаены, считая ре- 
чене это сложнымъ. 
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Не знаемъ, къ какому именно ганекр. корню пруро- 
чиваетъ проф. Миклошичь это бръ или дьр, не встр$чая 
слова бърлогъ въ его Ва@еез Ппопае $]оуемеае и не 
находя никакихЪ по этому предмету указаий ни въ Сло- 
варВ его, ни во П том Сравн. Грами. слав. языковъ, гдЪ 
разематривается образоване словесныхъ оеновъ. Мы же 
считаемъ, какъ уже выше сказано, речеше это сложнымъ. 
Вторую половину слова (логЪъ) мы отноеимъ къ слав. 
корню лег (лежать, лечь, лож-иться, ложе, 
логъ). Первую же половину прурочиваемь къ корню 
бръ, бьр, или, по нашему, вЪрифе бъ р, отъ котораго про- 
изведенъ глаголъ б рати, бьрати или бърати. (До- 
воды въ пользу начертамя бърати вызто бьрати 
ем. въ стать профес. В. Ягича о Зографекомъ Нванге- 
ли, въ излаваемомъ имъ журналв: Атешу Аи Зажзее 
РЫ]о10сле, Вап@ ТГ, Геегопх Т. Веги 1875). Корень 
этотъ является въ санекр. яз. въ видф Баг, въ греч. 
фЕр, (ФЕр-®) въ лалинек. Рег (Тегге) и въ готоск. 
фаг (Фа1гап, ноеить), которое доселВ ветр8чается въ 
вид приставки въ н%м. именахъ прилагат., произведен- 
ныхъ оть существительныхъ, напр. Ёгисй {—Таг, 010- 
доносный (ср. латинск. Ггис1— Рег). Отъ готеек. фа - 
гап, носить, происходить и нфи. хе—-рагет, родить, 
собственно —приносить, производить на св$тъ. 
Ср. нём. ВАгши% ег, наряду съ @ерагм и фет, 
матка въ анотомическомъ смыелЪ этого слова, и англй- 
скй глаголъь феаг, носить и родить; выраженше же 40 
феаг а К1@, по англИски значить; быть беременною, 
т. в. носить ребенка во чревЪ. Н»мецкому же 
хе —Багеп и англ. Ъеаг соотвзтетвуетъ, относительно 
представленя, доселв употребительное русское народное вы- 
ражете приносить, принести, въ смысл родить: 
она каждый годъ приносить по ребенку; она при- 
несла лвойни. 

Основывалеь на этихЪ данныхЪ. мы предиолагаймъ. 


Этихологическе афоризмы. 47 


что въ первой половинф реченя бърлогъ лежитъ ко- 
рень бър или бьр (по Востокову), хотя и не въ ны- 


нфшнемъ значени глагола бърати, . брать, а въ 00-° 


лфе древнемъ; носить, приносить, въ смыелВ родить. По 
этому, речеше брълогъ, бьрлогъ, или, по нашему, бър- 
логъ означало бы: логовище, приготовляемое самкою ди- 
каго животнаго въ ожидани родовъ, и уже впоелёдетвыи по- 
лучило значене логовища вообще. Ср. яко медвздици (но 
не медвЪди) въ бърлозф. 2 Паретвь ХУП, 8. ХУТ вЗва. 
Кели же кто заподозрить способъ налиего объясненя, при 
коемъ одна половина слова сближаетея съ корнемъ чието- 
славянскимъ, а другая относится къ корню, хотя и суще- 
ствующему въ языкахъ славянскихъ, 30 со значешемъ, ле- 
жащимъ за прел$лами ихъ, то мы указываемъ на сущ. 
бр$ мя, бремя, беремя, которое также прурочивается 
къ слав. корню бър, не въ позлн-йшемъ значении глагола 
бърати, а въ доисторическомъ, относительно слав. язы- 
ка, смыслв санекр. ЪВаг, греч. Фес, латинек. ег и готоек. 
фаг, означая нЪчто носимое, ношу. 

Мож жевельникъ. Проф. Буслаевъ объясняетъ 
это слово изъ меже-ельникъ, въ смыслЪ: растущй меж- 
ду ельникомъ (ем. Истор. Грами. Г, 62). Мы съ нимъ несо- 
гласны, относительно первой половины слова, такъ какъ мож- 
жевельниьь не весгда растетъ между ельникомъ. Напротивъ 
того, мы сближаемъ первую половину этого реченя еЪъ др.- 
слав. прилагат. иъждивъ, тощй, чахлый, основа коего 
заключается въ сущ. мозгъ: ер. изможденный, т. е. 
тоний, чахлый, лишенный мозга въ костяхъ; ср. также нЗи. 
зизтегое]п, измождить, отъ сущ. Магк, мозгъ въ коетяхъ. 
По нашему мнЪню, первоначальною  форчою слЪдуетъ при- 
знать мождивельникъ (т. е. мождивый, чахлый, то- 
Ш ельникЪ) и уже впослЪдетви форма эта иеказилась въ 
мож жевельникъ. Объяснеше это вполнф подтверж- 
лаетсея виломъ этого растешя, похожато на чахлый ель- 
БИКЪ, 
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Сыворотка, малороссское сы роватка, сы р- 
‚ватка, бЪлорусск. сыроводка, польск. зегущЖКа, 
чешек. зугота4Ка, словенск. эшо4ка, болгарск. сурваткъ, 
сербек. сурутка. Въ основ$ лежить прилагат. сыро- 
ватый, отъ существ. еыръ. Стало быть, въ великорус- 
ской формВ произошла перестановка звуковъ. 

Простыня. Мы сближаемъ это, сколько намъ из- 
вфетно, въ одномъ только Русск. яз. встрёчающееся, су- 
ществительное съ дрелав. прилагат. простъ, коего пер- 
воначальнымъ значешемъь Миклошичъ полагаетъ: протяжен- 
ный. Къ этому представлейю близко подходитъ другое: 
ровный, гладк1й, прямой, (р. польское ргозфу, 
прямой. Въ дрелав. яз. есть и сущ. простыни, кото- 
рое у Миклошича показано со значешями: 1) знарИеИав, 
простота; 2) Пеепйа, безстралие, смзлость; 3) уеша, про- 
щен!е, дозволене, снисхождеше къ просьб. Намъ кажется, 
что слёдовало бы допустить въ этомъ сущ. и значене: рав- 
нина, гладь, какъ въ приводимомъ Миклош. и Восто- 
ковымъ прим$р$: не простынл водных соъмотри, тавъ 
какъ указанныя выше значеня тутъ вовее не клеятея, да 
и по-гречески туть же приведено: миф то иЛ® тб обх- 
70$ п206ЕДЕ; Л0с же межлу прочимъ, означаеть и глад- 
к1Й, стало быть, тутъ идетъ рфчь о водной равнинф, о 
гладкой скатерти водъ. Поэтому простыня въ нынфш- 
немъ смыслВ, по нашему мнЪнпо, значитъ: изчто ровное, 
гладкое, протяженное подобно скатерти. Ср. польс. 
рг2езе1ега910-- простирало, простыня. 

Обижать, обидЪть, дрелав. обидовати, оби- 
дВти, обидити Миклопичъ прурочиваеть въ санекр. 
Ь14, Но4еге, уто]ате (см. [ех1соп, р. 464). Профессоръ 
Потебня, напротивъ, считасть обид ть происходящимъ 
отъ вид фть съ преллогомь объ; обижать же про- 
изволитъ отъ обилить, (обилити) полобно тому. 
какъ рожать образовалоеь изь родить (ем. Граммат. 
_замфтки, Ф. 3., выпуекъ УГ, 1575 стр. 337). Мибше это 
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иробртаеть полную  вфроятноеть, осли сравнить сущ. 
обида съ дрелав. завида (словенск. 24714), наряду съ 
зависть, и дрелав. форму обидовати наравн® съ рус- 
скимъ завидовать. Нжкоторое затруднене является на 
первый взглядъ только относительно того, какимъ обра- 
зомъ объяснить значеше глатоловъь обижать, обидф®ть 
изъ ВИЛФТЬ, НО и ОНО устраняется при елЗлующемъ со- 
ображени. ВЪФроятно, первоначальным значетемъ глаголовъ 
обижать, обид ть, въ соотв тетые значешю предлога 
объ, было: обходить, обойти кого ЧВиъ, ‘не воздавая ему 
должнаго, какъ будто не замфчая, не видя его, & впо- 
слВлетвыи уже эти глаголы приняли болфе общй емыемъ: 
оказывать несправедливость, притфенять. Камнемь прет- 
кновеня относительно происхождемя глагола обид ть 
отъ вилВ ть служить обыкновенно прич. страд. прош. вр. 
обиженъ, а не обиденъ. РазумФетея, явлеше это 
не нормально. Профессоръ Потебня указываетъь на то, что 
обиженъ отъ обидЪть произошло точно такъ же, 
какъ верчент отъ верт$ть. На это могутъ возра- 
зить, что глаголь вертВть глаголу обидфть не 
указъ, если поелфдюй происходить, дВйетвительно, отъ ви- 
дВть. Мы объяеняемъ себЗ эту аномалию гораздо проще 
и производимь обиженъ не отъ первоначальной фор- 
мы обид ти, но отъ искаженной обидити по образ- 
цу глаголовъ на ить: обидихъ ви. обидЁхЪ (си, 
Востокова, Словарь, П, 6), стало быть и обиженъ 
вмфето о б ид ЁНЪ. 

Ветчина, польгк. уе@Шпа или уейтопка (отъ 
глаг. \е47с, коптить, вялить мясо), чешек. иди, словенск. 
У6411, роубФ, уйдя (вждити), дрелав. вАалити, отно- 
сится къ корню вад (увад-ать, увануть (вм. Уваднуть), 
увалъ ви. увадлъ, валый вм. валлый. Стало быть, вет- 
‘Чина стоить вм. вадчина. См. Миклош. Гехкоп, р. 124). 

Грести есть дрелав. грети, гребсти, грести, 
1) скоблить: чрёпинами раны грести; 2) чесать: власы 
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грети; 3) дйствовать веслами: веелы гребы; 4) упра- 
влять рулемъ. Срав. сербек. стерзИ, скоблить, тереть; 
польек. стлефас, рыть, рыться; словенек, стефам, гтеЪзи, 
рыть, рыться, загребать; чешск. ВтефзИ, хоронить, зары- 
вать. Намъ кажется, что первоначальнымь значенемъ слав. 
корня греб- будетъ: захвалывать что нибудь руками или 
кавимъ нибудь орудемъ, въ смысл нывфшняго загребать: 
сюда подходатъ и скоблить, и чесать, и рыть. Миклошичъ 
сближаетъ съ глаголоиъ гребсти греч. 12%, писаль, 
собственно: вр®зывать, гравировать; готеск. и дрвнёи. ста- 
фап, англоеанек. стаЁап, дреканд. сте, рыть. Ср. новонзм. 
стафеп, рыть и епетафеп: 1) врывать, 2) гравироваль, 
выр%зывать. Точкою соприкосновешя можеть служить то 
обстоятельство, что какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ 
случа, рука или другое какое-либо оруде углубляется, 
вр$зываетея, такъ сказать, въ предметъ, подлежапий дЪй- 
ств. _ 

Сусло. Речеше это, означающее нынз родъ пива, ели- 
ваемаго безъ хмфлю, а также не перебродившее виноград- 
ное вино, виноградный мореъ, отмфчено А. Х. Востоко- 
выиъ въ одной рукописи 1419 года: идфже небесный 
мъетъ (виноградный морсъ; молодое, сладкое вино, латинск. 
шизфиш, нм. Мозф, франц. тойф, русск. мустъ) соусло 
не искыпфваетъ, тоу гладъ Ерфпокъ, якоже гаврани (вбро- 
ны) отълФтають (см. Востокова, Словарь, П. стр. 387 и 
Миклошича, [ех1соп, р. 904). Востоковъ поясняетъ его 
русскимъ вусло, очевидно .принимая дрелав. речене въ 
нынфшнемъ значени этого слова, между тВиъ какъ Мик- 
лошичъ толкуетъ его въ своемъ Словарз французскою фра- 
зою: 1ёге Ча’ оп Иге ауапф 4е 1а ПочЪ]оппег, пиво безъ 
хифлю, & въ сравнительной ГрамматикЪ своей объяеняетъ 
чынзшнее русское суело нЪм. Влегмйтяе. И то и другое 
не точно, ибо нфм. Вегмйг2е означаеть пивное сусло, 
уже заправленное хифлемъ, & также и самую приправу, 
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нежду твиъ какъ русекое выражее сусло употребляется 
при изготовлены не только пива, но и винограднаго вина, 
вполнв соотвзтетвуя, въ послёднемъ случаВ, слову мустъ, 
дрелав. иъстъ. Въ вышеприведенномъ дрелав. примёр% 
иЪСТЪ и соусло сопоставлены такимъ образомъ, что 
первый дЪйствуетъь на послЗднее, стало быть тождественны 
они быть не могутъ. Относительно дрелав. иъстъ не под- 
лежитъ никакому сомнъню, что оно, какъ относительно 
происхожденя, тавъ и по смыслу тождественно съ новВИ- 
шимъ мустъ, ибо значеня ихъ совершенно совпадаютъ. 
Остаетея, стало быть, только предположить, что дурелав. 
соусло, употреблено въ означенномъ примёрв не въ но- 
вфйшемъ русскомъ зпачени этого слова, а въ какомъ ли- 
бо другомъ. Постараемся же отъискать это значеше, ру- 
ководствуясь этимологическииъ образованенъ слова. 

Нроф. Миклошичъ считаетъь реченме соусло, сусло 
темнымъ и, причисляя его къ разряду словъ отглагольныхъ, 
образованныхъ .съ помощью суффикса ло, лишь гадательно 
относить его къ корню еъс. При такомъ производетвз, 
* необходимымъ оказывается сближить это речене съ глаго- 


ломъ съсати, сосать, что, по нашему инётю, ни- 


какъ не клеится съ содержашехъ упомянутаго примЗра. 
Нажъ кажется, что речене соусло, сусло ближе всего 
приурочивается къ дрелав. глаголу соути, сыпать (наст. 
вр. съиж, съпеши) словене. зай, зретш (см. Миклоши- 
ча, Техзюоп, р. 905), состоя въ связи со сложною его 
формою съест, сеыпать вифстВ, оть которой происхо- 
дитъ дреслав. сущ. соусъиъ, чпой сопсегИиг, ссыпаемое 
выетв, откуда, если уже не прямо отъ съсыпати, про- 
изведена, по нашему инфнш, и распространенная форма 
соуело, т. в. собетвенно соусъило, въ опущешемъ губ- 


> 


=. 


наго звука передъ плавнымъ въ слёдетые стечешя трехъ_ 


соглаеныхЪ. Ср. оуснжти вм. Оуспнжти, ГЪНЖТИ ВИ. 


гъбижти. Основнымь же значешеиь этого речешя мы. 


признаемъ: нёчто всышаемое въ сосудъ для приготовленя 


» 
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изъ него напитка. т. е. такъ называемый заторъ. Анало- 
гическими случаями такого страдательнаго представления суф- 
фикса ло могутъ служить: прип% ло (прип8ль, прип® въ), 
нфчто припваемое, стихъ, прибавляемый къ стихир®; съ- 
ВАСЛО (связка), нёчто связанное По нашему мяфн!ю,, при 
такомъ только объяснени, вышеприведенная аллегор1я полу- 
чаетъ наллежаний смыслъ, а именно, дождь (небесный 
иЪСТЪ) смачиваетъь посфянныя въ землю хлфбныя зерна, 
въ слВдетые чего они бухвутъ и пускаютъ ростки, какъ 
будто бы’ стремясь вонъ, подобно тому, какъ влитый въ 
сосудъ виноградный морсъ (мъстъ, мустъ) приводить въ 
брожеше находяцийся въ немъ заторъ, причемъь жидкость 
также стремится вонъ, переливаяеь черезъ края сосуда; если. 
ке нЪтъ дождя, то оть засухи происходить неурожай, 
елфдетнемъ котораго бываетъ гололъ. , 
Остается еще объяснить переходъ значемя въ ‘слов 
сусло отъ затора къ нынфшнему, въ смыелВ тотоваго 
уже напитка. Намъ кажется, что здфеь просто употреб- 
лена метонимя, то есть назваюше матермала придано тому, 
что изъ него сдзлано, что въ язывЪ ветр®чается довольно 
часто. Мы полатаемъ, на оеновани всего вышесказаннаго, 
что въ Русск. язык назван!е сусло первоначально при- 
надлежало напитку изъ ячменнаго солода и уже впослВд- 
ствш примфнено къ виноградному мореу по причинв мень- 
шей кр$пости, отличающей этотъ морсъ или мустъ оть 
перебродившаго вина, которое составляетъ характеристиче- 
ское различе и пивнаго сусла отъ настоящаго пива. 
Паперть. Въ дрелав. язык слово это ветрчается 
исвлючительно въ смысл прбора, чезб фиш, сфни, пред- 
двер!е, и встр8чаетея въ слёдующихъ форнахъ. 1) папреть 
(м. р.): въ женекомь паперти, 2) паперть: внутрь 
паперти; 3) папрътъ, папьртъ, папротъ, па- 
пертъ; 4) папрать; 5) папрата; 6) прапрота; 7) 
припрать, 8) пр8прать. Изъ выраженй: внутрь па- 
перти, въ женьскомь паперти, видно, что тутъ подразу- 
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ифвается не церковное крыльцо, кавъ телерь; нельзя также 
допустить производства отъ рапреаз, кавкъ иЪфвоторые 
принимаютъ: въ женьскомь паперти означаетъ именно от- 
дфлеше, притворъ для женщинъ. Такъ, въ старообрядче- 
скихъ моленныхь женщины становятся на лвой сторонз, 
которая отдфлена перегородкою въ рость челов$ка, такъ 
что ихъ невидно, а он все слышатъ. Извфетно. что старо- 
обрядцы упорно держатся старины; не такъ ли было и въ 
первобытныхь церквахъ? если храхъ не разд$лялея перего- 
ролкою, то занавекою. Сербек. папратьа препратз, 
‚означаеть м%Фето, гдЪ стамовятея женщины въ церкви; у 
Миклошича приведено съ объяснешемъ: 2епзка сткуа, жен- 
ска церква. Миклошичъь приводить тутъ же для сближе- 
я русское областное перть, латышек. р1тёз, литов. из, 
баня, отъ глагола прати, въ значени мыть (см. Миклош. 
Тех1с. р. 554,555). Это производетво, важно и для объ- 
ясненя сложнаго реченя паперть. Во всякомъ случаф 
паперть и прочя формы также происходятъ отъ глагола 
прати, но не въ значени мыть, подобно областному 
перть, & въ значеши попирать;: по этому паперть 
собственно мфето, попираемое ногами, м%ето. гд% 
или. ва которомъ стоятъ. Женская паперть— м%ето, пред- 
назначенное для стоямя женщияъ, женское отлфлене, жен- 
скй притворъ. Въ настоящее время слово притворъ по- 
теряло свое значеше. Одно напоминаеть намъ объ этомъ 
женскомъ мЗотЪ— это то, что понынф женщины-роженицы 
въ сороковой день приносятъ свое новорожденное дитя, для 
полученя очистительной молитвы, и остаются во вое время 
богослуженя вн церкви, на паперти (хотя и не вефии 
соблюдается ототь обычай). . 

Какимъ же ‘образомъ въ нынфшнемъ. язык изъ зна- 
ченя женскаго отд $ лен! я, притвора, разви- 
лось значене паперти, церковнаго крыльца? Это 
иы объясняенъ себф`такъ: первоначальными слфдуеть счи- 
тать тз формы, которыя сложены съ па (видоизмВнене 
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по); впослёдетыи, по искажению, стали употребляться пра, 
уф, в. воть оти-то" искаженмя внесли ‚въ: елово На Нертв 
знанен!е. чего-то. предшествующего (ср. пр8бвба пра- 
бъэбка);, прежде всего попираемаго, & такъ` какъ’ прежде 
всего. понирають: крыльцо ‘ще рЕви, 10’ и папертт 
стало. употребляться въ ныкфшнемъ ‘язык исключительно 
ВЪ этомъ сиыелз. о — ‚деф мо РА. 
ь‚„_ Уповахь, дрелав. оупъвати, словенск. ига зе, 
польск. м7а@, чешск. Зам, чба@ зе, происходить отъ 
дрелав. пъвати,. съ тВиъ же значешемъ: не пъвайте. 
на. к’нАЗЯ; аще начноуть пъвати богатьствъмь (см. Мивл. ' 
Тех!еоп, р. 856). Польская, чепфкая и славянская формы 
возникли черезъ стяжене звуковъ р иу (м) въ ЕЁ. Стало. 
быть, корнемъ является пЪв-, & значене его разъясняется’ 
ветрёчающимея въ азбуковникахъ выраженями: певны Й, | 
певность, польск. речпу, ремпозе, увфренный, надеж- 
ный; вфрноеть, издежность;‘уввренность. Ср. тоже: польск. 
прежиае, прежше, зарезтае. 2аремше, удостов®рять,^ 
-ить, увёрать, -ить; 2аремпе, конечно, дВйствительно, прав-‘ 
да;. чешск. реупу, твердый, прочный, крфиюй: реупу 800’ 
2е4’, твердый, какъ стВив,. реупй 2ет6,’, твердая земля, ‹ 
‚ материкъ; ретпб зралг’, крвикЙ ‘сонъ; реупё Тфагуа, проч- 
ная краска; реупой пои зе ровёау, стать’ твердою в0-` 
гою; реупу 2ащек, укрёпленный замокъ; реуш, уврёи-” 
лять реуш шёзю, уврёнлять‘ мвето, городъ; реув ее], . 
фортификаторъ , реуп{е1в 4, фортификащя;  реушиа:” 
1) ‚твердое- тВло, 2) малерикъ, твердая‘ земля, реуповЁ: _ 
1) твердость, прочность; ‚9) постоянство; 3) укрёплеше,`" 
упрочен!е; 5) врЗпоеть, укр®илене; укр®иленное мвето.—— 
Стадо быть, уповать ‘первоначально значить: укреплять | 
себя, утверждать себя въ чемъ, обналеживать” себя‘ ‘Ч; '` 
а потому-то, въ словенек. и’ чешск: имфеть еще форму 
глагола. воэвралнаго. т’ г а 
тд: Че | 
И. Желтовъ. 
я дает ав а, 
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СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТИИКЪ. 
СЛАВЯНЕ ВЪ ДРЕВНЪИПИЯ ВРЕМЕНА. 


Юг. @тгехог Ктек, ЕИщелих ш Фе з1амзене Тлбегафиг- 
сезе1ее. @та2. 18374. Егфег ТЬей. УПИ386. 


„Введен!е въ истор!ю славянскихъ литературъ“ 
д-ра Крека—книга съ боле богатымъ содержащемъ, 
нежели можетъ показаться съ перваго взгляда. Это 
бол$е или мензе полная картина древняго истори- 
ческаго и древнзйшагь доисторическаго быта Сла- 
вянъ. Авторъ начинаетъ а оуо, т. е. съ того отдален- 
наго времени, когда предки Славянъ жили еще въ 
Азш, составляя вмЪъстЪ съ предками Индусовъ, Гре- 
ковъ, Римлянъ, Кельтовъ. Германцевъ и Литовцевъ 
одинъ народъ, который извБстенъ въ наук подъ 
именемъ первоначальныхъ Арцевъ, — и кончаетъ 
т8ми сравнительно поздн®йшими, но для насъ все 
таки отдаленными временами, когда Славяне не 
только уже выдвлились изъ первоначальнаго арай- 
скаго племени въ особый народъ, но и сами рас- 
пались на н%Ъсколько народовъ, когда народы эти 
успфли уже занять значительную часть Ёвропы, 
и у нихъ начали возникать государства. Авторъ не 
ограничивается однимъ изложен1емъ внзшней судьбы 
славянской расы: онъ говоритъ намъ о языкВ, о ре- 
лиг!и, о нравахъ и обычаяхъ, о семейномъ и обще- 
ствевнномъ быт Славянъ во времена доиеторическвия 
и при начал ихъ истори. Въ этому нужно при- 
бавить, что, впрочемъ, само собою разумзетея., что 
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‚авторъ написаяъ свое`„Введене“ на основании из- 
слЪдован1й новзйшихъ ученыхт, и это двлаетъ его 
книгу въ извзстной степени сводомъ данныхЪъ науки 
славянской филологии; такъ какъ, кромВ того, ав- 
торъ не обходитъ молчан!емъ литературы тзхъ пред- 
метовъ, о которыхъ трактуетъ, то, трудъ’ его можно 
пожалуй рекомендовать и какъ справочную книгу, 
особенно для начинающихъ. Все это дДЪлаетъ сочи- 
нене Креква весьма интереснымъ и очень полезнымъ 
трудомъ. Особенно оно ‘важно для Филологовъ самъ 
Крекъ —профессоръ славянской филологи и литера- 
туры (въ Грацекомъ университет) и потому преи- 
мущественно обращаетъ вниман1е на т} вопросы, во- 
торые болзе интересуютъ хилолога, нежели истори- 
ка; онъ боле занятъ языкомъ, миеологпей, религ- 
озными обрядами, повзрьями и т. д., нежели млтер1- 
альной культурой, общественнымъ бытомъ правовы- 
ми обычаями и нравами Славянъ. Отсюда во всей 
книгв н%которая несоразмрность частей, понятная 
только въ трудз, имбющемъ ближайшею цзлью слу- 
жить введенемъ въ исторлю литературы. Т%®мъ не 
менфе и историкъ не безъ удовольств1я прочтеть нз- 
которые отдзлы книги, не смотря на ихъ краткость 
и нъкоторую Фантастичность, обусловливаемую, ка- 
жется, желанемъ автора защитить славянскую расу 
отъ ТБхъ нападокъ, которыя существуютъ на нее на 
Западф. | , 

Цзль нашей статейки не разборъ книги Крека: 
интетесующихся самою книгою мы отсылаемъ къ ре- 
ценз1ямъ, напр. къ статейкв проф. сравнительной 
грамматики Германа Эбеля, помъщенной” вь „Вре- 
менникЪ для психолог1и внародовъ и нлуки о язык“, 
издаваемомь Лацарусомъ и Штейнталемъ; ‘) наша 
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Славяне въ древнёйпия времена. 3 
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же цфль высказана въ заглани „Славяне въ древ- 
нзйпия времена“: мы сказали, что „1ведене“ ЁКре- 
ка знакомить насъ на основании новЪйшихъ науч- 
выхъ изслёдован!й съ судьбами Славянъ, какъ одной 
изъ вЪтвей ар1йскаго племени. и. съ ихъ внутрен- 
нимъ бытомъ до начала и въ начал» ихъ политиче- 
ской истор!и; представить отчеть объ этой сторонЪ 
книги почтеннаго слависта—воть задача нашей ста. 
тейки. | 
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Благодаря развито наукя въ наше время, до- 
историческ!я судьбы и доисторичесяй бытъ народовъ 
не находятся для насъ въ полномъ мракз. Съ одной 
стороны, истомя лучше и полне, нежели прежде, 
научилась пользоваться для своихъ цфлей письмен- 
ными извЪетями о древнзйшихъ временахъ, большею 
частью краткими и отрывочными, съ другой стороны, 
степень развит1я современной ФИЛОЛОГИИ ДАаетъ намъ 
возможность проникнуть въ тЪ времена, о которыхъ 
не сохранилось и не могло сохраниться никакихъ 
письменныхъ извЪстй. Эту возможность создаютъ 
новзйшая лингвистика, или наука о языкв и новое 
направлен!е въ Филоломи, умвющее изъ сказокъ и 
предан, пословицъь и загадокъ, повзрай и загово- 
ровъ, народныхъ пВсенъ и т. п. извлекать черты 
древнзйшаго быта народнаго. Весь этотъ матералъ, 
т, е. сказки, и преданя. пословицы и т. д. Крекъ 
сообщаетъь подъ н%сколько страннымъ назван1емъ 
„традищонной литературы“ (фта@опеПе Гфега ог); мы 
пучше назовемъ этотъ матер1алъ памятниками уст- 
наго народнаго творчества или короче народной сло- 


— 


УШ Ва.. 4 Ней. Вег\!. 1875. Стр. 466—473. Объ отзыв$ рецензента, 
нынф умершаго, можно судить по первымъ словамъ его статьиз 
«П[!е уогПебепае |ебтгесве ЭевгШ» ит. д. 
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весностью. Всёми этими данными, т. е. данными 
языка, народной словесности и письменныхъ извЁ- 
стй, оставленныхъ иностранными писателями, и поль- 
зуется нашъ авторъ въ своей книгВ, Раземотримъ 
эти данныя поодиночкЪ. 

1. Языкъ. Данныя языка являются на помощь 
истори въ двоякомъ отнощен!и: во-первыхъ, если 
мы въ нВсколькихЪ языкахъ находимъ одинаковыя 
‚слова и схожя грамматическя Формы, то это проис- 
ходитъ не отъ чего иного, какъ отъ того, что язы- 
ки эти находятся въ родствз между собою, т. е. ве- 
дутъ свое начало отъ одного общаго языка, и ся3- 
довательно народы, на нихъ говоряпие, проивходятъ 
отъ одного народа; во-вторыхъ, существоване од- 
нихъ и тЬхъ же словъ въ родственныхъ языкахъ 
указываетъ, что эти слова существовали и въ томъ 
языкВ, изъ котораго эти родственные языки произо- 
щли, а отсюда мы заключаемъ, что у народа, гово- 
рившаго на первоначальномъ язык, были понятя, 
выражаемыя этими словами, или ему были извъстны 
предметы, ими обозначаемые: если напр., для поня- 
т1а отецъ Индусы имли слово рИаг, Греки патио, Рим- 
ляне-— рег, Нзмцы — Ущег, для понат1я матери ин- 
дусы имВли шааг, греки илур, римляне — тег, 
н8мцы МаНег, славяне мати, матере; если для поня- 
т сына и дочери индусы пользовались словами зил 
и диаг, греки называли дочь 4/71, нВмыцы сы- 
на и дочь 506п и ТосЩег, славяне—сынъ и дъщи, 
дъщере °*), а политовски сынъ—зипи; если въ назва- 
ваяхъ для брата и сестры мы видимъ такое же сход. 
ство: древиеиндус. (санскритское) фигааго и зуазаг, 
лат. Имег и зогог, ньм. Вгайег и Бефмезег. слав. 


3) Вместо дъгти, дъгторе. какт, лещи, вм. легти отъ глаг. 
лагу. 
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братръ и сестра; или еели домъ посанскритски 48- 
ша. погречески ббмос, полатыни ‘40щиз и т. п.,-то, 
съ одной стороны, это совпадене находить объясне- 
в!е въ томъ, что языки Индусовъ, Грековъ, Римлянъ, 
Н}мцевъ и т. д. происходятъ отъ одного языка, на 
которомъ говорили предки индусовъ, грековъ, рим- 
лянЪъ, нъмцевъ и пр., а съ другой, указываетъ на 
то, что у общихъ предковъ этихъ народовъ, гово- 
рившихъ однимъ языкомъ, были слова для отца, ма- 
тери, сына, дочери, брата, сестры, назван1е для жилья 
и т. д.. а отсюда мы заключаемъ, что этотъ перво- 
начальный народъ до распаден1я своего на индусовъ, 
грековъ, римлянъ, нёмцевъ и т. д. уже жилъ семь- 
ями и строилъ себв жилища. Другими словами, на 
основанши данныхъ языка мы можемъ, во-первыхъ, 
опредвлить родство народовъ, которое предполагаетъ 
происхожден!е ихъ отъ общихъ предковъ, составляв- 
шихъ н®когда одинъ народъ, а во-вторыхъ, составить 
себз приблизительное поняте о бытВ этого народа- 
родоначальника. Установить родство народовъ есть 
одна нзъ задачъ сравнительной грамматики, соста- 
вить понят1!е о быть народа, родоначальвика род- 
ственныхЪ народовъ, на основан!и даннпыхъ языка — 
задача такъ называемой лингвистической палеонто- 
пог1и, Оба эти научныя направлен!я въ наше время 
получили широкое развите по отношен1ю къ Арй- 
цамъ, отъ которыхъ произошли Индусы, Иранцы, Гре- 
ки, Римляне, Кельты, Германцы, Славяне и Литовцы, 
и на основани многочисленныхъ въ наше время 
изслВдован1й ученыхъ объ этихъ вопросахъ мы мо- 
жемъ какт прослВдить досторическую судьбу, напр., 
славянскаго племени, такъ и имфть понято о бытъ 
Славанъ въ ту эпоху, когда они выдвлились въ 0со- 


бый народъ. 
Крекъ и начинаетъ съ арйцевъ, но отдвлъ его 
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книги, посвященный быту Арйцевъ (стр. 15—92), 
весьма кратокъ, что, впрочемъ, и понятно, такъ какъ 
главная цфль его труда—-бытъ СлавянЪъ, какъ особаго 
народа. 

Но идемъ далЪе. Въ основЪ возхъ арйскихъ, 
или индоевропейскихъ языковъ лежитъ несомнВнно 
общий языкъ, который у разныхъ народовъ претер- 
пзлъ различныя измВнен!я. Эту общую основу мы 
находимъ не только’ въ родствв многочисленныхъ 
словъ, во и въ сходствЪ грамматическихъ Формъ. 
Ограничимся двумя-тремя примзрами. Возьмемъ име- 
на на а въ греч., лат. и слав. языкахъ и укажемъ на 
почти тождественныя окончаня: 


Е.ч.им.п. а запа жена 
дат. п. 62% (&-=0)  аапае(ае=а1) женв (В—=а1) 
вин. п. Уырау зат женж (ж-—-а1). 


Сравните также, напр., мн. Я. им. п. Ло-уо%, зег- 
у1, бози, гдЪ вездВ оконч. 1, или д п. ед. ч. цтиа, 
пай, матери, уЕфЕ, (вм. У=90'), орей, небеси, гдЪ 
также общее окончате. Или вотъ спряжене: 


Наст. вр. ед. ч. Санскритъ греческай 
] л. ВБата-пи Фёзю (-м “) 
2 л. Вага-81 фере\-6 (==фЕрЕ-6\) 
3 1. БМага-Ы фере (==ферЕти) 
мн. ч. | л. Ората-шаз фЕро-шеУ 
2 1. фпага-баз фЕРЕ-ТЕ 
3. овага-п фЕРОУб “) 


3) Въ греч. окончание: ци сохранилось въ цфломъ разряд гла- 
головЪ$ въ лат. осталось одно и, напр., въ сослаг, [ап4е-пз м обра- 


зовалея изъ ом, омь: беромь--бе-м; оконз. мь сохранилось въ есмь 
дамь, въмь и т. д. 


*) Греч. окопчаше 5201, вм. суть бержть, вм. беровть, пото- 
МУ 9т0 Ж— он. 
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латинсюй славянскй, 
14140 (-шт) берх | 
124 а-3 береши °) 
[195 бере-ть 
]ап4а-тиз. бере-мъ 
]а04а-И5 бере те. 
]ап4а-п% бер-жть. 


Аористъ въ санскритв и греческомъ весьма сходонъ: 
Ед. ч. |1 1. з-Пр-ый “-№ж-0у 
2 4. &-Пр-ав — Е-А№-=б 
3 я. в-Пр-м  2-Лм-е, на конц т отпало. 


Укажемъ еще на спряжен!е глагола быть въ 
настоящемъ времени: 


Санскритъ ° греческий 
Ед. ч. | 4. в3- аль (—56-4) 
281 (==:а8-81) 515 (#6-в“) 
&3-И 76-7 
латинский славянский. 
Зи ЕС-МЬ. 
ез е-си, 
езт юс-ть ит д. 


Но вмзсть съ этимъ мы находимъ такя сход- 
ства, которыя роднятъ только нзкоторые языки меж- 
ду собою и отличаютъ ихъ отъ другихъ. Это слу- 
житъ признакомъ, что отдзльные языки не разомъ 
выдвлились изъ праязыка. но что послфдн раепал- 


5) Въ слав. ши образопалось изъ си. которое сохранилось вт, 
еси. даси. втьси. 
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ся на вЪтви, изъ которыхъ уже впослЪдстви вышаи 
отдВльные языки. Такъ какъ наука давно обратила 
вниман!е на эти частныя сходства, тс ученые заня- 
лись вопросомъ, въ какомъ порядкв происходило вы- 
двлен!е языковъ, а съ ними, конечно, и говорящихъ 
на нихъ народовъ. Найдено, что языки Индусовъ и 
Иранцевъ ближе другъ къ другу, чЪмъ къ остальнымъ; 
слВдовательно, предки этихъ народовъ и по отдБле- 
ни отъ общаго арйскаго племени долго еще не раз- 
двлялись на два народа; въ такомъ же отношени 
стоятъ одинъ къ другому языки народовъ, занав- 
шихъ югъ и западъ Европы, т. е. Гречесюй, Латин- 
скЙй и Кельтсюй, при чемъ кельтскюй и латинский 
ближе между собою, нежели каждый изъ нихъ къ 
греческому; наконецъ, большее сходство языковъ 
Германскаго, Славянскаго и Литовскаго, при чемъ` два 
послёдне особенно близки, указываеть на такую 
эпоху въ истори арскаго племени, когда предки 
Германцевъ, Славянъ и Литовцевъ, отдфлившись отъ 
предковъ другихъ нароловъ, долгое время составля- 
ли одинъ народъ, распавшийся сначала на герман- 
цевъ и литвославянъ, а потомъ на три народа. Это 
признается теперь всзми. и если что-либо въ этомъ 
отношени не рёшено въ наукВ, то вопросъ о томъ, 
въ какомъ родствВ состоятъ эти три труппы, кото- 
рая изъ нихъ ближе къ другой, нежели къ третьей: 
собственно говоря, въ настоящее время ученые спо- 
рятъ о томъ, къ какимъ Арйцамъ, къ азатскимъ, 
т. е. Индусамъ и Персамъ, или къ сфверовосточнымъ, 
т. е. Германцамъ, Славянамъ и Литовцамъ ближе ‘вътвь 
юговосточная, или Греки, Римляне и Кельты. По- 
этому родословное дерево арйскихъ народовъ уче- 
ные изображаютъ двоякимъ образомъ '): 


—- 


«) КгеК. стр. 96. 
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Во-нервыхъ, 
Арйцы 
| | 
СЪфверозападные. . Юговосточные. 

Г. О, о ЕН | 
Германцы. Литвосла- Грекоитало- Восточные 

вяне. кельты. Ари. 
Славяне. Литва. Греки. — Итало- Иран- Инду- 


кельты, ЦЫ. сы. 


Италлицы. Кельты. 


Во-вторыхъ, 
Арйцы 
Западные. Восточные. 
СЪФвер. европейцы. Южные европейцы. — Иранцы. Индусы. 
Герман-  „Литво- Греки. Италокель- . 
цы. . славяне. ты. 
Славяне. Литва. _Итамйцы. — Кельты. 


Сл»довательно, въ истори Славянъ мы можемъ 
различить слфдующ!е пер1оды: 1) первоначальные 
арйцы, 2} европейсюме арЙцы или арцы с%веро- 
занадноевропейске, 3) литво-славяне, 4) славяне, какъ 
одинъ народъ. ЗатЪмъ наступаетъ 5) пер1одъ, когда 
славяне сами распались на н3зсколько народовъ, точ- 
но также не одинаково родственныхъ другъ-другу. 

Данныя языка могутъ вести насъ и далзе. Те- 
перь передъ нами славянске народы, выдливииеся 
изъ сначала единаго славянскаго народа: подобно 
тому, какъ раздЪлились арйЙцы, такъ раздЪлились и 
славяне; но такъ какъ это раздВлен1е славянъ про- 
изошло сравнительно недавно, то языки ихъ не столь- 
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ко разошлись между собою, сколько разошлись языки 
ярйсве. Но не могутъ ли данныя славянскихъ няа- 
р%ч1й оказать намъ такую же услугу. какую оказа- 
ли данныя языковъ арЙскихъ? Конечно, могутъ. Во- 
первыхъ, не всв славянская нарзч1я одинаково близ- 
ки одно другому: польское нарЪче, наор., ближе къ 
‚чешскому, нежели къ русскому: слБдовательно, и 
здВсь мы видимъ то же самое, что при распаденя 
ар!йцевъь, т. е. и у славянъ мы находимъ постепен- 
ное выдфлен1е второстепенныхъ народностей: очевид- 
но, напр., что Чехи и Поляки отдЪлились другъ отъ 
друга позднзе, нежели предки ихъ обособились отъ 
остальныхъ Славянъ. Во-вторыхъ, если въ разныхъ 
славянскихъь нар$ч1яхъ мы находимъ одинаковый сло- 
ва, то эти слова, стало быть, существовали и въ 
первональномъ Славянскомъ язык, оть котораго про- 
изошли вс проче, а это даетъ намъ возможность 
опредВлить, как!е предметы и понятя были извзет- 
ны Славянамъ въ ту отдаленную эпоху, когда они 
говорили еще однимъ языкомъ; если, съ другой сто- 
роны, какой-либо предметь или какое-либо понятие 
обозначается въ разныхъ славянскихъь нарфч1яхъ 
разными словами, то это значитъ. что предметъ 
этотъ или это поняте не были обозначены 
въ перпонячальномъь Славянскомуъ языкЪ или, 
что то же, указываетъ, что до раздЪлен1я своего на 
особые народы Славяне этого предмета и этого по- 
нят!я не знали: замфчательно, наприм., что славян- 
скя нарзч!я расходятся въ обозначени понятий на- 
слВдетва и собственности, т. е. для этихъ понатй 
въ славянскихъ нарЪчяхъ иЪтъ общихъ имъ всвмЪъ 
словъ—знакъ того, что понятфя эти не были извЪет- 
ны первоначальному славянскому народу '): дВйет- 


———_д 





== ——— 


т) Кгек. стр. 49, 
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ы , 


вительно, мы знаемъ. что и много позднзе Славяне 
жили въ такъ называемомъ родовомъ бытЪ, при ко- 
торомъ земля’ не составляетъ частной собственности, 
а принадлежитъ цзлому роду, при такомъ же поряд- 
к вещей не было и наслздетва. 

Наконецъ, говоря о языкЪ, не можемъ не упо- 
мянуть © словахъ заимствованкыхъ: одни народы 
всегда заимствуютъ нзкоторыя слова у другихъ на- 
родовъ. и эти слова наукВ всегда легко отличить 
отъ исконныхъ въ языкв. Находая въ языкВ такя 
реченля съ самыхъ древнихъ временъ., мы можемъ 
опредълить, съ какими народами входилъ въ сноше- 
н1я народъ, о которомъ идетъ р$®чь, и какихъ поня- 
т\й незналъ народъ до своего столкновен!я съ сос%- 
дями. Славяне, напр., не имвютъ своихъ словъ для 
обозначен!я власти: кънАзь заимствовано изъ герман- 
скаго Копите, Кош (ъ==0; А—ии; з смагчене изъ г, 
которое сохранилось въ княгиня); краль, король про- 
изошло изъ имени Карла Великаго — Саго]ав; царь или 
цесарь есть не что иное, какъ латинское саезаг, 
какъ Римляне называли императоровъ; значитъ, Саа- 
вяне до того времени, когда вошли въ болве близ- 
кя сношеня съ образованными народами не знали 
еще государственнаго быта, и это подтверждается 
другими свидзтельствами. 

2. Народная словесность. Устные памят- 
ники народнаго творчества идутъ изъ старины неза- 
памятной; они такъ же переживаютъ время своего 
возникновен!я, кактъ и обычаи тфхъ слоевъ народа, 
которые мензе другихъ были затронуты развитемъ 
цивилизащи, Съ этой стороны народная словесность 
драгоцнный исторический матералъ: на ея произ- 
веденняхъ отражается бытъ эпохи ихъ возникновен!я, 
въ нихъ слышится нерЗдко .самая отдаленная стари- 
на Возьмемъ, напр., свадебныя пЪени русскаго на- 
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рода: на вихъ отразился тотъ бытъ, въ которомъ 
жили наши предки, когда, какъ говорится въ нашей 
первоначальной лЪтописи, „умыкиваху’ уводы дЪви- 
цы“, или когда невЪста продавалась своимъ родомъ 
въ чужой. Мног1я пословицы выражаютъ собою юри- 
дическ1е взгляды народа. правовые ег, ‚обычаи. Въ 
пов$рьяхъ и заговорахъ хранятся древнЪзЙшая вЪзро- 
ван1я, которыя оевфщаютея и при помощи изучен!я 
народныхъ обычаевъ. Переходъ сказки, предан1я отъ 
одвого народа къ другому, подобно заимствован!ю 
словъ указываеть намъ на международныя сношенйя, 
быть можетъ, въ самыя отдаленныя времена. Крекъ 
цвлую половину своей книги (стр. 141—336) посвя- 
щаетъ раземотрзню общеславянскихъ памятвиковъ 
народнаго творчества, но весь этотъ матералъ ин- 
тересуетъ его боле, какъ филологи, ‘нежели какъ 
историка. Между твмъ они не мензе важны для ис- 
торика, вводя его въ кругъ идей и понятй, въ ко- 
торыхъ вращалея человЪкъ въ самыя отдаленныя 
времена, знакомя его съ бытомъ, существовавшимъ 
до начала истори, 

3. Письменныя историческюя извВстЕя изъ 
эпохи начала истори какого-либо народа бываютъ 
вообще очень скудны и отрывочны. Самъ народъ не 
можетъ дать о себЪ обширныхъ извЪстй; кромВ то- 
го, и самыя ранная свидЪтельства народа о самомъ 
себъ принадлежать сравнительно позднему времени: 
напр. Славяне только въ [Х вк познакомились 
ст письменами, а между т5мъ много равьше мы ви- 
димъ уже славянъ выступившими на поприще исто- 
р1и. *) Впрочемъ, для новыхъ народовъ этотъ недо- 
статокъ восполняется тьмъ, что о нихъ оставляли из- 





—-— 


$) Крекъ на стр. 132—137 пфшаеть вопросъ. пе было ли Сла- 
влвам, во времена языческя зпакомо звуковое письмо, и рфилаетъ 
его, конечно, отрицательно. 


Славяне въ хревнёйпия времена. 13 


‚в%ст1я писатели древнихъ образованныхъ нацшй; пер- 
выя свздВн!я о Германцахъ, напр., мы находимъ у Це- 
заря и у Тацита; точно такъ же и первыми изв®ст!я- 
ми о Славянахъ мы обязаны писателямъ иностран- 
нымъ. То, что мы у нихъ находимъ, большею частью. 
отрывочно, нуждается въ комментар!и, въ сопостав- 
лени съ другими извВстями. За то здвеь дается 
намъ все-таки исторический матер1алъ: еъ одной сто- 
роны, указан!я эти важны для р%®шеня вопросов. 
географическихъ, хронологическихъ, этнограхическихъ, 
ибо иноземные писатели оставили намъ изввстя о. 
мвств жительства, о временахъ передвижен!я, о раз- 
двлени на племень славявскаго народа °); съ дру- 
гой стороны, не мензе драгоцённы описаня внут- 
ренняго быта Славяиъ, хотя бы ‘описан1е состояно 
изь н8сколькихъ строкъ: наприм., Мавримй (въ кон. 
УТ в.) говорить о свободолюби славянъ (1% 239 
л6у УхлаВыу ход ”Аутшу..... ’ЕАеоФера, илбеис бои- 
Лобб3и 1 б0уЕфи пефошеуе); другой византийсвый 
писатель того же взка. Прокошй такъ объясняетъ 
намъ это свободолюб!е: „эти народы не подчиняют- 
ся одному мужу, но искони живутъ въ народовласт!и 
(&» бушоховла), и потому, у нихъ обычай о полез- 
номъ и вредномъ разсуждать сообща (#6 хозубу Ета). 
Эта демократя, о которой здВеь говорится, — родовой 
бытъ, при которомъ вов члены рода равноправны, 
а родовой старшина только первый между равными, 
ВизантШек!я извВст!я двлаютса важными съ \] в., 
когла въ импери должны бызи обратить внимане на 
Славанъ, начавшихъ дёлать на нее нападен!я; конеч- 
но. эти извЪст1я касаются большею частью южныхъ 
Славянъ. Съ того же времени начинается. радъ пи- 


- 


°) У Крека этимъ вопросамъ посвященъ цфлый отдфлъ, стр. 
61 и слЗд. 
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сателей западныхъ, оставившихъ важныя свЪдЪния о 
Славянахъ большею частью, конечно, западныхъ: эти 
свВдвн1я часто дополняютъ извзет1я византйскихъ. 
писателей: напр., Титмаръ (кон. Х, нач. Х[ в.\ пи- 
шетъ о лутичахъ: Н18 отп и8, 401 сомтап ег Гана 
уосатиг, доштпив зрес!1а11{4ег поп ргаез!4е% 
и] 3, цпап1ш1 ©0081110 а4 рае ам заппае 
песеззата 41зспб1епфез ш тефаз еееп@8 опев 
сопсог4ао*. Такя извВстя даютъ намъ право дВлать 
заключен!1я и отъ позднЪйшаго времени къ болдЪе 
раннему: если напр., въ позди$йшее время мы на- 
ходимъ учрежден1е. на которое существуютъ намеки 
въ древнёйшихъ извЪст1яхъ, то мы можемъ это уч- 
режден!е приписать болВе отдаленному времени. Из- 
ввст1я нашихъ лётописей о взчв у Славянъ русскихъ 
относятся именно въ числу такихъ: напр. мы чи- 
таемъ: „Новгородцы бо изначала и смольяне, и кы- 
яне, и полочане, и вся власти (т. е. всЪ волости) 
яко же на думу на вВча сходятся“; это взче и есть 
`расИаш Титмара и боле раннее &$ хошубу &уётои Про- 
кошя, слЪдовательно, въ немъ мы должны видвВть 
учрежден1е весьма раннее. Сопостановка такихъ от- 
рывочныхъ данныхъ можеть такимъ образомъ дать 
намъ болЪ6 или мензе полное представлене о дрез- 
нъйшемъ бытв Славянъ, и Крекъ, конечно, не могъ 
обойтись въ своемъ „Введен“ безъ этого пособя. 

И такъ, вотъ тф источники, на основан1и кото- 
‘рыхъ мы можемъ говорить о „Славянахъ въ древ- 
нзйпш!я времена“. Выше мы на основани линтвисти- 
ческихъ данныхъ представили въ общихъ чертахъ 
истор1ю предковъ славянскаго народа; теперь намъ 
остается дополнить эту истормю и перейти къ сэз- 
мимъ Славянамъ для боле подробнаго съ ними озна» 
комления. 
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Первоначальная родина Ариййцевъ, а слВдователь- 
но и Славянъ была въ Ази, страна на западъ отъ 
Белуртага и Мустага '‘’) Когда произошло первое 
раздвленле Арцевъ, съ точностью опредзлить нель- 
зя, можно только сказать, что это произошло лЪтъ 
за три тысячи до Р. Х. '') Черезъ сколько вЪковъ 
посл этого образовался особый народъ славянск! и 
гд%, въ Ази или Европ, произошло это образова- 
н1е, & также когда Славяне перешли въ Европу, рав- 
нымъ образомъ неизвфстно. НесомнЪнно одно то, что 
Славяне были послвдними пришельцами въ Европу: 
раньше всего пришли народы греко- итало - кельт- 
ской вЪтви и заняли благодатныя страны юга и за- 
пада; за ними восточнзе поселились Германцы, за- 
нявш1е среднюю Европу; по сос®детву съ ними по- 
мВетились Литовцы, и Славянамъ оставалась только 
восточная равнина Европы, гд% ихъ и застаютъ клас- 
сическе писатели; позднзе при свёт8 истори Сла- 
вяне двигаются на югъ въ предвлы византийской им- 
пери и ня западъ въ области, занятыя прежде Гер- 
манцами ‚, такъ что въ началв политической истори 
своей Славяне селились на весьма обширной терри- 
тори: еопздие, говоритъ Гельмольдъ въ ХП в., 1841- 
фодо З1ау1сае Ппемае зиссгевсф, иф репе сатеаф зезЯша- 
Яопе. Это расширен!е славянской территории со- 
прикосновен!е съ Византей и съ Германей началось 
посл того потрасен1я, которое испытала Европа отъ 
гунновъ въ конц 1\ и нач. У в.; съ этого времени 
истор!я Славанъ для насъ дЪлается болВе извъетною, 





10) НФкоторые опредфаяютъ между 32° и 40° с. ш. и между 
5101 700 в. д. отъ парижскаго меридмана. См, Атласъ къ соч. Селог- 
тапь «Мапое| 4Ы$юте апсеппе де РОпету. Райз. 1869. , 

1) Ре. 1е$ опитез ш4о-еигорветпез. Ш, 729. Туезеп. Пе 
геня.. рой. ипб зосеп 1Чееп ег ада. СшинубЖег. Вега. 1879. 
П, 333. 
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и мы можемъ прослВдить постепенное разселеше Сла- 
вянъ по восточной Европ8, окончившееся въ [Х вф- 
къ, когда Славяне осфлись на своихъ м8стахъ, какъ 
народы, различные по языку и политически одинъ 
отъ другаго независимые и начали принимать хри- 
станство и втягиваться въ историческую жизнь. Та- 
кимъ образомъ позднзе всвхъ пришли Славане въ 
Европу, позднфе всвхъ стали складываться въ госу- 
дартва, и это должно было отразиться на ихъ даль- 
нзйшихЪъ судьбахъ. 

Крекъ подробно сяБдитъь за разселешемъ Сла- 
вянъ на югъ, къ Византии и на западъ, къ Герма- 
ни. Вотъ въ какомъ видЪ представляется это разсе- 
лен!е. Мало-по-малу. говоритъ онъ, “) заняли Сла- 
вяне часть теперешней Росси между верхнимъ До- 
номъ и Днфпромъ и по Днфпору къ восточному бе. 
регу Балтики, съ одной стороны, и среднимъ тече- 
н!емъ Вислы, съ другой. причемъ едвали жили южнЪе 
Припети; въ незапамятныя, впрочемъ, времена они 
распространились къ сЪверу и къ югозападу отъ этой 
территори Скиеы и Сарматы, по Ёреку, отрасль 
Иранцевъ, пришедипе въ Европу, пожалуй, позднЪе 
Славянъ. Й такъ, первыя селен!я Славанъ въ Европь 
не выходили изъ предвловъ теперешней Росси; ког- 
да же позднзе Славяне начали распространяться от- 
сюда, часть ихъ здВсь все-таки осталась, и эти-то 
оставппеся были родоначальниками Русскаго народа. 
Въ \ в. по Р. Х. селешмя Славянъ начинались °) у 
устьевъ Вислы, шли оттуда къ восточной оконечно- 
сти Балтскаго моря, не простираясь сввернзе Нов- 
города и истоковъ Волги и ДнВпра, а восточнфе не 
далве Дона, откуда шла южная граница чрезъ ниж- 


12) КгеКк, стр. 35. 
13) КгеК, стр. 63. Авторъ сл$дуетъ главнымъ образомъ Шафа. 


рику. 


‚ Славяне въ древнфйтия времена. 17 


н!й Днзпръ къ Дн8стру, а отсюда западная по Днзст- 
ру до Варпатовъ и Вислы, чтобы закончитеся водо- 
раздВломъ между Вислой и Одеромъ. ПослВ распаде- 
н1я гуннской орды, съ которой нерздко отождествля- 
ютъ СлавянЪ иноземцы, начинается движен:е ихъ къ 
югу и къ западу: удалене остготовъ и гепидовъ 
очистило передъ ними дорогу къ Дунаю, & выселе- 
н1е лонгобардовъ и геруловъ открыло имъ путь къ 
ЭльбЪ. Въ УТ в. Славяне переходятъ чрезъ Дунай и 
занимаютъ сзверовосточную часть Балканскаго полу- 
острова, откуда въ слздующемъ столвти и начахв 
У\Ш отдвльными групиами переходятъ не только въ 
ОЭессалю и Эпиръ, но проникаютъ даже въ Пелопон- 
незъ, что вызываетъ со стороны ‘византйскихъ хро- 
нистовъ жалобу на ославянене всей страны: &схЛа- 
Ве&9 пасо 1 {@0х; и доселЪ еще во множествЪ наз- 
ван м8стностей въ теперешней Греши живетъ па- 
млть о Славянахъ, такъ какъ назван1я эти славян- 
ск1я въ род, напр.,  меЕуаАу "”О‘=рос. Впрочемъ, 
на крайнемъ югЪ Славяне были малочисленны и не 
сохранили своей наплональности, 6мвшавшись съ Гре- 
ками. “) Весьма рано мы находимъ СлавянЪъ на за- 
падномъ поморьв Балтики и по ЭльбВ; но впосл5д- 
сти, послв Карла В. эти поморяне и полабы (Ла- 
ба слав. назване Эльбы) стажи онзмечиваться, но 
память о нихъ сохранилась въ м$стныхъ назваяхъ, 
каковы Щетинъ, Дражданы, Липецкъ и др., передз- 
ланные н8мцами въ Штетинъ, Дрезденъ, Лейпцигъ и 
т. д. Въ конц \ и нач, У стольтий Славянами бы- 
ли заняты Богемя и Морав!я, & отдвльныя племена, 





—- 


4) Списокъ мФетныхь славянскихъ назван въ Грещи можно’ 
найти въ перзвомъ том «Собраюя сочинев1И» А. Гильфердинга. Сиб.. 
1868. Въ Греч. языкЪ это отразилось и въ занмствоваюйи многихъ 

/ / 
словъ у Славян, напр. ВЕбооу—ведро, 1ур4у0с-—горохъ, ВоЕВода— 


воевода. Кгек, стр. 169. 
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протвенились даже въ Бавар1ю, Франконю, Тюрин- 
гию, Саксоню и Гельвецю, гдВ однако нВмецкое на- 
селене ихъ поглотило. Во второй половин УТ вЪ- 
ка, когда лонгобарды перешли въ Иташю (568 г.), 
Славяне завимаютъ и сЪверозападную часть Балкан- 
скаго полуострова и мало-по-малу проникаютъ не 
только въ Штиршюо, Каринтю и ЁКрайну, но даже 
въ Тироль, Фр!уль и Истрю. Съ исходомъ УП в, 
это движен!е Славянъ на югъ и западъ кончается, 
на востокъ и сЪверъ за эту эпоху они не распро- 
странились. Такимъ образомъ въ началь истори сво- 
ей Славяне почти безъ перерывовъ занимаютъ обшир- 
ную территорю отъ морей Чернаго и Эгейскаго до 
БалтЙскаго и до озера Ильменя и отъ Эльбы, Саз- 
зы, Богемскаго лЪса, Инна, Альпъ и Адратики до 
верхняго Дона и нижняго Днифпра. '*) На крайнемъ 
югв и на крайнемъ западв они вр%зывались въ стра- 
ны, заселенныя другими народами и теряли свою 
нацюнальность; вообще же на юг$ и западв они 
встрётились съ могущественными сосЁфдями, которымъ 
должны были подчиняться въ томъ или другомъ от- 
ношен!и, всл$дстве чего судьба южныхъ Славянъ 
была всегда твсно связана съ Византей, а запад- 
ные должны были тяготвть къ Германи. Восточнымъ 
Славянамъ, оставшимся въ первоначальной родинв, 
въ теперешней Росси, пришлось распространяться 
5Ъ СВверу на счетъ Чудскихъ или Финскихъ народ- 
цевъ, & на юговосток$ вести борьбу съ кочевниками, 
приходившими изъ Азии. 

Такимъ образомъ въ геограхическомъ отношени 
Славяне раздВляются на западныхь, южныхъ и во- 
сточныхъ, или сфверовосточныхъ, Геограхическое по- 
ложен!е этихъ трехъ группъ опредфлило дальнёйшую 


15) Кгек, стр. 75. 
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ихъ исторю. Теперь переходимъ къ этнограхическо- 
му дълен1ю Славянъ. 

Славяне дЪлаются извфстными у иностранцевъ 
подъ общимъ именемъ Сербовъ или Споровъ (зеты, 
сёрВо:, сторо’ и Венетовъ или Вендовъ (Оепей, Оепе- 
фае, од, \Уеп4е): оба имени обозначаютъ весь 
народъ. Но скоро среди венетовъ стали различать 
два народа: западные Славяне выступаютъ подъ на- 
цональнымъ именемъ Словенъ (36]ауеп1, схЛаВууо!), а 
восточныя племена обобщаются подъ названемъ Ан- 
товъ (Ат4ез, "Аутои). Въ УШ в. назваше антовъ про - 
падаетъ, &а имя словенъ съ 1Х в. распространяется 
и на восточныхъ, такъ. что дВлается общимъ для 
всвхъ Славянъ; что же касается до названя Сербы, 
то значен1е его съуживается для обозначена лужиц- 
кихъ и южныхъ Славянъ, а Вендами называютъ лу- 
жицкихъ Сербовъ и др. нзмцы. Впрочемъ, Славяне 
было и частное имя племени у озера Ильменя до ХП в., 
славянскихъ жителей Мизи до Х в. и теперь еще 
употребляется, какъь частное имя одной народности. 
Имя Словене дали себё наши предки въ отличе отъ 
Н»мцевъ: словене—одаренные даромъ слова, н8мцы — 
нзмые, неясно говорящие. 

Итакъ, иностранные писатели говорятъ о двухъ 
гаавныхъ народахъ: по Торнанду, венеты  дёлятса 
на словенъ и антовъ; Прокошй говоритъ, что Слове- 
не и Анты прежде (20 полосу) носили одно общее 
имя--споры. Въ самомъ дл сравнен!е между собой 
славянскихъ нарзч показываетъ, что сначала по 
языку произошло дЪлене Славянъ на два народа 
или на двф взтви, на запанную и на сверовосто- 
коюжную. По мнёню Крека, это раздвлене произо- 
шло за пять в8ковъ до Р. Х, но доказательство, 
приводимое имъ въ пользу этого мн®№юмя, довольно 
шатко: около этого времени Славяне должны были 


*2 
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впервые познакомиться съ курами отъ Иранцевъ, у 
коихъ назван!е для этой птицы сваги; но настояпя 
славянск1я имена для этихъ потицъ въ двухъ вЪтвяхъ 
различныя: свверо-востоко-южные произвели имя ихъ 
отъ корня глагола пВть: древнеболг. пзтелъ, сербск. 
петао, русск. пфтухъ; а западные назвали эту птицу, 
ввроятно. звукоподражательно: чешек. Ковоф, польск. 
Кори, сорбек. Кокоф. °) Главные признаки этого раз- 
дълен1я, кромв многихъ второстепенныхъ; слздую- 
пе: западныя слав. нарвч1я передъ л сохраняютъ 
ди т, которыя въ остальныхъ нар яхъ выпадаютъ: 
русск. мыло, плель—въ польек. шуфо, ре]; смяг- 
чене зубныхъ въ объихъ вфтвяхъ различное и пр. 
Потомъ произошло распадене сЪверо-востоко-южной 
вътви на сВверо-восточную и южную. Такимъ обра- 
зомъ мы имземъ три вЪтви: западную (Полабы, Че- 
хи, Поляки), южную (Словенцы, Болгары, Сербы, Хор- 
ваты), и сВверовосточную (Русские). 

| При начал своей истори каждый изъ этихъ 
народовъ не составляиъ изъ себя одного политиче- 
скаго цзлаго, но подраздВлялся еще на племена: такъ 
Богем!ю заняли Дечаны, БЪлины, ДудлЪбы и пр., но 
потомъ племена эти объединяются подъ общимъ име- 
немъ Чеховъ, самаго сильнаго племени; подобно это- 
му и сзверовосточные Славяне дЪлились по племе- 
намъ: то были Словене, Кривичи, Дряговичи, Ради- 
мичи, СЪверяне, Поляне, Древляне; каждое изъ этихъ 
племенъ занимало особую территорлю, которая на- 
зывалась землею (к1евская или русская земля, дерев- 
ская земля ит. д,), средоточ1емъ земли былъ градъ, 
городъ. Слфдуетъ предположить, что переселеня со- 
вершались такими племенами, и въ этомъ племен- 





16) Кгек, стр. 57—58. Сравн. вышеупомянутую статью Г. Эбе- 
ла настр, 468. | 
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номъ быту Славяне вступаютъ въ свою исторю. 
Понятно, что при Такомъ раздвлени (Славяне, съ 
одной стороны, были легкой добычей для соездей, 
а съ другой, всБ попытки быстраго образован1я изъ 
разрозненныхъ племенъ обширныхъ государствъ не 
ув$нчивались успЪхомь; и между твмъ сосвди ‘были 
сильны. Такую племенную и мстную разрознен- 
ность мы наблюдаемъ въ начав истори каждаго 
народа, ибо она соотв$тствуетъ самому раннему бы- 
ту; поэтому напрасно ЁКрекъ считаетъь ее какъ бы 
исключительнымъ свойствомъ славянскаго характе- 
ра. ") И по образован]и государствъ Славяне долгое 
время сохраняли черты стараго быта. 
Какой же это быль бытъ? 


Мы видЪли, что Крекъ начинаетъ исторю бы- 
та съ арШской старины (стр. 15—22); затвыъ онъ 
разсматриваеть бытъ Славянъ, какъ нераздьльнаго 
еще народа (стр. 41—55), и только посл этого счи- 
таетъ себя въ прав перейти къ изложен!ю внут- 
ренняго состоян1я славянск. племенъ передъ нача- 
ломъ и въ начал ихъ истори. Авторъ могъ бы еще 
расширить это разсмотрьне, включивши, напр., тотъ 
пер!одъ въ истори Славянъ, когда предки ихъ отдё- 
лились уже отъ. АрЙцевъ. но составляли еще съ 
предками Германцевъ и Литовцевъ одинъ народъ. '8) 


17) Пег ВИаиих уоп зе Би Иееп. таснихеп Мажеп...... 145 
Чег Оп-з!ап ВтЧегий пи \УУеске, Чазз ех пп Заузевеп Мезеп ие! 
Бедгбицег деесеп маг, зе уогнеггасвепй 7 уоп @етапдег ипабЪ8п- 
тей ЗМапитеп. 7и Мопайен тм КгузаШятепт. Кгек, стр. 78. 

8) (‘м., наш»., Шлейхера, «Очеркъ доисторической жизни с3- 
веро-носточнаго отдфл& индогерманскихь языковъ»» 2-е приложение 
къ УШ тому Запиеокъ Академи Наукъ. Спб. 1865. Для арскаго 


—— 
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Изсявдован!я ученыхъ относительно ар!йскаго 
быта показываютъ, что Арйцы до своего раздЪлен!я 
не стояли уже на самой низкой степени развития. 
Народъ этотъ занималея скотоводствомъ и зналъ пер- 
вые зачатки земледвл!я; обработка металловъ (3040- 
та, серебра и м®ди) была ему небезъизвзстна; Ар- 
цы строили себ жилыя помвщен!я— дома. Несомн Вв- 
но и то, что семья изъ отца и матери съ сыновья- 
ми и дочерьми уже начала организоваться у арШ- 
цевъ; дальнёйшее родство также частью находило 
обозначене въ язык: родители мужа назывались 
именами, изъ коихъ произошли санскр. зуасги и зуа- 
сги, лат. 3006г и восгив, гр. &х099$ и Ехуой, слав. свекръ 
и свекры; по отношеню къ нимъ жена сынл была 
впавВа (санскр.), сноха (слав.), питиз (—=810ги8, зпи- 
618 лат.), л братъ мужа назывался деверемъ: санскр. 
деуаг, греч. байр, лат. 1е\т (1—4), литов. Чежегз; 
женщина, лишившаяся мужа,. называлась  вдовою: 
санскр. у1@Тата, лат У41а и пр Трудн®е сказать 
что-либо о родовомъ бытв АрЙцевъ до ихъ раздвле- 
н1я, потому что для этого н%тъ достаточныхъ дан- 
ныхь, но такъ какъ впослВдетни для большей части 
арскихъ народовъ можно доказать существовате 
родоваго быта, то очень можеть быть, что уже у 
Ар!йцевъ были зародыши этого быта: н%сколько се- 
мей, происходящихъ отъ одного предка, т. е. дзда. 
прадвда или прапрадвда или, по крайней м8рв, вы- 
водившихъ себя отъ одного родонаяальника, состав- 
ляли изъ себя родъ (иранск. 2апфи, лат. сепз, греч, 





быта на Русскомъ языкЪ можемъ указать на статью М. Мюллера 
«Сравнительная миеолог!я» въ Л$тонис. русск. литературы и древ- 
ностей, изд. Тихонравовымъ, т. \ и на стр..267—288 перваго тома 
соч. Каррьера «Искусство въ связи съ общимъ развитемъ культуры» 
Москва, 1870. Въ скоромъ времени наша литература должна обо- 


гатиться самостоятельнымъ трудомъ но этому вопросу. Иностранная 
зитература предмета обширна. 


Славяне въ древнфйппя времена. 23 


Ф^т и т. д.; чат. сепз, греч. 1%0$ и ‘уоуй слав. же- 
на отъ одного корня, озвачающаго рождать). Мы 
видимъ также впослёдетв!и, что арШйсюе народы въ 
началь своей истори имзютъ родовую или общин- 
ную собственность, т. е. что роды или общины ваа- 
двютъ землею нераздЪльно, какъ доселф, напр., въ 
великорусскихъь деревняхъ, или ‘какъ Цезарь и Та- 
цитъ повфствуютъ о Германцахъ; конечно, и Арйцы 
не знали частной собственности: земля принадлежа - 
ла цфлому роду или цфлому селеню (санекр. %16, 
слав, вьсь, весь), что и понятно особенно въ пасту- 
шескомъ быту. ") 

Умственное развите Ар!йцевъ, было сравнитель- 
но довольно высоко. У нихъ уже существовала де- 
цимальная система счета и счетъ до ста, что видно 
изъ сходства назван чиселъ въ языкахъ индоевро- 
пейскихъ:. напр., 2 въ санскр. та, греч. 6, лат. 
4ио, слав. дъва, 4 въ санскр. бСафузг, греч. теттарес, 
лат. диафиог, слав. четыре, 10 въ санскр. дасап, въ 
греч. бёха, въ лат. 4есеш, въ слав. десдть; 100 въ 
санскритВ с34а, въ греч. Ехатоу (т. е. “=у хату), въ 
лат. сетиш, въ слав. съто; но для тысячи названя 
въ индоевропейскихъ языкахъ расходятся; впрочемъ, 
нзм. Талзеп@ и слав. тысаши одного происхожденя, 
что указываетъ на возникновене его въ ту эпоху, 
когда предки славянъ и германцевъ составляли одинъ 
народъ. 

Религ1я Арйцевъ *’) состояла въ поклонен!и раз- 
нымъ явлен1ямъ природы, особенно небесному св8- 


ый Ре. Тез опхтез шдоеигорееппез оц |ез Агуаз реа. 
Раг15. 1863 П. #04—409. Литература вопроса объ общинномъ земле- 
влади весьма обширна: на Руссюй языкъ переведены соч. Лявеле 
(Первобытная собственность) и Мэна (Деревенскя общины Востока 
ни Запада). О др. сочиневяхъ см. въ нашей статейкВ въ «Знани». 
1876 г., №4. х 

*) См. нашь этюдъ «Ивдо-европейская миеодог!я» въ [У—У 
выпуск. Филэлогическихь Записокъ за 1873 годъ, 
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ту, соявцу, молни и т. п.: первобытный челов къ 
во всякомъ движении видитъ ДЪйств1е сознательнаго 
и цвлесообразно дйствующаго существа, онъ оду- 
хотворяетъ всю природу и поклоняется ея явлен1ямъ 
какъ богамъ. Назван1!е богъу ар1йцетъ происходить 
отъ корня @1у— евЪтиться, блестЪть: отсюда санекр. | 
фета, иранск. даета, лат. 4еиз и Физ, греч. 65, 
слав. дивъ (позднфе чудовище), зит, 4е\аз; или же 
боги именовались подателями отъ корна ф|ах—раз- 
двлять, распредфляте, откуда санскр. |васа, перс. 
раса, слав. богъ, ФригШск. Вх040х. Главнымъ боже- 
ствомъ было небо, носившее разныя назван!я: такъ 
какъ небо покрываетъ землю, то его назвали агипа 
(санскр.), Озраубс (греч.) отъ корня уаг покрывать; 
по своему блеску оно получило еще назван!е Зуагоа 
(санскр.), Сварогъ (слав) отъ корня зуаг. блестъть; 
наконецъ, третье имя производится отъ корня (у и 
его измфненной Формы (ап: это индус. О}ал$, греч. 
Деуб (вм. О)}ес), и даже склонен!е этого имени одина- 
ково въ санскритВ и греческомъ: 


Им.  Пмв 1755 
Род. Па 05 
Дат. Ом и 
Вин. ПОмав Ох 
Зват. П]аи Ду. 


Небо чествуется, какъ отецъ: П}аизВрИаг (санскр.) 
ЛрНег (вм. ОдмрЦег, лат.), а земля считается его 
супругой и чествуется, какъ мать. *') 

Вотъ общее достоян1е всвхъ арйскихъ наро- 
довъ. Славяне, какъ уже отдфльный народъ, не толь. 
ко не покидаютъ скотоводства, но успЪваютъ даже 





. 


:“) См. нань этюдъ «Космогоническй мнеъ» Фил. Зац.. 1873, 
ВЦ. 1. . 
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сдвлать нЪкоторый прогрессъ въ земледвли; кром$ 
того, любимымъ промысломъ у нихъ было пчеловод- 
ство. ®) Они умЪли уже. приготовлять муку и дфлать 
хльбы. Жилища ихъ являются уже н»веколько благо- 
устроенными, такъ какъ назван]я необходамыхт при- 
надлежностей жилья во вевхъ слав. нарвчяхъ ‘одни 
и ТЪ же; соединене н$5еоколькихъ жилищуьъ составля- 
ло селен!е, весь, но, кромв того, у Славянъ были 
уже огороженныя м3ста для защиты города. 

Въ своемъ особномъ быту, Славяне пошли даль- 
ше въ опред$лен1и семейныхъ и родственныхъ отно- 
шен!й и создали пфлую систему для обозначения раз- 
ныхъ оттвнковъ родства. *) Семейныя отношен!я 
лежали и въ основ ихъ общественнаго быта: жите- 
ли каждой общины смотрвли на себя, какъ на роди- 
чей, людей одного рода: родъ имфлъ общую собствен- 
ность и управлялся выборнымъ старфйшиной, старо` 
стой; союзъ н8еколькихь родовъ составляль изъ се- 
бя племя, во глав коего стоялъ племенной старши- 
на. Иногда цВлое племя вело свое происхождене отъ 
общаго родоначальника, на что указываеть весьма 
частое окончан!е именъ племенныхъ на иЧи и навар. 
предан1е о томъ, что Радимичи и Вятячи вели свое 
происхождене отъ Радима и Вятко. Нашъ началь- 
ный лАтописецъ такь говоритъ о быт поланъ: „По- 
ляномъ же живущимъ 06068 и володвющимъ роды 
своими.... И живаху” кождо съ своимъ родомъ и 
на своихъ мфетахъ, владьюще кождо родомъ сво- 
имъ.“ *) 


——— 





2?) Впрочемъ» съ медомъ знакомы были и Арйцы: сравни сан- 

скриг. тайВи. слав. медь, др.нфм. теш. О земледфли Арцевъ 
ГА 

заключаютъ изъ сходства глаголов\: орали, агаге» @20 НТ. П.. 

23) (См. статью Лавровскаго: «Коренное значеше въ назван1ях» 
родства у славянъ», 2-ое прилож. къ ХИ тому Зап. Акад. Наукъ. 
Спб. 1867. 

2) П. С. Р. Л., |, 4. 
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Родовой бытъ обуеловливаетъ собою иногя явленя. 
Мы указали, папр., на отсутствие частной собственности при 
господетв% родоваго быта. Въ этомъ же быту должа была 
происходить частая борьба между соефлними родами: ес- 
‘ли членъ одного рода убивалъ или обижалъ члена другого 
рода, то родъ убитато или обиженнаге метилъ роду обидчика 
или убЙцы; но мало по малу кровавая месть замфнялась вы- 
купомъ; при враждебности родовъ женщины похищались 
изъ одной общины въ другую “) или покупались у ихъ 
родичей; такъ возникало свойство между родами: родствен- 
ники женщины, взятой изъ чужаго рода, уже не были чу- 
жими для родни ея мужа, но свои, свояки, свояченицы. 
Свойство было хорошимъ средствомъ для сближеня разроз- 
ненныхъ родовъ: и по римскимъ преданмямъ общее сожи- 
тельство римлянъ и сабиновъ началось съ похищеня са- 
бинокъ. ДоселВ въ свадебныхъ пфеняхъ и обрядахъ Сла- 
вянъ живетъь память о томъ времени, когда женъ похища- 
ли или покупали. — Каждый родъ имфлъ своихъ родовыхъ 
‘боговь, души предковъ. ®) Есть извфемя, что наши пред- 
ки молились Роду и роженицамъ, клаля имъ требы, т. е. 
принося жертвы. Этотъь Родъ назывался иначе Чуромъ или 
Шуромъ, откуда пращуръ; къ нену въ качествв покрови- 
теля и защитника отъ напасти обращались съ молитвою, 
прося у него заступничества: таковъ смысль выражения 
„чуръ меня, чуръ меня,“ т. в. защити; Чуръ быль охра- 
нитель и границь рода, откуда слово черезчуръь ”) Чуру 


К вЫ ео 

35) Въ нашей начальной л$гописи чигаемъ о древлянахъ: бра- 
ка у нихъ не бываше, но умыкиваху уводы дфвицы.>—и о радими- 
чахЪ: «браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы. Схожаху- 
ся на игрища, на плясавте, и на вся бфсовская игрища, и ту умы - 
каху жены себЪ, сь нею же кто съвфщашеся». П4., Г,6. У Сербовъ 
доседЪ существуеть еще: умыкане (отмица). Бестужевъ-Рюминъ. 
Русская История. Сиб. 1872. Т, 87. 

8) Объ этомъ для классичессихт пародовъь см.- изслдоване 
Фюстель-де-Кулянжа «!‘ражданская община античнаго м1ра» (1 
се апйчие), переводъ Корша. 

27) ПодробнЪе объ этомъ вфровати и основанныхь на немъ 
новфрьяхъ и обызчахъ см. въ Истори Росаи Соловьева. Изд. 3., т. 
[, стр. 71 и 327—338. 
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для отдфльной семьи соотвзтетвуетъь домовой, иначе ДЪДуш- 
ка или хозяинъ: замфчательно, что. въ то время, какъ 
подъ вмяншемъ хрисманства лфеные и водные духи отож- 
дествились съ нечистой силой, домовой духъ считается у 
русекаго народа существомъ благодфтельнымь, и если ло- 
новой и проказничаетъ, то либо поетому, что не валюбилъ 
хознина, либо это чужой домовой. 

Мы видфли что у Славянъ роды соединялиеь въ пле- 
иена. Иначе это были жупы или волости, во глав коихъ 
стояли жупавы или князья; впрочемъ, въ одномъ племени 
нло и нЪесколько волостей. Мы имзли уже случай упомя 
нуть 0 томъ, какъ онз управлялись; это были, какъ вы- 
ражается ПрокошИ, демократш, потому что у Славянъ былъ 
обычай р%®шать дфла сообща на взчЪ, или народной сходк%. 

Обратимся теперь къ извфетямъ иностранцевъ о част- 
номъ бытв и нравахъ Славянъ “).. 

Славяне давно уже являются народомъ  осздлыиъ. 
Тацитъ между причинами, почему онъ венедовъ относитъ 
скорфе къ герханцаиъ, чЪиъ къ сарматамъ, указываетъ на 
то, что они строятъ дома, & сарматы живутъь въ кибит- 
кахъ. *) Конечно; эти дома были плохя хижины, кото- 
рыя Славяне легко покидали при ближеши врага: это мы 
знаемъ изъ словъ Прокошя и Гельмольда. Опасаясь враж- 
дебныхъ нападешй, Славяне, по словамъ Мавривя, выби- 
рали для своихъ селей мфета, куда доступъ труденъ: 
болота и лЪса имъ замфняли города, говорить Торнандъ 
(1 райадез зИуазцие рго суЦайрив пафет{). Покидая 
хижины на произвоть сульбы, когда врагь былъ близко, 
они зарывали въ землю свое имущество, забирали съ 6©0- 
бою съВетвые припасы и уводили женъ и дзтей въ леса 
и укрплемя. Вообще Славяне не отличались воинетвен- 
ностью и были весьма миролюбивы. Поэтому мы ветрёчаемъ 


—. --- 


3) Крекъ стр. 86—90. Бестужевъ-Рюминъ, Г, 53--68. 
2) Пе Сегташа, сар. 46. 
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похналы ихъ характеру лаже у Н$ицевъ, которые вообще 
были такъ не расположены къ Славянамъ, что называли ихъ 
собаками, & алпостоль Гермами Бонифащй считалъ ихъ 
мерзфйшей и самой худшей людской породой — Гоед15 зам 
еф Чефетгиций хепиз Попипит. Вотъ главнфйшия свид%- 
тельства о характер и нравахъ СлавянЪ; „въ нихъ нфтЪ 
ни зложелательства, ни коварства,“ . говорить Прокотй. 
По словамъ Маврикля, „они благосклонны къ чужестран- 
цамъ и сильно стараются о томъ, чтобы провести ихъ цф- 
лыми и невредимыми изъ одного мфета въ другое.“ А 
вотъ западное свилфтельство, принадлежащее Гельмольду: 
„хотя у Рановь боле чфмъ у другихъ Славянъ, ненави- 
сти къ хританамъ и суевфря, все таки у вихъ много 
естественных добрыхъ качествъ... ШПервыя хобродЪтели 
У Славянъ — гостеприимство и попечене о родителяхъ.“ 
‚ Гельмольдъ сообщаетъ, что у Славянъ дозволялось даже 
украсть, чтобы угостить зафзжаго челов$ка. Съ военно- 
пл%нными рабами они обращались кротко и держали ихъ 
рабами только опредфленный срокъ.”) 


Переходимъ наконець къ реличи Славянъ. °') 


‚ 30) Гольмольдъ: МиаНа хелз ВопезИог $с1эу5 Ш ПозриаШаи$ 
вгайа.— НозризЩаи$ епип 5гайа её рагешит сига ари@ Зауо$ уи- 
(1$ 1юсит оБипеш. Зсйауогит еппа |е5{физ ассеЧепз, (104 пофе 


Гигагиз Гиег8, стазИва ВозрИИБиз (ИзрегНез. О рабахъ: ох дорюто 

: - о - й , › \ 
7250, в тя Мощи Е\т, &у бод хХолЕУу оо, АЛЛАХ 
Этоу ООКоУтЕВ тои уобубу. Проко:ий. 

31) Крекъ. стр.97 и сл$д.См. Рестужена-Рюмииа. 1.7 -33. Дру- 
тя изслфдованя указапы вт, стать5 нашей «Главные антропоморфи- 
ческте боги славянскаго язычества.» Филот. Запиеки. 18372 г. Мы 
изложимъ здфеь выводы. сдфланные Крекомь. не отмфчая, въ чемъ 
`ы есь нимь расходимея. Креку же принадлежигь статья о ВолоеЪ, 
помфщенная въ изд. Ягиза: Агему Гог Маузеве Рупоюще, Г Ви 1 
Ней. Веги. 1875. 
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Тоть же натурализмъ, который обнаруживается въ 
рели!и Арцевъ, господетвоваль и въ славянской. миеоло- 
пи. Письменные источники © ней, впрочемъ, не только 
весьма отрывочны и поверхностны, но даже предетавляютъ 
много неточнаго или просто преднамфренно искаженнаго; 
за то въ устныхь предатяхъ, въ народныхъ пфеняхъ, по- 
вфрьяхъ, обрядахъ мы имемъ богатый матералъ, на оено- 
вани котораго можемъ судить о древнемъ аязычествв Сла- 
ВЯНЪ. 
Вотъ имена главныхъ елавянскихъ божествъ: Сварогъ, 
Перунъ (соотвЪтетвующий лит. Реткилаз), Даждьбогъ, Хръсь, 
Сварожичъ ‚° Святовитъ, Велесъ, Радигостъ, Стрибогъ. 
Имена богинь упоминаются гораждо рзже и кавъ-то сто- 
ятъ на второмъ план®: таковы Лада, богиня весны, Дз- 
вана--плодород1е, Морана— смерть. ЗатЗиъ идутъ второ- 
степенные духи, каковы вилы, русалки, яга-баба, бЪеы и 
т. п. Изъ этого видно, что Славяне были политенсты; нель- 
зя считать, какъ это дфлаютъ н%которые ученые, Славянъ 
дуалистами,. строго проводившими различе между добрыми 
и злыми божествами, подобно Иранцаиъ. Такое предетавле- 
не составилось велфдетне того, что хронисты упоминаютъ 
о ЧернобогВ, которому стали противополагать Бзлбога: 
именно Гельмгольдъ товоритъ, что Славяне шашш децт 
зпа Писпа ПГ1аЪо] уе еегпофосв, 14 езф шегиш деи 
арреПат. Крекъ въ этомъ извзети видитъ отражение 
взглядов хриспанекаго хрониста. Не смотря однако на 
иногобоже, Славяне одного изъ ‹воихъ боговъ выдёляли, 
какъ главнаго, какъ родоначальника другихъ боговъ: объ 
этомъ говорять Прокошй и Гельмольдъ ”). Этотъ „богь бо- 


———ы—“—— р щ——-—-- 





` . = ° ры 

2) Оу цу 100 Фа, лоу тис дотратс бирмоорубу 

Го Г ! р ` ы . 
поте хору ШоУоУ @тТОУ УОоУ6\У Уи. ТЩег шшШИ®г- 
па уего Чеогит пишта,... поп @ИЩетаг ипит дент 0 соеН$ сае- 
(ег15 ипрегцащет»ь Шиш ргаеро{ещет сое!езИа дапиии сигаге, 105 
уего Ч15ииЬииз оеиз о5ециетеъ, Че запршпе е)из ргосез$155е е 

плитачетфуие ео ргаезбалиогет, дио ргохитогеш ПП 4ео Чеогит. 
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говъ быль Сварогъ, богъ неба. ЗатВиъ особеннымъ уваже- 
нтемъ пользовалея Перунъ, богъ грома. Какъ нарицатель- 
ное имя, перунъ (польск. р1огап) значить громъ и корень 
гого слова одинъ съ глаголомъ прать; такъ какъ 7 з8- 
мзняетъь часто к въ другихъ языкахъ, то перунъ с00т- 
взтетвуеть греч. хержуудс, “) молмя. Божествами солнца 
были Дажьбогь т. е. богъ податель *“), Хореъ “), Сваро- 
жичъ, о коемъ упоминаютъ хронисты въ фори®’ Ялагазя, 
Плати, и Волосъ, или Велесъ, имя коего Ерекъ произ- 
водитъ отъ велй, такъ какъ Велесъ представлялея одно- 
глазымъ гигантомъ. Въ СвятовитВ онъ видить божество 
свётлаго воздуха, потому что витъ, по его Мнзию, есть 
вВтЪ, которое относится къ взтръ такъ же, какъ братъ 
къ братръ. Стрибогъ былъ богъ бури: се вфтры стрибожи 
внуки, читаемъ мы въ Слов$ о Полку ИгоревВ. Упомина- 
емыхъ въ лВтописи Мокошь, Сима и Рьгла авторъ счи- 
таетъ заиметвованями. 

Богамъ своимъ славяне приносили жертвы, сожигая 
быковъ и овецъ; упоминаются и челов ческя - жертвопри- 
ношения. %) Богослужене совершалось на холмахъ и ВЪ 
рощахъ гдз ставились и идолы; города служили не только 
мВетоиъ защиты, но также и религозныхъ собранй. Жрецомъ 
вЪ семьв былъ отецъ, въ род старшина, въ племени 


Га о / 
33) Напр., пять. ПЕУТЕ, Чишаие; око, осшиз, Отта. Въ лит. 


РегКипаз К такая же вставка, какъ въ агк]а$=орало. 

“) Крекъ не согласенъ съ объяснещемъ Дажь изъ корня Чаб— 
горфть, откуда литовекое 4еИ—горфть, готск. дабз— день. Объясне- 
н1е это принияается русскими учеными. Буслаевъ. Историческе 
Очерки русск. нар. словесности. ТГ, 364. 

ыы Крок ть имя Хорса съ крфсити, кеъ. 51! Вооб- 
ще мы не удовлетворяемся нфкоторыми этимолог1ями Крека», О Ра- 
дигостф онъ только упоминаетъ. не пытаясь объяснить его значеня. 

8) Озозбму хоть (т. е. Сварогу) Вос. Прокопий. Масат- 
цие 1$ 515 ВозНазх де БоБиз$ её оуфив, рег1аие еПат 4е Вот! 
Ьи$ с№г5Иап$. Ср. разсказъь нашей лЪтописи о человфческомъ жер- 


ноприпошени при ВладимрЪ Св. Впрочемъ, это исключительные 
случаи. 
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князь. У вымершихъ западныхъ славянъ были уже храмы 
и жрецы. Особые дни въ году, связанные съ тою или дру- 
гою перемфною времеиъ года, были посвящены празднова- 
ню: таковы дни поворота солнца на лфто (кодяда), при- 
хода весны (русалья недфля), ЛЬтняго солнцестояня (ку-. 
1810) и пр. ^) в 

Славяне взрили не только` въ беземерте души, но 
даже думали; что душа возвращается ао временамъ на 
прежнее изето жительства, и тогда ей тбтовили пить и 
Всть; М®сто, гдВ живутъ души по смерти, называлось навь 
ИЛИ рай, гл души жили совезмъ какъ на земл%; сохра- 
няя И свое земнов общественное положение. Славяне иМВли 
также понят1е о пеклф, но оно получило особое `раввите 
педъ вмяшенъ христанскихь вЪрованй. - 

Такихъ образоиь и въ облаети релими Славяне Ув- 
_ ляютея чародомъ, ‘етоящимъ еще на раннихь сТупеняхъ 
быта. | 


. #1 


ча. 


т) Крекъ посвящаеть описаню обрядовъ цфлыя страницы 
Сы., напр., стр. 193 и слфд. = 


ИЗЪ СЛАВЯНСКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 


АРХИВЪ ДЛЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОМИ. 


Атев1у Рог з1ат1зсВе РЬ!1010о5те, ищег 
МиуитКипе уоп А. ГезЮеп ип \. Мг Бегаиваесе- 
Ъеп уоп У. Тас16, ВегШа. 1875-76. Егёег Вапа, Ги. 

П Ней. 


Издаваемый берлинскимъ профФессоромъ Яги- 
чемъ, при сотрудничествв лейпциагскаго и бреслав- 
СЕГО прохессоровъ Лескина и Неринга, „Архивъ рдля 
славянской Филологи“, о первыхъ двухъ выпускахъ 
котораго мы намёрены побесздовать съ читателями 
„Филологическихь Записокъ“, имветъ цёлью слду- 
жить центральнымъ и международнымъ органомъ 
для вСВхЪ занимающихся славянской Филологей: по. 
мысли издателя, онъ долженъ знакомить съ ТВМЪ 
движен1емъ, которое совершается въ настоящее вре- 
мя въ наук славянской Филологи, а печатан1е въ 
немъ статей на Нзмецкомъ или Французскомъ язык 
должно сдвлать его доступнымъ для ученыхъ вовхкъЪ 
нащй. Впрочемъ, не должно думать, что ото издаше 
преимущественно критико-бибограхическое, ибо, су- 
дя по программВ и по его выполнению въ первыхъ 
двухъ тетрадяхъ перваго тома, страницы „Архива“ 
открыты главнымъ образомъ для самостоятельныхъ 
изслвдованй. Мы полагаемъ, что нашимъ читателямъ 
небезъинтересно будетъ прочесть, какмя имеыно ста- 
тьи помфщены въ первыхъ двухъ выпускахъ, такъ 
какъ по одному этому перечню можно, въ извъстной 


1 


2 ; Филологическля Запиеки. 


степени, составить понят!е о характер предприня- 
таго г.Ягичемъ изданя. 

Въ первомъ выпускВ мы находимт елвдующя 
статьи: О глаголитскомъ Зогразовв  Евангеми, 
Ягича. —О русскихъ двумя, тремя, четырьмя, Лес- 
кина.—О вл1янши древней чешской литературы н& 
древнюю польскую, Неринга.— Христ1анско-миео- 
логическое нгслоен1е въ русскомъ народномъ эпосз, 
Ягича. — Велесъ, Волосъ и Власй, Грегора Кре- 
ка. ЗатБмъ идетъ рядъ (числомъ 10) маленькихъ 
зам токъ довольно разнообразнаго содержания. 

Второй выпускъ содержитъ въ себЪ статьи: 
Сербекй Новый ЗавЪтъ 1548 г., Лескина. — Филоло- 
гическ1я работы у Поляковъ за послвднее время, Н в- 
ринга.—Изъ югославянской сокровищницы сказокъ, 
Ягича. — Дунай, Мюлленгоха. —Дунавъ-Дунай въ 
славянской народной поэзи, Ягича. Маленькихъ 
замвтокъ двз.—Третьимъ выпускомъ окончится пер- 
вый томъ, и въ немъ читатели наЙдутъ библограф1ю 
за послЪдн!е 5 льтЪ. 

Таково содержан!е журнала г. Ягича. Размвры 
журнальной статьи не дозволяютъ намъ познакомить 
читателей со всзмъ напечатаннымъ въ вышедшихъ 
двухъ выпускахъ; притомъ мы думаемъ, что для 
наиболВе заинтересованныхъ дЪломъ удобнзе будетъ 
познакомиться съ статьями Ягича, Лескина, Нерин- 
га и др. въ подлинникВ, &а потому мы намзрены 
сказать по нзскольку словъ тозько о твхъ статьяхъ, 
которыя имзютъ отношен1е въ Русскому языку и 
русской словесности. 

Г. Русское—хвумя, тремя, четырьмя. 

Миклошичъ, &‘за нимъ Шзейхеръ въ МЯ тво- 
рит. падежа числительныхъ два, три, Четыре ви- 
дятъ древивйшую Форму, въ которой сохранился }: 
въ мя, т. е, ш] а не выпущенъ } санскритской Фор- 


Архивъ для славянской филологии. 3 


мы В] &шз подобно тому, вакъ въ томъ же суФ- 
ФИикСЪ для существительныхъь Ма (сыно-ма, раба-ма 
и въ слав. двЪ-ма). Лескинъ возражаетъ противъ 
такого объяснен1я, ибо сохранене } повело бы за 
‚ собою смягчеше М посредствомъ 4, и получилась бы 
Форма двумля, какъ земля изъ зем]а. Разема- 
тривая все склонен1е числительныхъ два, три, четы- 
ре въ Русскомъ языкв, онъ приходитъ къ тому за- 
ключен1ю, что двумя такое же новое образован!е 
(Мень ипх) Русскаго языка, какь двухъ при саав. 
двою, двумъ при слав. дв ма; 0о аналоги ста- 
ли склоняться три и четыре: трехъ, четырехъ, 
тремъ, четыремъ; дальнёйшее измВнен!1е состо- 
яло въ ТОМЪ, Что по аналоги съ двойств. числомъ 
къ древнимъ творительнымъ треми, четырьми 
прибавлено было @, велЪдств1е чего и возникли Фор- 
мы треми—а—тремя, четырьми—а—четырь- 
мя; наконецъ послВдн1я Формы оказали вмян1е на 
склонен1е числительнаго два, и явилась Форма дву- 
мя, Это измвнене произошло въ ту сравнительно 
позднюю эпоху, когда вновь возникпие 1отирован- 
ные звуки не смягчали уже предыдущихъ губныхъ: 
извзстно, напр., что изъ носоваго А въ Русскомъ 
язывкЪ образовалось мягкое я, передъ } котораго по- 
сл губныхъ 4 не вставляется: время, а не времая, 
мягк!Й, а не млягюй. — 

П. Статья г. Яглча о христ1анско-миеоло- 
гическомъ наслоен1и въ русскомъ народ- 
номъ эпос одна изъ самыхъ интересныхъ и 
самыхъ обширныхъ (стр. 82—133) въ первой те. 
тради. Въ ней г.Ягичъ, пользуясь трудами нашихъ 
ученыхъ, задался мыслью прослдить важнВйпия за- 
имствован!1я русскаго народнаго эпоса изъ христан- 
ской апокрихической и неапокриеической, библейской 
и легендарной литературы. Можно сказать, что су- 
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ществуетъ цзлая градацля такихъ заимствован, на- 
чиная съ пзсевъ библейско-легендарнаго содержа н!я 
и кончая былинами, въ коихъ заимствованными явля- 
ются отдёльные эпизоды, отдвльныя выражен!я ит. д. 
Г. Ягичъ придаетъ важное значене изучен1ю „ду- 
ховныхъ стиховъ“ съ несомнвннымъ заимствованнымъ | 
содержашемъ, ибо это изучене, которымъ доселВ срав- 
нительно мало занимались, даетъ превосходное средство 
„проникнуть въ таинственную лаборатор1ю творче- 
ства народнаго духа и такимъ образомъ ближе по- 
дойти къ взрному пониман!ю истинной сущности 
народной пооззи“—ш Фе севение Уегкз{а{{ 4ев веаё- 
{епдеп УоКзсезфез еш7айгтоеп 104 30 4ег гс ВИ сеп 
Аа Йаззипе дез чайтеп УУезеп8 4ег Уо]Кзроезе пАВег т 
Кошшеп. ЗдВсь, въ духовныхъ стихахъ намъ р8зко 
бросается въ глаза нацлонализащя чужаго содержаня, 
и г. Ягичъь приводитъ множество примровъ такой на- 
шонахизащи, то когда, ваприм., „богатаго Лазаря“ 
окружаютъ „князья, княгини, бояре и богатые куп- 
цы“ или когда „богатый Лазарь,“ кипя „въ смолв, 
просить „бвднаго Лазаря“ опустить палецъ „въ 
окевнъ—море,“ то когда библейсюй Олофернъ пре- 
вращается въ богатыря Малахея, а изъ имени Пи- 
лата дВлается прозвище всзхъ евреевъ: жиды-цила- 
ты или жиды— пилатыри, Вся интересная статья. 
Ягича заключается въ раземотрВн1я множества слу- 
чаевъ такой нац1онализащи, причемъ нерздко толь- 
во кропотливое изслЪдован1е приводитъ къ убЪжде- 
и!ю, что въ нзкоторыхъ повидимому, чисто-рус- 
скхъ мотивахъ слышатся отголоски чуждаго, зане- 
сеннаго извн, но переработаннаго народнымъ ду- 
хомъ. Все изслЪдован1е приводитъ автора къ завхю- 
чен1ю, что въ создани значительн®Йшей части рус- 
скато народнаго эпоса, въ которомъ, какъ нигдь въ 
другой народной поэ1и, переплетены христ1анске и 
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народные мотивы, — участвовалъ не весь мародъ, а 
сравнительно небольшой кружокъ лицъ, знакомыхъ 
съ содержанемъ Св. Писан!я, апокрифовъ и легендъ. 
Ввдь. и величайпе поэты нерздко почерпали свои 
сюжеты у своихъ предшественниковъ.—ЁКъ статьз 
приложена литература предмета. 

Ш. Гр. ЁКрекъ, авторъ превосходнаго „Введен1я 
въ истор!ю славянскихъ литературъ“ (ЕЮщециие ш 
Фе Зау1зсве Гфегафигоеземе Ме. @тга2. 1874), помЗ- 
стилъ на страницахъ „Архива“ Ягича статью о 
Возосв подъ заглавемъ: Вейтёсе таг в]ач1вевеп Му- 
$ 0]0о2ле. Уе]ез, Уо]08 пп 4 В1азтав. Такъ какъ Волосъ 
чествовался и у древнихъ русскихъ, то и объ этой 
статьВ мы скажемъ н%сколько словъ. Существуетъ 
воззрВн1е, по которому Волосъ заимствованъ или, 
какъ выражается авторъ, 1ей етриррё ВаЪеп 301, изъ 
имени христанскаго святаго Влася. Противъ тако- 
го-то представленя и направлена статья Крека: оно 
невврно и исторически, и члингвистически, Чтобы 
доказать первое, авторъ разематриваетъ истор!ю 
принят!я христанства русскими (стр. 131—146), 
изъ которой явствуетъ, что Волосъ чествовалея 38- 
долго до крещеня Руси: по мифны!ю автора, ото 
древый славянский солнобогъ, превративпийся въ 
пастушескомъ быту въ покровителя скота, какъ по- 
датель сввта, тепла, жизня. *) ДалЪе, даже самому 
смзлому отимологу трудно изъ ВЛ4б0с вывести Фор- 
му Велесъ, не мене трудно вывести и б0л8е 
близкую. повидимому, Форму Вотосъ: если бы сло- 
во Волосъ было заимствовано, то по звуковому за- 
кону Русскаго языка оно могло бы возникнуть толь- 
кво изъ Формы Ва) с или, по крайней мёр®, Вос. 





*) Иное значене приписываемъ мы Волосу въ статьф «Глав- 
вые антропоморфичесяме боги славянскаго язычества,» 
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Волосъ есть не что иное, какъ легкое изм$нен!е 
болве древней Формы Велесъ. 

]У. Изъ мелкихъ замвтокъ первой тетради ука- 
жемъ сначала на „Русское сыщикъ у Эстовъ 
и Финновъ,“ Шифхнера. Дъло въ томъ, что у Эетовъ 
и Финновъ есть слово $1581, что значитъ разбойникъ; 
авторъ считаетъ его заимствованвымъ изъ сы- 
щиктъ, такъ какъ подъ предлогомъ поимки разбойни- 
ковъ и воровъ нерЪдко пропсходили грабежи мнимы- 
ми сыщиками.——Другая замфтк+, подписанная иниц]- 
алами Ягича, посвящена Влалим!ру=—красное солны- 
шко. По мн8ёнИо г. Ореста Миллера, этоть эпитетъ 
при имени князя указываетъ на миеологическое 
происхожден!е былиннаго В:адих1ра изъ солнца или 
солнобога. Г. Ягичъ замфчаетъ только, что подобный 
эпитетъ или скорЪе состагныя его части встрЗчаются 
и въ визант!Йской литератур по отношеню къ им- 
ператорамъ: 17< Роцжуюос о 1№ 0$ ‘или м Ваб ес 
пахал мстЕ, Яуя$ ’аубхлюу халМоле. Не хочеть ли 
почтевный ученый и здВсь видЪть заимствован!е? 

У. Изъь двухъ статей, посвященныхъ во втопой 
тетради Дуваю, заслуживаеть нашего вниман!я 
вторая (стр. 299—333), подписанная именемъ Яги- 
ча. Поводомъ для этой статьи послужило то обсто- 
ятельство, что въ славянской народной поэз!и весь- 
ма часто упоминается Дунай, что Дунай въ ней 
обозначлетъь какъ бы рЪфку вообще. Авторъ различа- 
етъ два случая употреблентя этого имени; въ пер- 
вомъ это дйствительный Дунай, во второмъ поэти- 
ческая рЪка славаянскихъ пфсенъ раг охсеШепее Во- 
обще въ первомъ смыслв Дунай ьетрфчается у юж- 
ныхъ и венгерсклхъ СлавянЪъ, а тапже и у мало- 
руссовъ; напр., въ одной малоросеайской думв мы 
читаемъ: | 
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Ой по чорному да по глибокому моречку, 
По тихому да по далекому Дунаечву 
Злая буря вихожае, — 
или въ другой пЪъснЪ: 
Ой пустиможся на тихай Дунай, 
Дол1в Дунаем шд Царегород. 


Но и у этихъ племенъ мы видимъ нерздко 
превращен!е Дуная въ какую-то поэтическую рЪку, 
являющуюся въ мистическомъ блескв и миеическомъ 
отдалении; въ какихъ только пфеняхъ и при какихъ 
только случаяхъ не вствчается это имя! Въ велико- 
русской народной поэзи Дунай встр®чается р3же, 
даже сравнительно очень р$дко. да и то, какъ по- 
лагаетъ г. Ягичъ, въ видЪ заимствован1й или воспоми- 
нан1Й изъ малорусскихъ пЪсенъ. Впрочемъ, здЪъеь 
рзчь идетъ не объ эпосв: въ эпосвВ великорусскомъ 
мы встрВчаемся съ былинами о Дунав Ивановичз. 
Замвчательно, что былинный герой этого имени ха- 
рактеризуется, какъ и пфсепный Дунай-рВка, эпите- 
томъ-тихЙ, и въ этомъ авторъ видитъ прямое отно- 
шен1е богатыря Дуная (розфег!из) къ рЪфкЪ того же 
имени (рг!13). Вс былины о ДунаЪ согласны въ томъ, 
что отъ двойнаго убйства его и его жены потекли 
двз рЪки. Дуплй и Настасья; въ этой НаетасьЪ ав- 
торъ видитъ Н»зстру, образовавшуюся изъ Днзетръ, 
какъ НБпра гзъ дяфпръ, а въ богатырЪ ДунаВ оли- 
цетворен1е той р$ка, которую забыла великорусская 
лирика. Такимъ образомъ г. Ягичъ вс упоминан1я о 
ДунаБ славянской народной поэз1и относитъ въ кон- 
Ц концовъ къ настоящей рък$, т. е. высказываетъ 
мысль, что до того времени, когда всв Славяне или 
часть ихъ не видали еще Дуная, и поэз1я ихъ о немъ 
не упоминала; иными словами, онъ отвергаетъ ми$- 
не, по которому первоначальное значене Дуная 
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было нарицательное. 

Воть содержане выбранныхъ нами дла бо- 
яве подробнаго разсмотрВн1я статей журнала Ягича. 
Но чтобы судить, вообще о всемъ журналв и съ 
точки зр8н1я той пфли, которую поставилъ себЪ его 
почтенный издатель, нужно дождаться третьяго вы- 
пуска, въ которомъ объщана библограе!я: смотря 
потому, какъ она будетъ составлена, можно бу- 
детъ сказать, достигнетъь ли г. Ягичъ своей цзли или 
нзтъ. Во всякомъ же случа мы смЪло можемъ ре- 
вомендовать „Архивъ для Славянской Филологи“ вни- 
ман1ю читателей „Филологическихъь Записокъ. “ 


Н. В. 


НЗЪ КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ИДИЛЛТИ ЭЕОКРИТА. 


ПЕРЕВОДЪ РАЗМТРОМЪ ПОЛДЛИННИКА СЪ ПРИМЬЧАНЯМИ. 


ТГретья Шдилл&я. 


Третья идилля Оеокрита, Аолос или ’Акару^№М$ 
или Коростис, приналлежить къ стихотворешямъ чисто 
буколическаго характера, и написана въ форм8 монолотя. 
Содержаше ея слфдующее. Козопасъ (который въ ТУ ид. 
называется Баттомъ) поручаетъ свое стадо другому пастуху 
Титиру, и илеть п№ть пеню у дверей своей возлюбленной 
Амариллиды (ст. 1—5), глВ жалобами, подарками, прось- 
бани и угрозами старается возбудить ея любовь (6—36). 
Счастливое предзнаменоване указываеть ему на вёроятное 
свидане (37—39), и онъ начинаеть пеню, въ которой 
говоритъ о лицахъ древности, получившихъ особенное покро- 
вительство Афродиты (40—51). Наконецъ, отчаявшись въ. 
надежда на любовь Амариллиды, рфшается умереть (52—54). 

Такимь образомъ эта идилмя раздфляется на ДВЪ 
части. Первая часть (ст. 1—5) происходить около стада, 
вторая (6—54) около дверей Амариллиды. Въ послВдней 
Части особеннаго внимая заслуживаеть дфлене ея на стро- 
фы, дававшее поволъ ученымь изелфдователяиъ Оеокрита 
ставить эти строфы въ самомь разнообразномъ порядкз 
(см. ЕгИизере, ТЬеосг. 14. 1868. У 1. р. 117). Въ 
частности дфлене этой идиллии состоитъ въ слздующемъ. 
Посл ввеленя. состоящаго изъ двухъ стиховъ (1—2), 
ПЗвецъ въ одной строфФ. состоящей изъ трехъ стиховъ 
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(3—5), обращаетея къ Титиру съ просьбой присмотрёть 
на время его отеутствя за стадомъ. Самъ уходить къ Ама- 
риллидф и въ 3 строфахъ, востоящихъ каждая изъ дДвухЪ_ 
етиховъ (1—11), дфлаетъ какъ бы введеше къ изъясненю 
своего душевнаго состояня ко второй части, подобно тому 
какъ въ первой Части введенме тоже состоитъ изъ двуети- 
‚Пия. ПослВ этого художеетвеннаго приступа елВдуютъ четы- 
ре строфы, каждая изъ трехъ стиховъ (12—23), пока на- 
конецъ пзвецъ, видя, что ‘вез его проеьбы напрасны, обра- 
щается къ самому себВ съ вопровомъ (ст. 24), такъ что 
этотъ стихъ етоитъ отрывочно, вн связи еъ окружающи- 
жи его строфамии. Въ ел8дующихъ затфмЪъ четырехъ гармо- 
ническихъ строфахъ (25 —36), тоже состоящихъ важдая изъ 
трехъ стиховъ, пфвецъ начинаеть грозить. Но вотъЪ является 
новая надежда, счастливый признакъ на свидаше (37—39), 
и онЪ начинаетъь прелестную песенку, состоящую тоже изъ 
четырехъ строфъ, каждая тоже изъ 3 стиховъ (40—51). 
Видя, что и это напрасно, произносить поеслфднюю прощаль- 
ную строфу (52—54). 

О времени написаня этой идилли, по отеутетвю вея- 
кихъ указанй, нельзл сказать ничего достовзрнаго. Судя по 
зрёлости этого произведеня, его нужно причислить къ по- 
елзднему пероду дЪятельности поэта. Что касается м%ета 
дЪйетыя, то здфеь, основываясь на ст. 5 и 26, можно ду- 
мать, что поэтъ указываетъ на Сицил!ю. 

Относительно главнаго дфйствующаго лица этой идил- 
ми, въ которомъ хотятъ видфть то самого Оеокрита, пото- 
уу что онъ въ УП, 21 пазываеть себя Симихидомъ, то 
его современника Каллимаха, можно сказать только, что эта, 
идиллия чужда всякой тенденцозноети, и есть просто кар- 
тинка изъ пастушеекой жизни, которую съ такой любовью 
изелфдоваль нашъ поэтъ. 

Въ литературномъ отношени третья идилля, по ево- 
ей художественной постройк и глубокому психическому изо- 
бражению главнаго дВйствующаго лица, занимаетъ высокое 
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мфето среди буколикъ, что доказывается подражашемъ этой 
идилли Виргимя (въ Ей. П, Ш, УШ, 1%), Овидя, 
Проперщя. (Перечислеше вефхъ этихъ мфеть едфлано Ег- 
Узеве въ его прим8ч. къ этой идиллии.) | 


Подлинность этой идилми никогда не подлежала ни- 


какому сомнёню. 


10. 


Ш. 


АМАРИЛЛИДА ИЛИ НЕОТВЯЗЧИВЫЙ. 


Съ пфенью пойду къ ый Козы мои поДЪ 
горою 


Пусть понасутея покуда, и Титиръ за ними при- 


смотритъ. 


Титиръ, безцённый и в8рный мой другь! попаси ты 
иНВ КкоЗокЪ, 
И до воды ихъ погонишь. Но только ты будь оето- 
роженъ 
Съ бурымъ ливШекимь козломъ, чтобъ тебя какъ-ви- 
буль не боднулъ онъ. 
Ахъ, Анариллида милая! Выглянуть больше не хочешь 
Ты изъ пещеры, позвать свою „радоеть : ужь я 
опостылзлъ! 
Ты и курносымъ находишь меня, если стану поближе, 
И съ бородою впередъ. Ты заставишь меня удавиться. 
Вотъ я принесъ тутъ тебф десять яблокъ. Я тамъ же 
сорвалъ ихъ, 
Гл ты сама указала, а завтра другихъ принест а. 
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Ты на страданья мои посмотри лишь. О еслибъ я 
| могъ быть 
Пчелкой жужжащей! Тогда я въ пещеру твою при- 
летфлъ бы, 

Влфзъ бы чрезъ папротникъ, плющемъ пробрался. 
тебя такъ закрывшимъ. 

Знаю Эрота теперь. Безпощаденъ! Не даромъ онъ 


грудью 
Львицы кормилея, и мать ужъ недаромъ ростила вВЪ 
дубравЪ. 

Полымемъ жжетъ онъ меня и до самыхъ костей пто- 
никаетъ. 


Глазки прекрасныя! Милая! Черныя брови! Ты камень? 
Милая! Хоть покажись пастушку: я тебя поцфлую. 
Даже въ пустомъ поцфлу$ есть прелесть своя на- 
слажденья. 
Я тоть вфнокъ изорву на куски, коли хочешь,” сей- 
Чаеъ же. 
Я для тебя жъ приготовилъ его, Амариллила, другъ мой. 
Сплетенъ изъ плюща, и въ розахъ онъ весь, и еъ 
петрушкой пахучей. 
Бфдный, несчастный! Ахъ, что инф тутъ дФлать! И 
слушать не хочетт! 
Скину я бурку свою и ужъ брошуеь въ глубокя волны, 
Вотъ въ это самое ифето, гдВ Олпиеъ тунцовъ до- 
бываетъ. 
(Можетъ быть и не погибну.)—Тебф вфль приятно 
то было-бъ3 — 
Это и прежде я зналъ, какъ когла-то мечтая тадалъ я, 
Любишь ли. Но не отвфтиль инф хлопаньемъ мако- 
ВНЙ ЛИСТИКЪ: 
Такъ и завяль онъ на локтз моемъ безъ веякаго 
звука. 
Тоже сказала ин правлу старуха, что ситомт, гадаетъ: 
(Какъ-то мы по полю шли, и колосья она собирала) — 


40. 
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„Я не надышусь тобою, меня же и знать ты не хочешь. “ 
Бфлую, право, козу съ близнецами тебф берегу я. 
Мермнона дочь, Эриеакисъ, чернявая, часто просила 
Эту козу. И отдамъ ей: теб я служу лишь потёхой. — 
Правый мой глазъ что-то дергаетъ: значить увижусь 
Я бЪ нею. 
Стану-жъ вотъ тутъ подъ соеною и пеню сейчасъ- 
же спою ей. 
Можетъ быть, выйдетъ и взглянетъ. Не камень же 
дЪвушка эта! 
„Н»когда съ дфвушкой брака искалъ Гиппоменъ, 
и жаль онъ 


„Взапуски, яблоковь въ руки набравши. И тутъ 


Аталанта 
„Вся растерялась предъ яблокомъ: въ сти любви 
| и попалась.“ 
„Н®когда стадо изъ Оориса гналъ ипредсказатель о 
Меламподъ 


„Въ Пилосъ. Тогда, наконецъ, дождалася Бланта объятий, 
„Ставшая матерью милою Алфесибеи прелестной“. 
„Пасшй овечекъ въ горахъ Алдонисъ не такой ли 
любовью 
„Сердца самой Афродиты прекрасной коснулся, что даже 
„Й посл смерти груди не лишаетъ его Киоврея?“ 
„Милая! Какъ я завидую Эндимну, что казнью 
„Сонъ непробудный имфлъ! И какъ счастливъ [ас1онъ 
вЫшелъ, 
„То испытавши, что только однямъ посвященнымъ 
дается!“ 
Нътъ, не могу больше изть: голова разбол лась. Теб-то 
Что? — Повалюсь туть на землю, и пусть разорвутъ 
меня волки. 
Да, для тебя то приятно было-бы, как медъ для _ 
поднебья. 
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ОРИМЪЧАНГЯ КЪ ТРЕТЬЕЙ ИДИЛЛТИ. 


! 


Ст. 1.) Амариллида, любимое имя въ буколикахъ, соб- 
ственно значить „сверкающая“ — мирмейроуса (Сигф. @тип42. 
4. Сг. Ефуш. р. 715, 544. 4 Аай.). Относительно этого 
слова и другихъ собетвенныхь именъ у Оеокрита, нужно 
замфтить, что у него, какъ и у Гомера, собственныя поия- 
тя, ВЪ этимологическомъ значени, всегда обозначаютъ то 
качество, какое присуще дЪйствующему лицу по его характеру. 

Ст. 5.) Ср. прим. къ 1 Ид. ст. 24. 

Ст. 7.) „Радость“, собственно божество любви. 

Ст. 10.) Вирг. въ Е]. Ш, 70: дао роби, риего 
зПуез{ ех агроге ]ефа алгеа ша]а Чесеш 181: сгаз ‘а фе- 
га пЩат. „Яблоки“ въ обширномъ смыелВ веяк1я овощи. 
О значении яблоковъ см. пр. ко П Ид. ет. 120. * 

(т. 26.) Личность Олписа неизвфетна.—Тунцы, про- 
жорливый ролъ рыбъ, останавливаются у скаль въ глубо- 
вихъ бухтахъ и выжидаютъ добычи. Ихъ особенно много 
У береговъ Сицими. Могще и. №. 14. ТЪеост. р. 198. 

Ст. 29.) „Маковый листикъ.“ Въ текстВ стоитъ ^\- 
ЛёфиЛеу, т. е. „далекая любовь“, растене, которое припи- 
сываютъ къ роду маковъ. По схомасту, упоминаемое здЗеь 
гадан!е состояло въ томъ, что листикъ этого растешя кла- 
ли на большой и указательный палець или на верхнюю 
часть лфвой руки, и, гздая, правой хлопали. По степени 
звука получалея отвЪтЪ. 

Ст. 31.) Гадаве ситомъ, и у насъ сохранившееся по 
деревнямъ, особенно при открыти вора, извзстно было и 
древнимъ. Въ чемъ оно состояло, съ точностью неизвЪетно. 

Ст. 37.) Дерганье въ правомъ глазу считалось хоро- 
шимъ предзнаменоващемь, въ лвоиъ —лурнымъ. Мойке пр. 
КЪ этому мзету. 
Ст. 40-;42.) По схомасту, Аталанта, дочь беотЙека- 
го '& по другимь аркадскаго) царя, объявила, что она 
выйлеть замужъ т@лько за того, кто превзойдеть ее въ 0$- 
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Рё. Гиппоменъ получиль отъ Афродиты 3 золотыхъ ябло- 
ка, которыя бросалъь во время состязатя въ тв, чВиъ и 
заставилъ опоздать Аталанту. Оу. Меф. Х, 560 и слвд. 
Эеокритъ нфеколько измфняетъ этотъ миоъ, говоря, что 
Аталанта, при взгляд на яблоко, почувствовала любовь къ 
Гиппомену, и этимъ указываетъь на символическое значене 
яблока. | | 

Ст. 43—45.) ЗдЪсь говорится о дочери пилосскаго 
- царя Нелея, Перо, руки которой искаль Бантъ, братъ 
извфетнаго предсказателя древности, Меланпода. См. Од. 
Х1. 275 и слёл. Оорисъ, гора въ Оессали, нын® Ката- 
вотри. . 

Ст. 46—48.) Здфеь указывается на праздникъ Адо- 
ниса, во время котораго клались рядомъ, ва одномъ свя- 
щенномъ возвышени, изображеня Адониса и Афродиты. 

Ст. 49—51.) По сказамямъ однихъ, Эндимюнъ на- 
казанъ сномъ непробуднымъ и взятъ на Олимпъ за любовь 
Геры, а по еказашямъ другихъ, Селена (луна), плёнившись 
его красотой, погрузила его въ вфчный сонъ, чтобы цфло- 
вать незамфтно для него самого. Зеро]. къ АроП. ТУ, 597. 
0бъ ТааонВ, котораго Деметра посвятила въ свои таинства, 
ем. Одие. У, 185—128. 


Гр. Янчевецк!й. 
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В ографФхическ&й очеркъ. 


арнииинанние 


Андереенъ родился Э-го апрфля 1805 г. въ далекомъ го- 
родв Одензе, на оетровё Фюненз. ДЪтство его прошло среди 
ОЪдной и некрасивой обстановки. Отецъ его былъ простой баш- 
хачникъ, но, впрочемъ, человЪкъ, не лишенный поэтическаго на- 
строен1я; онъ быль постоянно недоволенъ своимъ положененъ и 
Часто изливалъ тоеку свою въ довольно удачныхъ стихахъ. ДВДЪ 
и бабка Андерсена, съ отцовской стороны, были люди очень бо- 
гатые: мальчикъ часто слыхалъ отъ бабушки, что мужъ ея тор- 
говалъ такъ удачно зерновыхъ хлВбомъ и рогатымъ скотомъ, 
что въ буквальномъ смыелф слова мЪфрялъь деньги четверикомъ. 
Но, посл смерти его, старушка, чтобы не быть въ тягость 
сыну, принуждена была наняться въ емотрительницы небольшаго 
сада при городской больниц въ Одензе. Маленьмй Гансъ про- 
водилъ у бабушки цфлые „дни и жадно слушалъ сказки и раз- 
сказы о привидётяхъ. Сказки падали на благодарную почву; 
онъ запоминалъь ихъ и примЗнялъ вездё, гдф могъ, къ дВйстви- 
тельной жизни. Однажды бабушка разсказала ему сказку подъ. 
названьемъь „Богъ видитъ все“. На другой день онъ пошелъ съ 
товарищами собирать колосья на только что сжатую ниву. Ихъ 
заеталъ тамъ владфлецъь поля, суровый, жестовй человфкъ, ни- 
когда не позволявший бзднымъ приходить на свою ниву. ДЗти 
вЪ испуг разбфжались; Андерсенъ осталея одинъ и храбро ска- 
залъ: „ты не смзешь меня бить, взль Богъ видитъ все.“ Это. 
дФтеки простодушное зам чане обезоружило `суровато фермера, 
уже поднявшато было палку на мальчика, и онъ не тронулъ его. 
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Отецъ Андерсена часто уводилъ его гулять вЪ лфеъ, а по 
вечерамъ читаль ему кое-что изъ своей раз озненной библютеки, 
состоявшей изъ нфеколькихъ томовъ Гольберга, переводовъ Шек- 
‘пировыхъ драиъ и разныхъ сборниковъ сказокъ и пфеенъ. Какъ 
эти чтешя, такъ и одиноюя прогулки съ отцомъ, который, не 
смотря на свое недостаточное образоване, живо чуветвовалъ вра- 
соты природы, производили на мальчика сильное впечатл8 ве. По- 
сдВ смерти отца, его отдали учиться читать въ сиротскую шко- 
лу; ему тогда было девять лфтъ. Въ свободные часы онъ хо- 
дДиЛЪ ЕЪ Г-жЪ Бункенфлодъ, вдовф городскаго пастора, помо- 
галъ сй чмъ могъ по хозяйству, а она за это кормила его и 
разеказывала езу сказки. Будучи уже въ преклонныхъ лётахъ, 
Андерсенъ съ умиленемь вепоминалъ объ этой доброй женщин; 
вфроятно, съ нея списаль онъ симпатичный образъ „Тёти Ли- 
НЫ“ въ своей „Истори двухъ калошъ“. Выучившись писать, онъ 
тотчаеъ принялся за сочинеше пятиактной трагеди; въ своихъ 
запискахъ онъ отъ души сифется надъ этимъ создатемъ своего 
десятилтняго воображеня, припоминая, что онъ вывелъ въ ней 
двёнадцать дВйствующихь лицъ и къ концу. пьесы имВлъ же- 
стокость уморить изъ нихъ восемь. Товарищи его, уличные маль- 
чики, которымъ онъ прочиталъ свое произведене, отколотили его 
за это и прозвали въ насмшку сочинителемъ. Однажды ему 
вздумалось поднести своему учителю, въ день его рождешя, сти- 
хи своего сочинения; учитель осмЪяль его, разбраниль и чуть 
не поставилъ въ уголъ. Эти невзгоды не отняхи у него однако 
Же охоты писать. Мать отдала его на фабрику; тамъ онъ веко- 
р прюбр%ль расположене товарищей, читая ииъ стихи и рас- 
пфвая -своихъ звонкимъ голосоиъ народныя пфени; но мастера 
обходились съ нимъ такъ жестоко, что онъ не выдержать и 
УбЪжалъ. Между тфиъ, мать его вышла опять замужъ; вотчимъ 
его, портной, выучиль его своему мастерству. Ему удалось иа- 
конецъ заработать тринадцать талеровъ; воображая себя богаче 
Ротшильда, онъ неотступно просиль мать отпустить его въ Ко- 
пенгагенъ, расчитывая поступить тамъ на сцеву и прославить- 
ся. Мать пошла къ гадальщицв и, получивъ отъ нея удосто- 
взрене, что онъ наживетъ славу и почести и что даже „Оден- 
зе будетъ современемъ иллюминованъ въ честь его,“ согласилагь 
на его отъфздъ. 

Прибыте его въ Копенгагенъ было ознаменовано траги-ко- 


иическимъ приключенемъ. Въ то время населете Копенгагена 
было сильно раздражено противъ евреевъ, и едва успёль нашъ 
колодой путешественникъ войти въ городск1я ворота, кавъ ветр- 
тивиийся ему на дорог здоровый мясникъ, принявъ его за ев- 
рея, наградилъь его нзекольвими полновзеными пощечинами. Пер- 
вымъ двломъ Андерсена, по прибыти въ городъ, было явиться 
къ директору Вопенгагенскаго театра и просить, чтобы его при- 
няли въ автеры, но директоръ съ наем шкой отказалъ ему, го- 
воря, что не принимаеть къ себ въ труппу такихъ тощихъ. 
Молоцой человёЕЪ съ горя купилъ себ билеть и пошехь смот- 
рёть Павл» и Виргиню. Представлене это такъ его раетрога- 
ло, Что онъ залилея слезами и повздаль окружавшей публик® 
свое печальное положене. Одинъ изъ слушателей посовётовалъ 
ему пойти въ театральному профессору п8шя Сибони и проеить- 
ся въ хористы. Андереенъ послушалея и пришель на другой 
день вЪ Сибони какъ разъ въ обзденное время. У профессора 
обфдали въ этотъ день его друзья, но, ие смотря на это, овъ 
принялъ его, обласкалъ, посадилъ съ собой за столъ, и просто- 
душный разеказъ молодаго человфка такъ тронуль общество, что 
туть же собрано было въ его пользу по подпискВ до семидеея- 
ти талеровъ. Сибони сталъ давать ему уроки п®ая, но векорв 
у Андерсена пропалъ голосъ, и такимъ образомъ надежда посту- 
пить въ хориеты также исчезла. Между тВмЪъ, онъ не оставлялъ 
своего наизреня писать для театра: въ продолжене года, онъ по- 
слалъ въ Копенгагенскую театральную дирекцию одиннадцать пьееъ, 
которщя, конечно, были ве отвергнуты. ВЪ это время одинъ изъ 
членовъ театральной комииси, по имени Боллинсъ, принял въ 
немъ участ! и доставилъ ему даровое поизщеше при Копевгаз 
генскомъ латинскомъ училищё и право поефщать безплатно клае» 
сы этого заведеня. Кром того, Сибони доставиль ему приват» 
ные уроки у пастора Мюллера, извфетнаго своими трудами по 
части изелвдоватя сЪверныхъ языковъ. Занятя мододаго чело- 
взка пошли блистательно, и Черезъ годъ онъ выдержаль экза- 
менъ вторымъ ученикомъ по всей школВ. Сверхъ того, Мюллеръ 
вошелъ въ его стфененное положеше и придумалъ платить ему 
по полуталеру за каждую сказку, которую онъ разскажеть его 
дЪтямъ. „НЪкоторыя "зъ сказокъ моихъ, говорить Андереенф, 
въ томъ числ „Анголь“ и „Соловей“, до того понравились мог 
ему покровителю, что онъ заплатиль за каждую по талеру, вы- 
1 


соевое асон > 


говоривъ себ, впрочемъ, безплатную съ нихъ кошю. Сказки 
эти Мюллеръ шутя называлъ соннымъ. порошкомъ своихъ дфтей, 
такъ кавъ я обыкновенно разеказывалъь ихъ по вечерзиъ, когда 
дЪти были уже въ постели“. ВЪроятно, Андерсенъ изобразилъ 
самого себя въ сказкВ о датлекомъ дух сна, Оле-Лунъ-Ойе, ко- 
торый усыпляеть дФтей разсказами. Эти сказки, разошедиияся 
впослёдетыи по веей Европ въ безчиесленныхь экземплярахъ, 
обезсмертили иия автора. Первымъ произведетемъ его, обратив- 
шимъ на себя внимаше публики, было небольшое стихотворенте 
„Умирающее дитя“, написанное имъ полъ влямемъ впечатлвня, 
которое произвела на него смерть маленькато сына его сосзда по 
Евартирв, умершаго у него на рукахъ. Въ 1829г. издалъ онъ, 
подъ заглавемъ „Путешестве из шкомъ къ Аматеру“ , собране раз- 
ныхъ сценъ. поди ченныхь имъ на улиц въ то время, когда онъ 
ежедневно проходилъ городъ изъ конца въ конецъ, изъ школы на 
урокъ къ Миллеру и обратно. Книга эта, написанная съ неподра- 
жаемыхъ юморомъ, имфла впосл$детыи болфе двадцати изданй. 

Въ 1830 году, когда ему исполнилось 24 года, Андерсенъ 
испыталь, по собственному его сознаню, радости и мученя пер- 
вой любви. Радостей, впрочемъ, было мало, такъ какъ любовь 
его была отвергнута. Молодой поэтъ пришелъ въ такое отчаянье, 
что хот®лъ было лишить себя жизни, но превозмогъ себя и по- 
Зхалъ путешествовать по Германи, гдЪ познакомился съ Л. Ти- 
кохъ и Шамиссо. По возвращени оттуда, онъ написалъ для сво- 
его друга, композитора Вейзе—первато изъ гостей Сибони, ко- 
торый при появлени его за столоиъ профевора предложиль сд%- 
лать подписку въ его пользу—нЗеколько оперныхъ либретто, за- 
тВиъ издаль собраме своихъ стихотворенй, которое было пере- 
ведено на разные языки я До такой степени понравилось швед- 
скоиу королю, что онъ прислаль ему значительную сумму. Съ 
этими деньгами Андерсенъ объзхаль Швейцарю, Францию и Ита- 
мю. Въ Рииз онъ подружился съ Торвальдееномъ, и поэтическая 
Жизнь въ томъ городв внушила ему мысль написать романъ „Им- 
провизаторъ“, который онъ всегда ставилъь выше прочихъ сво- 
ихъ произведенй. Въ 1835 году вышло полное собране его ска- 
зовъ. Въ 1840 сбылась его любимая мечта: онъ пофхаль въ 
Грешю и въ Малую Азю и, возвратясь оттуда, описалъ свои 
впечатлёня въ роман® „Восточный Базаръ.“ Кром того, за- 
ивчательны еще его сочинешя: „Не болфе какъ скрипачъ“, ро- 


уаиъ, вышедший въ 1837 г., драма „Мавританка“ и драмати- 
ческая сказка „И вЪтокъ счастя.“ 

Послфдте годы жизни Андереенъ провелъ въ Копенгатенз, 
но ЛЬтТЪ за десять до смерти поеЗтиль свой родной городъ Оден- 
зе. Жители города устроили иллюминацю въ честь его пруВзда, 
и такимъ образомъ предсказаше колдуяьи сбылось. День, когда 
ему исполнилось 70 лётъ, быль настоящимъ юбилеемъ его мно- 
голзтней литературной дЪятельности: вс члены датской королев- 
ской фаиими прислали ему подарки и поздравленя, а изкото- 
рые даже лично почтили его своимъ посфщененъ Въ чисел по- 
дарковъ, поднесенныхь ему въ этотъь день, было издаше его ска- 
зовъ на везхъ европейскихь языкахъ. Но вов эти почести ие 
сдвлали Андерсена тщеславныхъ, и онъ остался на всю Жизнь 
тфиъ, ЧВмъ быль въ молодости: скромнымъ, кроткииъ и про- 
стодушнымь. Онъ умЁль внушать всзмъ любовь и уважеше и 
всяк, кому удавалось хоть разъ увидЪть его незравильныя, но 
симпатичныя черты и встрётить взглядъ его большихъ “Врыхъ 
глазъ, сохраниль о немъ на всю жизнь воспоминаюме. Болве 
всего любиль Андерсенъ дфтей и, въ свою очередь, пользовался 
ихъ расположеншемъ; они толпами сбфгались къ нему послушать 
его разсказовъ. и въ шкапахъ и комодахъ его изящно убранной 
квартиры было всегда запасено множество разныхъ гостинцевъ для 
его иаленькихъ друзей. Онъ велъ самую дФятельвую жизнь и часто 
говорилъ, что не понимаетъ, какъ можно жить и не трудиться, въ 
особенности не писать. „Когда порой инЪ становится тяжело на серд- 
цв и страшно за булущее, говоритъ онъ въ своихъ запискахъ, я 
переношуеь иыслью въ область поэзи, и страха кавъ не бывало. “ 
| Одинъ поэть въ чиелВ друзей Авдерсена сравнилъ его домъ 
„съ золотой арфой, которая отзываетея сладкими звуками на 
легкЙ вфтерокъ и потрясающими душу стонами на взрывъ бури“. 
ВсяЕШ, вто вникалъ въ сочиненя Андерсена, согласится, что это 
сравнене вполнф удачно. Подъ легкою сказочною ‘формою онъ 
ум ль затронуть самые глубоке жизненные вопросы и отнестись 
КЪ НИМЪ ТАЕЪ, КАакъ только можеть отнестись писатель не толь- 
ко съ пылкимъ воображенеиъ, но и съ чистою душою и теп- 
лымъ сердцемъ. 

Андерсенъ скончалея 23-го 1юля (4 августа) 1875 г., 
на 71-мЪъ Году жизни. 
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Джонъ Андерсенъ, сердечный другъ! 

Какъ мы сошлись съ тобой, 
Быль гладокъ лобъ твой, и какъ смоль 
Былъ черенъ волосъ твой; 
Теперь морщины по лицу 

И снзгъ житейскихъ вьюгъ 
` Въ твоихъ кудряхъ; но— Богъ храни 
Тебя, сердечный другъ! 


Джонъ Андерсенъ, сердечный другъ! 
Мы визетВ въ гору шли, 

И сколько мы счастливыхъ дней 
Другъ съ другомъ` провели! 

Теперь намъ подъ гору плеетись; 
Но мы рука съ рукой 

Пойдемъь —и вифет$ подъ горой 
Заснемъ, сердечный мой! 


Перев. М. М. 
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СКАЗКА МОЕЙ ЖИЗНИ БЕЗЪ ВЫМЫСЛА. 


(ОТРЫВОКЪ ИЗЪ АВТОБ1ОГРАФИИ. ) 
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Моя жизнь-—одна хорошенькая сказочка: такъ она свфтла, 
богата и счастлива! Еслибъ инф въ дфтствЪ, когда я вступаль 
въ свфтъ, бфденъ и одинокъ, предстала могущественная волшеб- 
ница и сказала: „Избери себз путь и цфль, а я буду охра- 
нять и вести тебя согласно твоему умственному развитию и ра- 
зумнымт, законаиъ м!ра!“ то и тогда удёль мой не могъ бы 
быть счастлив е, течене моей жизни не могло бы быть разум- 
нфе и согласнзе съ ея назначешемъ. Исторля моей жизни ска- 
` жеть му тоже, что она говоритъ мнф: „что есть надъ ‘вселен- 
ною Всеблагой Отецъ, который все направляеть къ лучшему.“ 

Моя родина, Даня, — поэтическая страна, богатая народ- 
ными преданями, древними пЪФенями, им$ющая любопытную ис- 
торю, тфено связанную съ исторею Швеши и Норвегии. Дат- 
скле острова покрыты величественными буковыми л%сами, роскош- 
ныхи полями и пажитями;, они представляются взорамъ обшир- 
ными. вольно раскинутыми садами. На одномъ изъ этихъ зеле- 
ныхъ острововъ, Фюненв, стоить мой родной городъ, Одензе, 
названный такъ по имени языческаго бога Одина, который, го- 
воритъ предане, жилъ въ этомъ м$фетф. Одензе главный городъ 
провинщи и находится въ двадцати двухъ миляхъ отъ Ёопен- 
Ггагена,. 

Въ 1305 году жила въ Одензе, въ тЪеной и бЪдной го- 
ренкё, молодая нЪжно-любящая чета. Мужъ, лВтъ двадцати- 
двухъ, по ремеслу сапожникъ, молодой человЪкЪ, палленный 
богатыми и высокими способностями, истинно поэтическая нату- 
ра, и жена, ифеколькими годами старше его, не знакомая съ 


свфтомъ и жизнью, съ серлцемъ, преисполненнымъь любви. Мужъ 
самъ себф сколотилъ веретакъ и брачное ложе, и на послВднее 
употребилъ деревянный катафалкъ, на которомъ незадолго пе- 
редъ тфиъ быль выетавленъ парадно гробъ какого-то умершаго 
графа Трамие; торчавиие мЗетами клочки чернаго сукиа напо- 
минали еще о первомъ назначени досокъ. На этомъ ложЪ, вм$- 
сто графскаго трупа, окруженнаго флеромь и евчами, 2-го 
апрфля 1305 года лежалъь живой, плачуний иладенецъ: это 
былъ я, Гансъ Христань Андерсеенъ. Мн разсказывали, что 
въ первые дни, пока я ревфлъ благииъ матомъ,г отецъ мой си- 
дЪль у кровати и читалъ велухъ Гольберга, шутливо пригова- 
ривая: „заснешь-ли ты?—не то слушай смирно!“ Я однако про- 
должалъ ревЪть. Гомаръ, мой крестный отецъ, ут8шаль матут- 
ку, говоря, что чфиъ громче я буду кричать младенцемъ, тВиъ 
лучше буду пЪть. когла подросту. 

Первые годы моего дфтетва протекли въ единственной и 
тВеной комнаткф, которая была почти совершенно загромождена 
сапожными снарядами, кроватью и моею колыбелью; но по ст$- 
намъ были развфшены картинки, & надъ верстакомъ была по- 
лочка съ книгами и иЪенями. Маленькая кухня горзла блестя- 
щими тарелками и мЗдною посулою; изъ нея крутая лзетница 
вела на чердакъ, гдф подъ дождевымъ жолобомъ. прислоненный 
КЪ СТЪНВ сосднаго дома, стоялъ большой ящикъ съ землею, и 
въ немъ росли разныя кухонныя овощи. Это былъ весь матуш- 
кинъ садикъ; онъ цвётеть еще въ моей сказкВ „Крапивникъ.“ 

Я былъ единственный сынъ и, слёдовательно, меня балова- 
ли на-пропалую. Матушка говорила при этомъ, что я гораздо 
счастливЪе, чфмъ она была сама, что я счастливъ, словно граф- 
сы сынокъ; что ее, когда она была еще ребенкомъ, выгоняли 
просить милостыню, и что она, не будучи въ силахъ на это 
рёшитьея, однажды цфлый день просид$ла подъ мостомъ и про- 
илакала, Ее-то изобразилъь я вЪъ двухъ различных видахъ, въ 
старухв Доменикв въ „Импровизатор“, и въ матери „Скри- 
иаЧа, ^ 

Отець предоставлялъь мнЪф во всемъ полную свободу; онь 
любилъ меня до безумя, жилъ мною однимъ; по праздвикемЪъ, 
онъ раскрашивалъ для меня перспективы, дЪлалъ театры, вар- 
тинки съ передвиженями, читаль инф вслух комеди Гольбер- 
га и отрывки изъ „Тысячи одной ночи.“ И только въ такля 
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минуты помню я его веселымь и разговорчивымъ, потому что 
его ремесло было ему не на радость. Родители его были зажи- 
точные поселяне; но ихъ постигли несчаст!я: сначала палъ скотъ, 
потомъ дворъ выгорзлЪ, наконецъ, дздъ лишился разсудка; тог- 
да бабка моя перезхала съ сыномъ въ Одензе и отдала р%зва- 
го мальчика въ учеше къ сапожнику; она принуждена была къ 
этому необходимостью, хотя ребенку очень хот%лось посёщать 
латинскую школу. Два добрые человзка изъявили было однажды 
желан!е сложиться, чтобы содержать его на свой счеть и до- 
ставить ему возможность учиться; но это осталось при одномъ 
предположени. Отецъ мой лдолженъ быль отказаться отъ самаго 
пламеннаго желаня и никогда не могъ забыть своей обманутой 
мечты. Я помню, какъ еще ребенкомъ, я видзлъ однажды сле- 
ЗЫ на его глазахъ, когда одинъ воспитанникъ латинской шко- 
лы, зашедши къ вамъ заказать новые сапоги, показаль ему свои 
тетради и сталъ разеказывать о томъ, чему его учили въ шко- 
18.—„И мн сльдовало учиться тому же,“ печально сказалъ 
отецъ, крёпко обнялъ меня, и потомъ весь вечеръ быль гру- 
стенъ и молчаливъ. | 

Онъ р$фдко сходилея съ людьми. По воскресеньям, онъ 
ходилъ обыкновенно гулять въ лЬеъ и бралъ меня съ с0б0ю; 
въ этихъ прогулкахъ онъ ночти не говорилъ, а все сидвль, по- 
‚ грузившись въ глубокую думу, между тзиъ какъ я б®талъ и 
развился около него, нанизывалъ землянику н® соломенву и плелъ 
взнки. Матушка ходила съ нами только разъ въ голъ, въ на- 
ЧчалВ мая, когда лВсъ одЪфвалея въ первую зелень; для этого 
торжественнаго случая она наряжалась въ коленкоровое платье, 
которое выходило изъ шкафа только въ этотъ день и которое 
было ея параднымъ платьемъ съ самаго того времени, какъ я 
себя запомню. Она приносила съ этихъ прогулокъ множество бу- 
ковыхъ взтвей, которыя втыкались за изразцовую печку; лётомъ, 
между стВнныхь бревенъ, втыкались разныя травы, набранныя 
вЪ Ивановсьую ночь, и мы гадали по ихъ росту, долго ли намъ 
жить. Зелень и картинки были главвымъ украшенемь нашей 
комнатки, которую матушка содержала въ отличной чистотВ и 
опрятности; она полагала всю свою гордость въ томъ, чтобы 
бёлье на постели и занавески на окнахъ были веегла бЪлы, 
какъЪ снъгъ. 

Мать моего отца приходила къ намъ каждый день, хотя 
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на минуту, чтобы поласкать своего внука, которому она не мог- 
ла нарадоваться. Она была кроткая, необыкновенно добрая и ла- 
сковая старушка; ея свфтло-голубые глаза аяли любовью, въ 
ея осанк было что-то необыкновенно благородное. И для нея 
жизнь была горькимъ испытанемъ. Бывъ прежде женою зажи- 
точнаго поселянина, она впала въ крайнюю бЪфдность и жила съ 
слабоумныхъ нужемъ въ тфеной избушеВ, которую купила съ 
публичнаго торга, на послВднЙ скудный остатокъ своего со- 
стоянмя. Я никогда не видалъ, чтобы она плакала; но тВмъ 
глубже проникала мн вЪ душу тихая грусть, съ которою она 
вздыхала и разеказывала о своей бабушкЪ съ материнской сто- 
роны, которая была изъ богатой дворянской фамилии изъ н%мец- 
каго города Касселя, но вышла замужъ за комеданта и б%жа- 
ла отъ родныхъ и изъ отечества. „Теперь внуки, говорила 
старушка, —несутъ наказаше за ея проступокъ.“ Не помню, что- 
бы она когда либо говорила намъ имя своей бабушки; собетвен- 
ное же ея имя въ дфвушкахъ было Номезенъ. Ей порученъ быль 
уходъ за садомъ при Гошпиталв ума литенныхъ, и каждую суб- 
боту вечеромъ позволялось ей брать букетъ цвфтовъ, который 
она приносила намъ; цвзты эти украшали матушкинъ комодъ, 
но принадлежали собственно инф, почему инф позволено было 
самому ставить ихъ въ стаканъ и перемФнять воду; & какая 
это была для меня радость! Бабушка дарила мн все, что толь- 
ко могла; она во мн® души не слышала, и я это очень хорошо 
ЗНаЛь И ПОвИМалЪ. | 

Два раза въ годъ очищала она садъ отъ лишнихъ листь- 
‚евъ и побфговъ и сожигала ихъ; тогда я приходиль въ вей, 
чтобы поваляться на кучахъ зеленыхъ листьевъ и вётвей и по- 
играть цвфтами; но боле веего привлекало меня то, что тутъ 
меня кормили вкуснфе, чЪмъ дома. Веф безвредные сумасшедие 
ходили на свободВ по двору и въ саду и нерздЕо заходили ЕЪ 
намъ; я съ любопытетвомъь и не безъ нфкотораго страха при- 
слутивалея къ ихъ р$чамъ и невольно слВдовалъ за ними; иног- 
да я осмзливалея даже ходить къ сторожамъ въ’ отдвлеше 0%- 
шеныхъ. Комнаты ихъ были устроены вдоль длиннаго корридора; 
однажды я отеталь отъ сторожа и прилегъ къ полу, чтобы по- 
смотрёть подъ дверь въ одинъ нумеръ; я увидёль женщину, съ 
длинными распущенными по плечамъ волосами, которая сидвла 
На соломв и что-то пфла чуднымъ, воехитительнымъь голосомъ. 
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Вдругъ она вскочила и бросиласъ къ двери; окошечко, въ ко- 
торое ей подавали пищу, какъ то отворилось, она устремила ва 
меня дик, яростный взоръ и протянула ко мн длинную, ис- 
худалую руку; я векрикнуль оть страха, почуветвовавъ прико- 
сновеше ея къ моей одежд; на крикъ мой сторожъ посиВшилъ 
ко мн и выручиль меня, полумертваго отъ испуга, изъ когтей 
сумасшедшей. Много лзтъ прошло съ тзхъ поръ, а я не могу 
еще безъ содрогашя вопомнить объ этомъ взорз и этомъ при- 
косновении. 

Въ н%8еколькихъ саженяхъ отъ м%ета, гдВ сожигалось опав- 
шее и ср$занное листье, находилась прядильня, учрежденная для 
бздныхь старухъ: я часто бывалъь въ ней и скоро сталь лю- 
бимцемъ ея жительницъ. Я приводилъ веЪхъ этихъ ‘старухъ въ 
изумлене своимъ краснор®\емъ и ученостью предметовъ, о 'ко- 
торыхъ заводилъ рфчь: я случайно слышалъ кое-что о внутрен- 
немъ устройств человфческаго тзла, ничего. конечно, не пони- 
мая; по эта именно таинственность и привлекала меня; я рисо- 
валъь мзломъ на две] яхъ каке-то извивы, долженствовавиие 
представлять внутренности, и слушательнацы были внолнз убЪж- 
дены въ сходетвВ чертежа съ натурою; мое описане сердца и 
легкихъ, въ особенности, производило всегда сильное ощущене. 
Старухи тотчаеъ рёшили, что я удивительный ребенокъ, уменъ 
не по лётамъ и, слВдовательно, не долго буду жить. Бъ награ- 
ду за мои объясненя, он® разсказывали. инф сказки, расвры- 
вали инф новый для меня ишфъ, дивный и роскошный, какЪ въ 
„ТысячВ одной ночи.“ Между тВиЪ, эти разеказы старухъ и 
странные, дике образы сумасшедшихъ, бродившихъ вокругЪ 
меня въ госпиталь, такъ сильно дЪйствовали на мое воображе- 
не. что я не смёлъ выглянуть изъ дому въ сумерки; какъ 
. скоро солнце заходило, я выпрашивалъ позволеня. лечь въ по- 
стель родителей, украшенную длинными ситцевыми занавфсками, 
*ъ огромными цв$тами, —потому что собетвенной моей кроватки 
не вносили таЕкЪ рано, чтобы не. загромоздить и безъ того уже 
тВеной комнаты; тутъ я предавалея своимъ снамъ ва яву, уно- 
силея въ иръ фентази, и дЪйствительнаго мра для мевя буд- 
‚ то не существовало. 

Слабоумнаго дЪла я очень боялея; одинъ только разъ онЪ 
затоворилъ со мною, и чрезвычайно поразилъ меня, сказавъ мн 
„вы.“ Онъ р8заль изъ дерева разныя мудреныя фигуры, людей 
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съ звфриными глазами, звзрей съ крыльями и тому подобное; 
укладываль это въ корзинку и отправлалъ за городъ, гдё веф 
деревенскя бабы угощали его, потому что онъ дариль ихъ д%- 
тамъ эти странныя игрушки. Однажды, когда онъ „возвращался 
вЪ Одензе, я слышалъ, какъ мальчишки на улиц кричали ему 
веяёдъ и указывали на него пальцами; со страху я спрятался 
подъ ЛЪстницу. 

Всё окружавшее меня было словно нарочно прибрано для 
того, чтобы дЪйствовать на мою фантазю и развивать ее. Са- 
мый городъ Одензе, въ т времена, когда не существовало еще 
пароходовъ, и даже почтовыя сношеюмя были р8дки и затруди- 
тельны, былъ совеВиъ не то, что нын%; живя въ немъ, можно 
было переноситься миыеленно з& сто лфтЪ назадъ, потому что въ 
немъ сохранялись еще обычаи, въ другихъ м%стахъ давно пере- 
шедшие въ древноеть. Ремесленные цзхи расхаживали по городу 
торжественныхии процесс1ями, прелшествуемые флекиномъ съ жгу- 
томъ и бубенчиками; въ сырный понедфльникъ мясвики водили 
по улицаиъ откормленнаго быка, разукрашеннаго нвфтами; маль- 
чикъ, въ ОВлой рубахф, съ огромными крыльями за спиною, 
сидзлъ на немъ верхомъ. Матровы также ходили по городу съ 
чузыкою и знаменами, и наконецъ, двое, самые неустрашимые изъ 
нихъ, боролись на узкой доскВ, перекинутой съ одной лодки на 
другую; которому удавалось не упасть въ воду, тотъ оставался 
побЪдителемъ. Но что особенно запечатлВлось въ моей памяти и 
впослВ дети укрфпилось частыми разеказаии, это пребыване 
испанцевъ на остров ФюненЪ, въ 1808 году. МнВ быль тогда 
только четвертый годъ; однакоже, я очень хорошо помню этихъ 
смуглыхъ чужеземцевъ, шум вшихь по улицамъ; помню также пу- 
шечную пальбу; видалъ, кавкъ эти люди спали на солом№, въ 
полуразвалившейся церкви близь госпиталя; одинъ солдатъ взялъ 
меня однажды ва руки, пллеаль со мною и цзловалъь меня со 
слезами; у него, взроятно, у самого были дфти въ Испании. Я 
видВлЪ также однажды, какъ одного изъ его товарищей вели 
‚на казнь за удеше одного француза. Много лётъ спуетя, эти 
воспоминания внушили мн% небольшое стихотворене „Солдалтъ,“ 
которое Шамиссо перевель на НиецкйЙ азыкъ и которое было 
потомъ помфщено въ иллюстрированномъ народномъ сборникЪ, 
вышедшемъ подъ назвамемъ „Солдатекя пени.“ 

Я почти никогда не сходился съ другими дЪтьми даже въ 


школв, я не принихаль учаетя въ ихЪ играхь и оставалея обы- 
кновенно въ комнат®. Доха у меня было достаточно игрушекъ, 
сдфланныхь отпомъ; величайшимь для меня тдовольтыеиъ было 
шить платье на куколъ или, взявъ у матушки передникъ, про- 
тагивать его между стфною и двумя палками передъ смородин- 
ныиъ кустомъ, который я посадилъ на двор%, и потомъ смот- 
рёть между освфщенныхь солицемъ листьевъ. Я быль необыкно- 
венно склоненъ ЕъЪ мечтаню и такъ часто ходиль еъ почти за- 
крытыми глазами, что меня наконецъ стали считать поделфпова- 
тымъ, тогда вакъ, натротивъ, органъ зря у меня развитъ на- 
илучшимъ образомъ. 

Иногда во время уборки хлфба, матушка ходила на поле 
подбирать оставииеся колосья, и я отправлялся съ нею. Одньж- 
ды мы зашли въ поле одного имя, ‘котораго управляющий былъ 
извфстенъ по всему околодку своею суровостью и грубостью; за- 
виДфвЪ его издали, матушка и друмя женщины, бывийя н& полЗ, 
пустились бфжать; я быль въ деревянныхь башмакахъ, на 6бо- 
сую ногу; побфжавъ вмфстф съ другими, я растерялъ свою обувь, 
% жнИиво Такъ искололо и изрфзало мнф подошвы, что я не могъ 
бВжать далфе и принужденъ былъ остановиться. Управляющий 
подошелъь ко инф, посмотрфлъ на меня очень кротко, потрепалъ 
меня по щекв, спросилъ, какБъ меня зовутъ, и даль мн денегъ. 
Когда я показалъ подарокъ матушеВ, она сказала другимъ: 

— Мой Гансъ-Хриетанъ у меня удивительный мальчикъ: вс 
его любатъ, даже управляющий, и тотъ далъ ему денег. 

Я быль воспитанъ въ набожности и въ суевёри. Я не 
имфль понятя о лишеши пли нужд, потому что мои родители, 
хотя получали только необходимое, чтобы перебиваться со дня 
на день, ин, однако ни въ чемъ не отказывали; одна старуха 
перешивала для меня старое отцовское платье. Изрфдка водили 
меня родители въ театръ, и первыя представленмя, кавкя я ви- 
д%лъ были на Н№мецкомъ язык. „Русалка“ была въ то время 
любимою пьесою, на которую сбФгалея весь городъ; прежде „Ру- 
салки“ я вилфлъ еще Гольбергова „Политико-Оловянщика,“ пе- 
редфланнато въ оперу. Первое впечатлФне, произведенное на ме- 
ня театромъ и собранною въ немъ массою народа. вовсе не по- 
казало во ин поэтическаго элемента. Первымъ моимъ восклица- 
шемъ, при вид такого множества людей, было: „Велибъ у 
насъ было столько кадущекъ масла, сколько здЪфеь людей, вотъ 
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нафлея бы я масла!“ Скоро, однакоже, я страстно полюбиль те- 
атръ, & какъ поефщать сго я могъ только очень р$дво, то и 
завель дружбу съ разнощикомъ афишъ, который сталъ дарить 
ин каждый день афишу; я садилея съ нею въ уголовъ и, по 
названю пъесъ и дЪйствующихь лицъ, сочинял себз цфлыя ко- 
меди. Это было моимъ первымъ безсознательнымь творчествомъ. 

Отець читалъь не однё комеди и сказки; онъ быль страет- 
ный охотникъ и до серьезныхъ книгъ, особенно священнаго со- 
держаня и историческихъ. Все прочитанное онъ передумывалъ въ 
своей оригинальной, н%еколько скептической головз; но когда 
онъ высказывалъь свои мысли, матушка его не понимала, и онъ 
съ каждымъ днемъ становилея молчаливЪе. Визетв съ т%мъ и 
прогулки его по лёеамъ становились чаще, потому что онъ нигдв 
не находилъ покоя. Военныя дфйстыя въ Германи, о которыхъ 
ОНЪ СЪ жадностью читалъ въ газетахъ, воспламеняли его душу; 
Наполеонъ быль его героемъ, и онъ указывалъ на его быстрое 
возвышене, какъ на самый славный примфръ челов ческаго ве- 
личя. Лашя, въ то время, ветупила въ союзъ съ Франщею; вез- 
д% только и было рёчи о войн; отецъ мой также поетупилъь въ 
военную службу простымъ солдатомъ, въ належдв вернуться изъ 
похода поручикомъ. | 

Въ то утро, какъ отрядъ долженъ быль выйти изъ города, 
отецъ мой пзлъ, шутилъ, казался вееелъ; но сердце его было 
сильно взволновано; я заифтиль это по судорожному движеню, 
съ которымъ онъ обняль меня на прощани. Я лежаль тогда въ 
кори и осталея одинъ въ комнатз, когда барабанъ забилъ сборъ, 
и матушка вышла со слезами провожать отца. Въ отсутетви ея 
пришла бабушка: она долго смотр$ла на меня своими кроткими 
` глазами и потомъ сказала вполголоса, что лучше бы мнё уме- 
реть, но, впрочемъ, да будетъ воля Господня! Это быть первый 
горестный день, какой я могу припомнить. 

Полкъ иоего отца дошелъ только до Гольштейна; затвмъ, 
быть заключенъ миръ, и будущ герой печально возвратился 
къ своему верстаку. Все, повидимому, пришло въ прежнй по- 
рядокъ; я забавлялех попрежнему куклами, попрежнему разъиг- 
рывалъ комеди, и веегда на Н%мецкомъ язык, потому что на 
театр® слыхаль только Н%ФиецюйЙ языкЪ. Впрочемъ, иой в%мец- 
&1Й лзывъ быль какимъ-то нар®чемъ собственнаго изобрфтеншя, 
и въ немъ ветрёчалось одно только чистое нзиецкое слого, ко- 
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торое я выелуталъ изъ различныхь рЬчений, вывезенныхь от- 
цомъ изъ Гольштейна. 

—Такъ тебЪ вышель прокъ изъ моего похода, г оворилъ 
отецъ въ шутку; кто знаетъ, удастся ли тебЪ пройтись въ 
такой конецъ$ впрочемъ. ты. самъ долженъ о томъ позаботитьея, 
Гансъ-Хриетайъ. 

Матушка возражала на это, что пока она имфетъ голосъ 
ВвЪ семействЪ, я не выйду изъ редительскато дома. 

Однажды утромъ отецъ мой проенулея въ сильномъ бреду; 
ему грезились— Наполеонъ, походы, сражемя, вЪ которыхъ онъ 
получалъ приказатя отъ самаго героя и самъ командовалъ. Ма- 
тушЕх послала меня немедленно не къ врачу, & къ знахарЕ$. 
жившей въ полумили отъ Одензе. Старуха. распросивъ меня о 
больномъ, смфряла мои руки ниткою шерсти и приложила зеле- 
ную в%тку къ моей груди; „теперь, —сказала она.-— ступай 
домой вдоль рфки, и если отецъ твой долженъ умереть отъ на- 
стоящей болФзни, то ты непремЗнно ветрфтишь его душу.“ 

Можно себ представить, какимъ ужасомъ должно было 
объять меня такое ожидане, при моей живой и исполненной 
суевзрныхъ понятй фантази.—„И ты никого не встрёчаль?“ 
спросила матушка, когда я пришолъ домой и разсказалъ ой при- 
казаше знахарки. Я отвфчалъ, дрожа везмъ тфломъ. что не 
встр®тилъ никого. На третй день отецъ умеръ. Твло его лежа- 
ло на постели; мы съ матушкой стояли на колзняхЪ у постели 
и горько плакали, а за печкою вею ночь чирикалъ сверчокъ. — 
„Онъ умеръ, —сказала матушка, обращаясь къ сверчку;—ужъ 
незачёмъ звать е10. 

Отца моего похоронили на кладбищф святаго Капута, пе- 
редъ лфвымъ входомъ алтаря; бабушка посадила розовый кустъ 
на его могил. Съ тфхъ поръ на томъ же м$ВетЪ вырыты ДВЪ 
чуж1я могилы, и всё онф заросли травою. 

По смерти отца я быль совершенно предоставленъ своей 
воз; матушка ходила по домамъ стирать, & я сидЪлЪ одинъ 
дома съ своимъ маленькииъ театромъ, шилъ наряды своимъ кук- 
ламъ и читаль комеди. Мн разсказывали, что я быль одфтъ 
веегла опрятно, и даже съ нёкоторымъ щегольствомъ; былъ, для 
своихъ лЬТЪ, очень высокъ и худощавъ, и бфгалъ съ непокры- 
тою головою, распустивъ по вВтру свои длинные очень св$тлые. 
почти желтые волоса. Въ сослетв$ нашемъ жила вдова пасто- 
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ра, г-жа Бункефлодъ, съ сестрою мужа; я часто ходилъь къ нимъ, 
и домъ ихъ быль первымъ образованнымъ домомъ, въ которомъ 
я ветрзтиль дружесый премъ. Покойный пасторъ Бункефлодъ 
быль поэтъ; нынче онъ забытъ, но въ то время имя его еще 
славилось въ датской литературв, и его „П$ени за пралкою“ 
были въ устахъ народа. Я посвятилъ иЪфеколько стиховъ его 
паияти въ своихъ: „Виньеткахъ къ датскимъ поэтамъ.“ 

Въ дом г-жи Бункефлодъ, въ первый разъ, услыхалъ я 
слово сочинитель, и притомъ его произносиля съ тавимъ почте- 
н!еиъ— очевидно было, что оно означало нЪчто очень высокое. 
Отецъ много разъ читалъ мнф комеди Гольберга; но здФеь шла 
рфчь не о такихъ сочинителяхъ. & о тВхъ, которые пишутъ 
стихи, 0 поэтахъ.—„Мой братъ сочинитель,“ говорила дфвица 
Бункефлодъ, и при этомъ глаза ея разгоралисе; отъ инея узналъ 
я, Что быть сочинятелемъ —завилный, блаженный удфлъ. Туть 
же, въ первый разъ, попалъ мн въ руки Шекспиръ, конечно, 
вЪ очень плохомъ перевод; однако, смЗлыя картины, кровавыя 
событя, взльиы и привидфня были мн, какъ нельзя болве, 
по душВ; я тотчасъ принялся разъигрывать Шекспира на сво- 
емъ кукольномъ театр, бесфдоваль съ тЪнью отца Гамлета и 
бродиль съ королемь Лиромъ по лёеамъ и пещерамъ. Чёиъ 6о- 
л%е умирало лицъ, тЪмъ занимательнзе была для меня пьеса. 
Въ это же время, написаль я и самъ свое первое произведене; 
это было ни боле, ни менфе какъ трагедля, въ которой, само 
собою разумЗется, ве лица умирали, до поелВдняго. Содержа- 
не я заимствовалъ изъ старинной пьесы о ПирамВ и ТизбЗ; 
во ввелъ еще два лица своего сочиненя, пустынника и его сына, 
которые оба влюблены въ Тизбу и лишаютъ себя жизни, узнавъ 
о ея смерти. Въ р%чи пустынника я ветавиль многя биб- 
лейскля изр®ченя, заимствовавь ихъ изъ катехизиса и изъ од- 
ной книжонки: „Объ обязанностяхь къ ближнему.“ Пьеса назы- 
валась у меня „Аборъ и Эльвира.” — „Ужъ лучше ты бы наз- 
валъ ее аборрой (щукой) и штокфишемъ!“ сказала вдова, когда, 
съ восторгомъ прочитавъ пьесу вефиъ сосЪдямъ, явился я и къ 
ней съ своимъ произведенемъ. Этотъ отзывъ очень огорчилъ ме- 
ня, потому что я видфлъ, что г-жа Бункефлодъ хотфла поемЗять- 
ся надо мною и надъ пьесою, которую вс друге очень хвали- 
ли. Л разсказаль евое горе матушк%. — „Она говоритъ это по- 
тому только, что не вынъ ея сочинилъ!® сказала матушка, и я 
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утв шилея, и принялея сочинять другую пьесу, въ которой дол- 
жны были явиться король и королева. Читая Шекспира, я быль 
очель недоволенъ тзмЪъ, что короли и королевы говорятъ у него 
точч0 такъже, какъ и прое смертные; это казалось мн® не въ 
порядкВ вещей. Я сталь распрапшивать мать и вевхт, знакомых, 
какъ говорить король на самомъ д%л8% Никто не могъ дать 
мн положительнаго отвзта, потому чтб, говорили мн, король 
столько л№тъ уже не бываль въ Одензе, что никто не упомнитъ, 
какъ онъ говоритъ; но должно быть, что по иностранному. Вотъ 
я промыелиль себЪ какой-то словарчикъ, или скорзе собраше 
нфеколькихь нЪмецкихъ, французекихь и англскихъ словъ и 
‘р8чеши съ датскимъ переводомъ и сталъ подбирать изъ него 
лова на разныхъ языкахъ, и пестрить ими рёчи короля и ко- 
ролевы, —языкъ вышелъ чисто вавилонсвй, но мн казалось, что 
это былъ единсгвенный приличный языкъ Для ТактхЪ высэкяхъ 
060бъ. Гочинивъ трагецшю, я счелъь долгоиъ читать ее вефмъ 
знакомыит и незнакомымъ; никому не было отъ меня пощады. 
МнВ чтене :го доставляло нерыразимое наслаждечще, ия 39- 
кЛЮЧаль изъ этого, что оно должно быть столько же прятно и 
влушателямъ. 

'ынъ нашей сосздки работалъ на одной суконной фабрик% 
и каждую недфлю приносилъь домой небольтую сумму денегъ; 
060 мн всЪ говорили, что я только бью баклуши, ниче о не 
дВлаю путнаго, и что давно бы пора послать меня на фабрику. 
Матушка нашла этотъ совфтъ очень разумнымЪ; „не то, что-бы 
прельщали ее деньги, говорила она, но по-крайней м\р$ она бу- 
детъ всегда знать, гц я и что дёлаю?“ И вотъ бабушка отвс- 
ла мепя на фабрику: тяжело было доброй старушк$; „она ни- 
когда не думала дожить до того, —говорила она,--что внукЪ 
вх долженъ будетъ итти въ работники съ малунами ребятиш- 
кани., На фэбгикВ было множество нЪмецкихт мастеровъ и под- 
мастер!й; ови пфли, болтали, отпускали довольно грубыя шутки, 
подвимавиия всеобпий хохотъ; все слышанное мною прошло, пе 
оставивъ никакого следа вЪ моомъ сердц®. У меня былъ тогда 
чрезвычайно звучный л необыкновенно высок дискантовый го- 
лосъ, и я зналь, что голоеъ у меня хорошъ потому что, ког- 
да случалось инф п$зть въ саду у моихъ родителей, всБ прохс- 
же на улицф останавливались, да и знатные гости въ саду госпо- 
Дина совзтника, смежнох > съ Нашимъ садикомъ, слутали 25 за. 
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боромъ. Поэтому, когда меня спросили на фабрик, умВю ли 
я п\ть, я тотчаеъ принялся ить, не дожилаясь боле настоя- 
тельнаго приглашения: всВ станки остановились, вс работники 
заслушалиеь и требовади одной пфени за другою; меня уволили 
отъ работы, передавъ се другимъ мальчикаиъ. ЗатВиъ я раз- 
сказалъ, что умВю также играть комеди, и сталь читаль на па- 
мять цфлыя сцены изъ Гольберга и изъ Шекегира. Ве полю- 
били меня; такимъ образомъ, первые дни моего пребывавя на 
Фабрик прошли очень взесло и приятно. Только однажды, а 
только что успёль распВться, и всз слушатели дивилиясь необы- 
кновенной высотВ исего голоса, одинъ изъ ивмецкихъ мастеровъ 
вскричать, что у мальчика не можеть быть такого голосу и 
что я навёрное персодтая дЪвочка; съ этими словами онъ взалъ 
меня за руки. Эта глупая шутка очень понравилась его това- 
рищамъ, и всё бросились ко мнф. Вырвавшись изъ рукъ сво- 
ихъ мучителей, я побЪжалъ домой къ матушкВ, которая 003- 
щала не посылать меня болфе на фабрику. Я продолжаль по- 
сВщать г-жу Бункефлодъ, и въ день ея рожденя подарилъ ей 
бфлую, мелковую подушечку для булавокъ, воторую самъь при- 
думалъ и сшиль. Черезъь нее познакомилея я еще съ другою 
сосздкою, также вловою пастора, которая заставляла меня чи- 
тать ей велухъ ромавы, получаемые ею изъ общественной библ1о- 
теки. Помнится мнЪ, что одинъ романъ начиналея въ такомъ 
родз: „Была глухая ночь; на двор свирВпствовала буря, дождь 
дробилъ объ стекла оконъ“, и такъ далфе.—Вотъ отличная бу- 
детъ книга! сказала старуха; я простодушно спросилъ, почему 
она знаетъ это напередь?— „Это сейчасъ видно по началу, — 
отв чала она— книга непремЗнно будетъ отличная.“ Я доволь- 
ствовалея этимъ объяснешемъ и подивилея необыкновенной про- 
зорливости своей слутательницы. 

Однажды матушка, во время жатвы, отправилась со иною 
за ифеколько миль въ одно помзщичье селенье, въ сосздетвв 
вя родины, Богензе; помзщица, у родителей которой она служи- 
ла, нЪеколько разъ приглашала ее къ себф. Для меня это быль 
очень далеюй путь; мы должны были пройти его пВшкомъ, и 
употребили на это, сколько мнф помнится, два дня. Деревня про- 
извела на меня такое впечатлёне, что я готовъ былъ въ ней 
остаться и слзлаться земледфльцемъ. Это было въ самое время 
уборки хувля; мы съ матушкою присоединились къ множеству 


` крестьянъ, сидфвшихъ въ сарав вокругъ огромнаго чана, и ста- 
ли помогать имъ разбирать хифль; работники при этомъ раз- 
сказывали сказки и разныя диковинки, каюмя имъ случалось 
видфть на своемъ взку. Однажды за обздомъ особенно поразили 
меня слова одного старика, что Богу вее извЗетно: и вовершив- 
шееся, и то, что еще должно совершиться; мой дётеюй разумъ 
сталь ЕрёпЕо работать надъ этою мыслью; подъ вечеръ, гуляя 
одинъ по двору, среди котораго былъ прудъ, я сталь на камни, 
выдававипеся изъ воды, и тутъ мнз пришла въ голову странная 
мысль, что неужели Богу лфИствительно извфетно будущее? ну 
что, ели Онъ опредфлиль мнф дожить до глубокой старости, & 
я теперь же брошусь въ воду и утонуй И въ это игновене я 
твердо намфренъ быль утопиться и подбзжалъ уже къ самому 
глубокому м%сту; но тутъ другая мысль внезапно мелькнула въ 
моемъ умф: не дьяволъ-ли внушаеть мн такое намфреше, чтобъ 
овладфть мною? Я ужасно вскрикнулъ, побфжалъь отъ соблазни- 
тельнаго пруда, какъ будто кто за иною гналея, и со слезами 
бросился въ объяти матери: и ни она, никто другой не могли 
выпытать отъ меня, что со мною было.— „Должно быть приви- 
дВн1е!“ сказала одна изъ старухъ, и я самъ повёрилъ, что мив 
предстало привидне. 

Матушка ветупила во вторичный бракъ съ однимъ моло- 
дымъ ремесленникомъ; но его родня, хотя также принадлежала 
ЕЪ ремесленному классу, нашла, что это не по немъ партя, и 
не хотфла знаться ни съ матушкою, ни со мною. Отчимъ мой 
быль тихШ и кроткШ молодой человзкъ и не изшалея въ мое 
воспитан!е; я возился по прежнему съ своею косморамою и съ 
кукольнымъ театромъ, и величайшимъ .счастьемъ для меня было 
собирать лоскутья, кроить и шить изъ нихъ платья для мо- 
ихъ актеровъ. Матушка смотрфла на эти занятя, какъ на по- 
лезное приготовлене къ портному ‘мастерству, и убдилаеь, что 
я рожденъ на то, чтобы быть портнымъ. Я говорилъ, напро- 
тивЪ, что я хочу итти на сцену и быть актеромъ; но матушка 
сильно противилась этому желаню, не зная другаго театра, 
‚Еромз кочевыхъ балаганныхь актеровъ и канатныхъ. плясуновъ, 
и рёшила, что я буду портнымъ. Единственно, что мёня болЪе 
всего утВшало и мирило съ этимъ назначемемъ, была - мысль, 


что тогла у меня бтдетъ множество лоскутьевъ для моего ку- 
кольнаго театра. 
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Моя охота къ чтентю, множество драматическихъ сценъ, ко- 
торыя я зналъ на память, и въ овобенносети прекрасный голосъ, 
возбудили нфкоторое вниманше ко мн во многихъ значительн®й- 
шихъ жителяхъ Одензе; они часто приглашали меня вЪ себ, и 
ве странности моего ума и характера внушали повеюду силь- 
ное участ!е ко мнф. Въ чиелВ лицъ, съ которыми я сошелся та- 
кимъ образомъ, быль полковникъ Гегъ-Гульбергъ; и онъ, и все 
его семейство оказывали ин веегла самое искреннее участе; онъ 
представилъь даже меня принцу Христану, нынв царетвующему 
королю. | 

Между тЪмъ, я сталъ уже большимъ мальчикомъ, которому, 
говорила матушка, стыдно. уже шататься и ничего не дзлать. Я 
посВщалъь безплатную школу для б8дныхъ, и учился только 
закону Божю, письму и ариеметик%; посл8дняя мн не давалась 
ТаЕЪ-же, какъ и правописаше. Каждый годъ, въ день рождемя 
учителя, я сплеталъ для него вЗнокъ изъ цвфтовъ и подносилъ 
ему стихотвореше своего сочиненя; онъ принималъь приношене 
съ полублагосклонною, полунасм8 шливою улыбкою; въ послфдий 
разъ даже порядкомъ пожурилъ меня. Уличные мальчишки слы- 
хали отъ своихъ ‘родителей о моихъ странностяхъь и о томъ, что 
я ходилъ къ знатнымъ людямъ, и почти каждый день пресл$до- 
вала меня завистливая толпа, насм®шливо крича мнВ велВдъ: 
„Сочинитель комед1Й!“ А я пряталея въ уголокъ, плакаль и мо- 
лилея. Матушка говорила, что мнз пора готовитьея къ конфир- 
мащи, & потомъ поступить въ учене въ портному и перестать . 
бить баклуши; она любила меня до безумя, но не понимала мо- 
его назначеня и стремленя; да я и самъ въ то время не по- 
нималЪ его; & вс знакомые кричали, что я только балуюсь и 
что изъ меня вичего не выйдетъ путнаго. 

Мы были приписаны къ приходу святато Канута, и вез, 
готовивииеся къ конфирмащи, могли записаться или у соборнаго 
пробета, или у капеллана; къ первому ходили на учеше дфти 
т8хъ людей, которые составляли знатный класеъ города, и уче- 
вики латинской школы, къ поеслёднему—дзти бёдныхь родите- 
лей. Я, однакоже, записался у пробста; отказать онъ миф не мотъ, 
но взрно смотрёль на мой поступокъ, какъ на прим8ръ моего 
тщеславия, потому что, хотя въ числ его учениковъ я долженъ 
быль занять посдзлнее м$Фето, однакоже, вее-таки стать выше 
учениковъ капеллана. Я могу, однакоже, сказать по совфети, что 


меня къ этому побуждало не одно тщеславие; я боялся б%дныхъ 
мальчиковъ, которые преслЗдовали меня своими насмфшками, и 
притомъ какая-то тайная сила влекла меня всегда къ ученикаиъ 
латинской школы, которыхъ я ставилъь выше всёхъ другихъ д8- 
тей. Когда они играли на погостВ, я всегда стоялъ за р%шет- 
кой, смотрЪлъ на нихъ и душевно жалфль, что не принадлежу 
БЪ Числу отихЪъ счастливцевъ; и не играмъ ихъ я завидовалъ, 8 
иножеству ЕНИГЪ и ТОМУ, ЧЖмъ они могли современемъ быть 
на свфтВ. На урокахъ пробста я могъ сходиться съ ними, быть 
наравн® съ ними; но я не сохранилъь ни одного прятеля отъ 
того времени, изъ чего заключаю, что они были не слишкомъ 
благосклонны во мн! Мн каждый дегь давали чувствовать, что 
я втерся туда, гдВ инф не елФдовало быть; одга тольБо молодая 
двушка, считавшаяся самою знатною. изъ веЪхъ, и о которой 
имн8 придется еще говорить въ другомъ м%етз, обращалась 
со мною весьма кротко и дружелюбно; одинъ разъ она даже по- 
дарила инф розу, и я возвратился домой въ восторг отъ мысли, 
что нашелъ хоть одно существо, которое не смотрёло на меня 
свысока и не отталкивало меня. 

Какая-то старуха-портниха перешила мн% изъ отцовскаго 
сюртука фракъ для конфириаши; никогда еще не бываль я одЪтъ 
такъ важно. Тутъ же надёль я въ первый разъ сапоги; это до- 
ставило мн невыразимое удовольстве, и я одного только боялся, 
что не вс увидятъ, что я въ сапогахъ; поэтому я надётъ сз- 
поги сверхъ панталонъ, и въ такомъ вид вошелъь въ церковь; 
‘сапоги скрипФли, и это меня чрезвычайно радовало, потому что 
вез должны были узнать, что они новые. Радость не давала мн} 
даже молиться съ надлежащимъь усердемъ; я это чувствовалъ, и 
совфеть мучила меня; я съ искренвямъ умилешемъ просилъ у 
Бога прощеня. 

Въ предъидущемъ году, я успёлъ скопить небольшую сумму 
денегъ; сосчитавъ ее, я увидёлъ себя обладателемъ тринадцати 
риксбанкталеровъ, и ужасно обрадовался такому несмтному 60- 
Гатству; а какъ матушка настоятельно требовала, чтобы я посту- 
пилъ въ учене къ портному, то я сталь умолять и мучить ее, что- 
бы она отпустила меня въ Копенгагенъ, бывший тогда для меня 
величайшимъ городомъ въ м]%.—„Чтожъ ты будешь тамъ пЪ- 
лать}“ спрашивала матушка. — „Я хочу прославиться,“ отвфчалЛЪ 
я, и разсказывалъ ей все, читанное мною 0 великихъ людях”Ъ: 
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снаЧа1 надо испытать много непраятнаго, и тогда челов®въ пр- 
обр$таетъ славу.“ 

Мною овладзло какое-то необъяснимое влечеше, я Плакалъ, 
умолялъ, и матушка наконецъ уступила, заплакала и позволила 
ин Фхать въ Копенгатенъ. Вов соседи пустились кричать, что 
и глупо, и опасно, и ни на что не похоже отпускать четырна- 
дцатилфтнято мальчика олного въ Вопенгагенъ, въ такую даль, 
въ большой, многолюдный городъ, гл нётъ у меня ни души 
снакомой. — „Чтожъ миф дфлать! отвФчала матушка; онъ не да- 
етъ мнВ покоя, я должна была отпустить его, но увфрена, что 
онъ не пофдетъ далфе Ниборга; какъ увидитъ бурное море, ис- 
пугается и вернется назадъ.“ 

Л%томъ, передъ моей конфирмащею, часть оперной и дра- 
матической труппы королевекаго театра прхала въ Одензе и 
дала н®сколько оперъ и трателй. Весь тородъ приходилъ въ во- 
сторгъ; & я, блатодаря своему знакомству съ разнощикомъ афишъ, 
былъ на везхъ предетавленяхъ за кулисами, иногда даже самъ 
выхолилъ на сцену пажемъ, пастухомъ ит. п., и даже говорилъ 
нфеколько словъ. Я пылалъ такимъ усердлемъ къ театру, что 
былъ уже совершенно одфтъ и готовъ, когда актеры начинали 
только сходиться, чтобы одфватьеся. Это обратило на мевя ихъ 
вниман!е, а мое дфтское простодупе и восторженность очень за- 
бавляли ихъ; они благосклонно и радушно разговаривали со мною, 
а я смотрЪлъ на нихъ, какъ на людей необыкновенныхъ. Я сталь 
пригоминать и понимать отчасти все, что слыхалъ прежде о своемъ 
голосВ и умфюи читать стихи; мн8 показалось, что я рожденъ 
для Театра, что ва театрф долженъ я стать великимъ челов комъ, 
стяжать славу, и вотъ почему меня такъ влекло въ Копенгагенъ. 
Я много слыхалъ о копенгагенскомъ большомъ театр и о томъ, 
что тамъ есть какой-то балетъ, не въ примВръ лучше и траге-. 
ди, и оперы; особенно прославляли танцовщицу-солистку маламъ 
Шаль, какъ перв®йтую изъ вефхъ. Она предетала моему в00б- 
раженю царицею театральнаго м!ра, тфиъ существомъ, которое 
могло для меня все сдфлать, если я удостоюсь его покровитель- 
ства. Съ этою мыелью я отправилея кЪ типографиику Иверсену, 
одному изъ самыхъ почетныхъ гражданъ въ Одензе; я зналь, что 
во время пребыванмя актеровъ въ Одензе, онъ былъ съ ними въ 
короткихъ связахъ, и заключаль изъ этого, что онъ долженъ 
быть знакомъ и съ знаменитою танцовщицею, доставить инф 
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къ ней рекомендательное письмо, & тамъ—что Богъ дастъ. 

Старикъ видфль меня въ первый разъ; однакожъ, благо- 
склонно выслушалъь мою просьбу, но положительно отеовфтовалъ 
мн итти на сцену и говорилъ, что гораздо лучше мн учиться 
какому либо ремеслу. — „Это будетъ величайшимъ преступлентемъ! “ 
возразилъ я. Старикъ быль пораженъ силою, съ какою я произ- 
несъ эти слова, и это внушило ему еще боле участя ко миз; 
ОНЪ сказал инЪ, что лично не знаетъ танцовщицы, но, впро- 
чемъ, дастъ мнё къ ней письмо. Когда я получиль обфщанное 
Письмо, мнВ показалось, что я уже почти у цфли. 

Матушка завязала мое платье въ узелокъ и уговорила кон- 
Дуктора довести меня въ Копенгатенъ сверхкомплектнымъ, въ 
свою пользу; 38 это платилось ‘три рикебанкталера. Вечеромъ, она 
печально проводила меня за ворота. 'Тутъ стояла бабушка; въ 
послфднее время чудесные волосы ея совершенно посфдфли; уви- 
Д%въ меня, она бросилась мн на шею, горько плакала и не 
могла сказать ии слова; мнз самому очень было грустно. Тавъ_ 
мы разетались, и я ее боле не видалъ, потому что она умерла 
въ елвдующемъ году; даже могилы ея я не знаю, потому что се 
похоронили н& кладбищ неимущих. 

Бондукторъ затрубилъ; вечеръ быль чудесный, и скоро въ 
моемъ легкомысленномъ дзтекомъ сердц8 снова засдяло солнышко; 
я радовался, ветрёчая на пути все вовые предметы, да и Фхалъ 
Я ЕЪ ЦФЛИ ВСФхЪ своихъ желанй. Только когда я пи№халъ въ 
Ниборгъ, на берегъ Большаго Бельта, и увидфлъ корабль, ко- 
торый долженъ былъ унести меня съ роднаго острова, --только 
тогда почувствовалъ, что я одинъ среди мтра, везми оставленъ, 
вромз Отца Небеснаго. Вышедши на Зеландеюй берегъ, я пошелъ 
за аибаръ, стоявш! въ н$еколькихъ саженяхъ отъ моря, палъ 
на колфни и усердно помолилея Богу о Его защитВ и руковод- 
ств$; зат$мъ, пустилея опять въ путь, съ твердымъ упованемъ 
на Бога и на свое счасте. Весь день и всю ночь профзжалъ я 
черезъ города и деревни; а пока м$няли лошадей, стоялъ одино- 
ко у кареты, грызя кусокъ хлфба. МнЪ казалось, что я уже ни 
вфеть какъ далеко зафхалъ на широкомъ свтф. 


ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ. 


|. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1.) Изложеше и развит!е разныхъ 
вопросовъ по Русскому языку и Словесиости; 2) пробныя 
" друг лекщи, или отрывки изъ пихъ по Рус. яз. и Сл. 
Поэзи, Истори литературы;—будуть помфщаться также 
ифлые курсы, руководства или учебники. 

Ц. ЗАМЪТКИ. Ваблюдешя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблешемъ въ изустной р$фчи и въ лите- 
ратур$;—разныя мн$фня, сужденя объ улучшен!и препода- 
ван!я; —разныя методы и программы; — указашя на разно-_ 
рёч1я и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
 ководствахъ и проч. и проч. 

[Ш. СЛАВЯНСМЙ ВЪСТНИКЪ. Изсл®довашя по Сла- 
вянскимъ нарфчямъ (по языку и литературф), старип® и 
народности. | 

|У. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФИЯ. 1) Критические раз- 
боры статей Филологическаго содержашя, помфщенныхь въ 
другихъ перюдическихь издашяхъ; 2) библюграфя учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихъ лите- 
ратурныхъ произведешй современныху нашихъ писателей от- 
носительно языка. съ указашемъ содержашя и расположешя 
мыслей цфлаго сочиненя иди какой либо статьи, отличитель- 
ныхъ особенностей, тонкостей, меткостей, силы выражения 
и красотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ рёчи; 
4) бибмографическй указатель книгъ и статей по Рус. яз. 
и Сл., отдёльно вышедшихь и Помфщенныхъь въ разныхъ 
перодическихь издашяхь. .. | 
_ М. СМЪСЬ. Сюда войдутъ: 1) статьи, касающияся 
гвойствъ разговорнаго языка, въ особенности пароднаго, — 
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логичесмя и лингвистическя извфетя, кратмя замётки о 
языкв, письма, запросы, отвфты, поправки и т. п. 
| УТ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлечешя изъ статей Филологи- 
ческаго содержашя, помфщенныхъ въ разныхъ перодическихъ 
издашяхъ, особенно чфмъ либо замфчательныхъ, или заим- 
ствоваше н$фкоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлечешя 
изъ произведенй извёстнёйшихъ Филологовь и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихъь зам чательныхъь произведений 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изсафдованя 
по изученю общей сравнительной филологи и лингвистики, 
старины и народности, классическихъ древностей, этногра- 
Фи, сравнительной, миоблоти и народной. психологи. 
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Бое-что по поводу резъянской гармон1и 
(созвуч!я) гласныхь. . 


Въ мовмъ „Опытв фонетики резьяневихь говоровъ“ 
(Варшава. Петербургъь 1875) высказана, между. прочимъ, 
слВдующая гипотеза: 

„Резьяне представляютъ смфеь Словянъ еъ КаБимъ-то 
тт рыСвонЪ туранскаго племени (или, по крайней изрё, съ 
ЧВмъ-то подобнымъ), или, точнфе говоря, они произошли 
изъ смёси Словянъ съ ословянившимися Туранцами. Резь- 
янске. же говоры, сообразно племенному (этнографическому) 
преисхожденю ихъ носителей, авляютея словянскими гово- 
ани, подвергшимиея сильному туранскому вмяюю, или, 
‚дфугиии словами, они есть словянек1е говоры съ изкоторы- 
„МИ привитыми имъ весьма существенными и проникающими 
‚80 ихъ строй и составъ тураневиии особенностями“ 
$ 296). 

| Высказать эту гипотезу заставила меня чрезвычайно 
важная  особенноеть, между всВии языками словянекими 
ветрфнаемая, сколько инф извфетно, въ однихъ только резь- 
янскихь.-КОирахь, и состоящая въ такъ называеной гар- 
мон1и (созвущи) глаеныхъ. Резьянекая гармошя (созвуче) 
гласныхъ. , основываетея в& противоположноети, съ одной 
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роны, на противоположноети гласныхъ „широкихъ“ и „уз- 
вихъ“. Яеными гласными являются ©, 1 0, и, соотвьфт- 
ствующими же имъ темными ®, у, 6, й. Цъ узкимъ глас- 
нымъ принадлежать 1, п, у, й, е, КЪ соотвфтетвующимъ 
имъ широкимъ е, о, , 6, а. Проявляется же этотъ за- 
конъ гармоми гласныхъ сл5дующимь образомъ: Если въ 
слогв господетвующемъ есть согласный темный, то и под- 
верженные вляню гариони гласныхъ глаеные слоговъ под- 
чиненныхъ должны быть темными; напротивъ того, гласный 
ясный въ слогф господетвующемъ является виновникомъ 
„ясности“ гласныхь въ слогахъ подчиненныхъ. Узк1Й глас- 
ный господетвующаго слога съуживаетъ гласные слоговъ 
подчиненныхь; отъ широты же гласнаго въ слогВ господ- 
ствующемъ зависитъ тоже широта гласныхъ въ подчиненныхъ 
слогахъ. Господетвующимъ или руководящимъ является обык- 
новенно гласный въ слогз ударенномъ (произноеимомъ съ 
уларешемъ), все равно, предшествуеть ли онъ другимъ ело- 
гамъ, или же слёдуетъ за ними. И такъ, мы имфемъ въ 
резьянекомъ именит. пад. ед. ч. жен. р. бапА (жена) 
рядомъ съ дательн. ед. (юп0®, родит. множ. 2101 (или 
Же 211) ит. п. Въ этихъ различныхь форхахъ одного 
и того же слова первичный словянскй гласный @ первато 
неудареннаго и, стало-быть, пе отношеню къ гармони 
глаеныхъ, подчиненнаго слога измзняется или въ ясное и 
широкое &, или въ темное и широкое ©, или же, наконецъ, 
въ яеное и узкое 1, смотря по тому, кажой гласный лв- 
ляетея въ слфдующемъ ударенномъ и, велфлетве сего, гос- 
подетвующемъ слогф. Въ слов8 оба (04]А) (отецъ) съ яс- 
ностью и широтою гласнаго & удареннаго и, слфдовательно, 
господетвующаго слога связана яеноеть и широта гласнато 
0 слога подчиненнаго; въ дательномъ же падежф того же 
слова, п №1 (1611), мы вилимъ въ первомъ “слогв ясный 
и узый гласный ц потому, что такимъ же является глас- 
ный # слфдующаго удареннаго, преоблалающаго слога. Точ- 
но такою же зависимостью тглаепыхъ слоговъ подчиненныхъ 
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отъ гласныхъ въ слогахъ господетвующихь слёдуеть объ- 
яснять: рядомъ еъ именит. ед. г!С (вещь), творит. един. 
гас] 0, тпорит. ип. габ] ашу, родит. ин. г1 61 ит. д. 
(глЪ видны различныя измфненя основнаго гласнаго е—№ 
перваго слога’ подъ вмяшемъ уларевныхъ гласныхь @. или 
же # слВлующихъ слоговъ); затВмъ, неокончательныя на- 
клонешя (т@шиу1) п13$1$ (нести), г161% (1816) (ска- 
зать) и т. п., рядомъ еъ причаеспеиъ прошед. вр. муж. р. 
поза! (песъ), геКа] (сказалъ) и т. п., женск. рода 
паз! А (несла), гаК1А (сказала) и т. п., повелит. накл. 
1151 (неси), г161 (скажи) ит. д.,  астоащ. (будущ,) 
вр. пез (несетъ), гебо (скажетъ) и т. д. Влане 
гласнаго предшествующаго удареннаго слога на гласный 
слвдующаго слога неудареннаго сказывается, наприм$ръ, 
вЪ словахъ 201070 (велёзо) (темное широкое 0, обу- 
словленное темныиъ же широкимъ ©), шфвзфб (иВето), 
Ъбжбуб или БОВОмб ит. п. (божье) и т.д. (съ тен- 
ными гласными во везхъ слогахъ), рядомъ съ ш&|о 'ма- 
ло), Ара Ко ит. п. (яблоко) и т. д. (ясные гласные 
во вефхъ слогахъ). Это вшяме гласныхъ ударенныхъь на 
неударенные такъ сильно, что оно дфйствуетъь на гласные 
не только въ непосредетвенно соприкасающихся слогахъ, 
но и на гласные слоговь самыхъ отдаленных, даже че- 
разъ слоги, которымъ свойственъ гласный нейтральный, то- 
есть, не подлаюпийея вляню гласнаго въ слог% господ- 
ствующемъ, наприиЪръ: РОВбид ит. п. (божьв), браг- 
+6 иг. п. (отперто) (гдз темный гласный перваго слога, 
не производя никакого втяюя на гласный втораго слога, 
является виновникомъ темноты гласнаго въ третьемъ сло- 
ГВ) ит. д. ит. д. 

Кром этого главнаго направлемя гармони глаеныхъ, 
выражающагося вмяюшемъ удареннаго глаенаго на гласные 
неударенные, можно отм%тить въ резьянекихь говорахъ 
еще другое направлене, основывающеея на вмяюи даже 
неуларенныхъ конечныхъ гласныхъ, вели они принадлежать 
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вЪ такъ называемому граиматическому окончаню, на глас- 
ные. предшествующихь слоговъ. Такъ ивприм8ръ, рядомъ 
еъ родит. пад. ед. ч. муж. и среди. р. прилагательныхъ 
Кг{[ маса или Кг мара (криваго), зфагах а или 
8+ А гапа и т. п. (старато) и т. д. (гдз е предпослВд- 
няго слога перешло въ & подъ вмямемъ вконечнаго &), 
имВется датель. пад. ед. ч. Кт!утшои (кривому), 3% 4- 
т1шо (старому) и т. д. (ГДВ то же е предпослВдняго 
слога перешло въ узкое 1 подъ вмяюмемъ узваго же ко- 
нечнаго п). Точно тавже рядомъ съ именит. пад. ед. ч. 
м 8%! (мать) мы ветрёчаемъ родит. един., шафеге, дат. 
ед. ш&\1г1, творит. ед. шАбаг]ои т. д., рядомъ 
съ именит. пад. ед. ч. жен. рода разбапа (разф}а- 
па) (пущенная, оставленная )—именит. пад. множ. ч. 
муж. р. разв! 1 (ри $] 101) (пущенные, оставленные) 
ит. д. 

Я отраничиваюсь здесь этими нФеколькими общими 
зам чанями о резьянской гармони глаеныхъ, и желающихъ 
ближе съ нею познакомиться отсылаю въ 53 212—248, 
294, 295 и къ дополненю къ $ 232, 233, 243, 244, 
245 (стр. 128) моего „Опыта фонетики резьянскихъь го- 
воровъ. “ 

Подобное построеве звуковаго механизма на полной 
зависимости гласныхь подчиненныхь слоговъ отъ гласнаго 
ВЪ слогВ господствующемь чуждо везиъ языкамъ ар1оев- 
ропейскимъ (индоевропейских), въ этомъ числВ и словян- 
скимъ, но з& то оно составляетъь главную фонетическую 
особенноеть туранскихъ (финскихъ и тюркекихъ) языковъ. 
Гармоня гласныхъ въ туранскихъ или урало-алтайскихъ язы- 
вахъ служить, такъ сказать, цементомъ, соединяющимъ или 
связывающимъ слоги въ слова. Въ ар1оевропейскихъ языкахъ 
эту роль соединешя еслоговъ въ слова играетъ (по крайней 
из р въ основной, синтетическй перодъ развит!я этихъ язы- 
ковъ) прежде всего ударенте. Въ иногосложныхъ словахъ &ро- 
европейскихь языковъ одинъ слогъ выдается, усиливается 
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свойственнымъ ему ударешемъ, остальные же слоги, хотя 
и лишены той силы, что слогь съ ударемемъ, все же та- 
ки сохраняютъ свои индивидуальныя особенноети и не м%- 
наютъ ихъ, въ угоду слогу господствующему. Напротивъ 
того, въ туранскихъ азыкахъ подчиненные слоги уподоб- 
ляютея слогу господствующему, то есть, подчиняются ему 
въ полномъ смысл этого слова. Въ ароевропейскихь язы- 
кахъ до твхъ поръ нельзя говорить о цВльныхъь словахъ, 
пока отдВльные слоги и сочетая звуковъ, корни, суф- 
фиксы и вообще приставки, окончаня и т. К. не соедине- 
ны въ одно цзлое свойственнымь одному изъ нихъ ударе- 
немъ. Точно такъ же и сложеше двухъ бловъ (основъ, 
теиъ) въ одно слово совершается здЪеь черезъ лишенше 
одного изъ нихъ свойственнаго ему ударетя и черезъ пбд- 
чинен!е его, такимъ образомъ, одному общему удареню, 
сопровождающему одинъ изъ елоговъ другаго слова. Въ 
туранскихъ азыкахъ отдёльные слоги и комплексы (сочета- 
ня) звуковъ нужно считать самостоятельными словечками, 
если они въ извфетномъ выражени сохраняють свойствен- 
ные имъ гласные вопреки закону гармони глаеныхь. Если 
же они склеены цементомъ гармоши (созвущя) гласныхъ, 
ВЪ такомъ случаВ, виЪето ИЗВекольвихь  одДносложныхъ 
словъ, образуютъ одно иногосложное слово. Точно тзиъ же 
путемъ подчиненя гласныхъ въ отдёльныхъь слогахъ втора- 
го слова гласному въ первомъ слогв слова предшествую- 
щаго совершается сложеюе двухъ туранскихъ словъ въ од- 
по сложное слово. Въ пояснене этого закона туранскихъ 
языковъ, я приведу здесь нфеколько примВровъ: 

Въ тюркекихъ нарёщяхъ южной Сибири и Дзунгар- 
ской степи (въ. алтайскомъ, телеутекомъ, въ нарфчи чер- 
ных Киргизовъ и т. д.) одно и то же окончане является 
въ четырехъ видахъ, сообразно еъ тёмъ, какой тласный 
господствуеть въ первомъ, коренномъ слог. И такъ, — 

окончане множеств. числа принимаетъ, по отношеню ко 
входящему въ его составъ гласному, четыре различныхъ вида, › 
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тар или лар, тар или |&р, тор или лор, тор 
или |6 р, ваприи®р, ат-тар (лошади), 1т-т ар (собаки), 
от-тор (травы), Ебк-тбр (кукушки) и т. п.; 

окончаше дательнаго падежа Ка, ка, Ко, Еб, на- 
примвръ, ат-Ка’ ть 1 т-Ка (собак), от-Ко (трав), 
ЕбЕ-ко (кукушЕВ) и т. 

Приведемъ тдперь РИ сочеташя  НЪекоЛЬкихЪ 
суффивсовъ (аффиксовъ, пряставокъ) съ отдфльными кор- 
нями въ значени глагола (то-есть, съ корнями, выражаю- 
щими извЪетное дЪйств!е). Пусть будутъ глагольные кор 
ни &л (съ основнымЪъ значетемъ „брать,“ „взять“), тол 
(„наполнить,“ „наполнять“), в &1 („приноровить“, „прино- 
равливать“), 61 („убивать,“ „убить“), тур („стоять“, 

„етать“) ит. п. '). Съ другой стороны, возьмемъ суффик- 
сы (аффивсы, приставки): 

1) Со значемемъ „заставлять (или заставить) дзлать 
то, что выражается корнемъ,“ суффикеь „заставительный“ 
({&641$1у01), въ различныхь вилоизмвнешяхъ, сообраз- 
но СЪ закономъ гармоти гласныхъь и съ закономъ чередо- 
вашя согласныхъ глухихъ („твердыхъ“) и звонкихъ („мяг- 
ких“), подЪ вмяшемъ или предшествующихь звуковъ (глас- 
нНЫхЪ и согласныхъ), или же подъ вмяшемъ положення со- 
гласнаго въ началВ слова: тыр, дыр, т! р, дур, тур, 
дур, тур, дур) ит. п. 

2) Приставка (суффиксъ, аффиксъ), выражающая вза“ 
имное дВйстве, дфИстие въ совокупности (тест ргосим ): 
ыш, 1, уш, усит. п. 





1) Самый умфстный и самый точный переводъ похобпыхъ ту- 
анскихь корней былъ бы не зерезъ неокончательпое заклочеше 
ИВ), но черезъ соотвЪфтетвенныя «глагольныя частицы», Въ 
род% «х вать» или «Ца пЪ> выЪсто «брать» или «ВЗЯТЬ». «порхъ» 
виЪсто «улетать» ИЛИ «улетфть», «ТОлЬьЪ» вето «толкать» или 
«ТолкНнУТЬ». «Хх ло ПЪ» вмЪсто «хлбоинуТЬ ИЛИ» «хлопать». «ударять» 
ИЛИ «ударить» и Т. п. 

2) Эта приставка тожественна этпмолотячески ст только что 
‚ приведеннымъ глагольнымъ корнемъ тур, значащимъ «стать», «сто- 
“ЯТЬ», «СТаВИТЬ». 
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3) Приставка (суффиксъ, аффикеъ) прошедшаго време- 
ни (ргаеф ег! цш): ты, ды, ть ДЬ ту, дуит. п. 

4) Приставка 1-го лица множественнаго числа (1. 
р1ига|15 , тожественная съ личнымъ ифетоименемъ того же 
лица: быс, ИЕ ыс), б1е, (п1с) и т. п.; 57 Киргизовъ вифсто 
нея встрфчаетея К въ томъ же значени. 

5) Приставка 3-го лица мпож. числа (3. р] ига]13) 
лар ит. п. 

Сочетаня этихъ приставокъ съ выше названными гла- 
гольными корнями даютъ, между прочимъ, ел дующия слова: 

& л-дыр-ы ш-т ы-бые („мг Бафеп 2мзаттел пеф- 
шеи 143501“, мы выфетЪ заставили взять), 

тол-ды р-ы ш-ты-быс (по киргизеки же, гд® пристав- 
ка быс замфнена пристазкою К и, стало-быть, ты-бые 
—ты к, тол-дур-ы ш-ты К, или, тол-дур-ус-тыК) (ут. 
Вафеп 7тазаттаел зе“, мы вифетв наполнили), 

ва 1-1 т-т1р-д1-016е („т Вафеп раззеп@ бетасВф“, 


ны п риноровили), 

6]-дур-уш-ту-б1е, или, 0]-дур- уш-т1-616 („мт 
ВаЪеп 7азаттет ево ‚ мы вифетв убили), 

тур-у ш-ты-лар (,9е Вафеп 2азаттеп сезбап4еп“, 


они вуфетВ стояли), “) ит. п. 
—ы—ы—ы—ыы=ы—ы—ы—ыющ5ы——ы=—ы——ы———„З- 

3) Выше приведенные прим$ры взяты изъ рукописпаго, еще 
не папечатаннаго сочинен1я В. В. Радлова о тюркскихъ нар яхъ 
южной Сибпиря и Дзунгарской степи. Какъ видно изъ и прим$- 
ровъ, лля обозначеня тюркскихъ звуковъ ты В. В. Радло- 
вымъ русск!й алфавитт съ нЪкоторыми неизбфжными видоизмфненя- 
ми и дополнениями. Такъ, наприм$ръ, мы встрёчаемъ здесь буквы 
А, 0, У, для выражен1я гласныхъ, сходныхъ болфе или мене съ в$- 
мецкими а, 0, Ц (или съ французскимъ и). Рядомъ съ русскимъ к 
употреблено тоже латинское К, а рядомъ съ русскимъ л—затинское 

: Ки т обозначаютъ согласные «твердые», боле глубоме. сочетаю- 
щЕеся съ широкими или «твердыми» гласными, а» 0, у, ыз напротивъ 
того, кн 1 сочетаются съ узкими, небными или «мягкими» гласны- 
мп, 8, 0, у, Ь и. сообразно съ этимъ, произносятся тоже болфе «мяг- 
ко» или болЪе впереди нёба. Гласный, обозначаемый буквою ы 
(еры), имфетъ особый, своеобразный звукъ, но все же таки онъ весь- 
ма сходенъ съ великорусскимъ ы въ большинств$ случаевъ. 
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Изъ одного только „алтайскаго языка“ я приведу еще. 
слвдующе приизры: 

&ба (отецъ), збаларга (отцамъ), но ене (мать), 
внелерге (матеряиъ); Кол (рука), Колго, во кб! (0зе- 
ро), кб]гб; ат (лошадь), адым, но ет (мясо), едим 
ит. п. пал (медъ), палга, но Кол (рука), Колго, & 
вб1 (озеро), кб] гб ит. п. ') 

Въ нар%чи Казанскихъ Татаръ точно такъ же во. 
везхъ слогахъ извфетнаго слова могутъ быть или одни 
только „твердые“, или же одни только „мягк е“ гласные. 
Такъ напр., сЪ одной стороны, Алла (Богъ), курык (60й- 
ся), патша (царь), санна (почитай) ит. д., съ другой же 
стороны, тушём (тюшяи) (потолокъ), к!ш! (кеше) 
(человЪкъ), б] рат (бИбрят) (учи), тАраза (тяря- 
зя, (окно) и т. д. Этому закону подчиняются, конечно, вез 
приставки, наприм8ръ, А лла-дан ЕУурк-ыгыз, пат- 
ша-ны саннатыз (Бога бойтесь, царя почитайте), 
бт 1-м А-г А-НтН-Н! А] т-ма, тик бул-гАн-Ен-н г 
г1иА &)т (бел-м я-г я-нен-не АЙйт-мя, Тик бел- 
гян-ен-не геня Айт) (не говори, чего не знаешь, а 
то говори, что знаешь) и т. п. Приставка ны, соединя- 
емая съ коренными слогами, гласный которыхъ принадле- 
жить къ разряду „твердыхъ“, принимаетъь видъ нг (не), 
коль скоро въ коренномъ слогз имфетея „мягюый“ гласный, 
напримръ, баш-ны (Голову), куз-н! (кюз-не) (глазъ, 
винит. пад.) и т. п. Такими точно же парами являются 
приставки га—гА (гя), ла р—лёр (ляр) ит. п., наприм ръ, 





| Я См. Граиматика алтайсяаго языка составлена членами Ал- 
тайской Мисс. Казань. 1869, 55. 2, 5, 6. т 2, 6—8). Эта грам- 
матика составлена главнымъ образомъ Н. И. Ильминскимъ. Алфа- 
вить, иринятый имъ для обозначеня алтайскихъ звуковъ, разнится 
въ ифкоторыхъ пувктахъ оть алфавита В. В. Радлова. Такъ, напри - 
уфръ, вифето & ИльминсюйЙ пяшетъ е_ звуков лв | вовсе не раз- 
личаст въ правописани, вмЪфето К пишетъь к (к съ горизонтальной 
черточкой сверху). Что касается приведенныхъ здфсь мною «алтай- 
скихъ» словъ, я принялъ е Ильминскаго вм. & Радлова. въ осталь- 
ломъ же придерживался этого послфдняго, 
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патша-га (царю, дат. пад.), ктшт-га (кеше-гя) 
(челов$ку, дат. пад.) ит. д. Друге примфры, въ которыхъ 
всВ слоги извфетнаго слова, по такъ называемому „закону 
посл довательности,” представляютъ одинъ и тотъ же глас- 
ный: тор (стой, живя), тор-0-гоз (стойте,® живите); бч 
(три), кбн (день), —6 ч-6-нчб кбн-вб (въ третй девь), 
бо] рфк (бойорок) (запов$ль), кбнчблок (зависть), 
Алла бо] рого (бойрого) (запов®дь Божя), ктш! 
(кеше) кбнчблобго (человвческая зависть) и т. д.°) 
Тоже самое иметь мфето въ’ якутекомъ °), въ чуваш- 
скомъ °), въ венгерскомъ или мадярскомъ °), въ мокша- 
мордвинскомъ °’) ит. д. ит. д. 


5) См. (Николай Остроумовт) «Первый опытЪ словаря на- 
родно-татарскаго языка по выговору крещеныхъ Татаръ Казанской 
губерви.>Казань. 1876. Стр. 18—19. Ради послфдоватезьности и 
фонетической точности въ передач татарскихъ словъ, я отступилъь 
отъ правописашя, принятаго Остроумовымъ. Такъ, ваиримЪръ, одинъ 
и тОтъ Же гласный обозначается въ книг Остроумова или черезъ 
у, или черезъ ю, другой или черезъ &, или черезъ я, смотря по тому, 
стоитъ-ли онъ въ началВ слога, или же сочетается съ предшест- 
вующимъ согласнымъ. ЗатВиъ, тВми же буквами, ю и я, обозвачает- 
ся цфлый слогт, ]у или }а. Я, конечно, не могъ допустить подобную 
ореографнческую непосл%довательность, и звуки у и вездЪ 
значаю черезъ у и &, слоги же ]у, }а— черезъ }у, }а. Выфсто буквы 
е пишу г (1 съ краткой), такъ какъ выражаемый ею согласный 
и произносится какъ краткое 1 (и). смахивающее впрочемъ на е, и 
вром$ ‘того, каБЪ «мягЕЙ» гласный. соотвфтствуетъ твердому ы. 
Вмфсто Й (иногда длже вм. й6, йо ит. п.) я пишу }. Для избъжа- 
н!я же всякихъ недоразумВн1Й, ряломъ съ своимъ собственнымъ нё- 
писанемъ я ставлю всегда въ скобкахъ различное написав!е Остре- 
умова. Задне-небный изи «гортанный» носовой согласный обозна- 
чается у Остроумова однимъ простымъ начертанемъ, состоящимъ 
изъ слиия въ одно начертавий н пи г. 

8) О языЕЗВ а 0. Бетлинга (Узеныя Записки Импера- 
торской Академи Наукъ по первому и третьему отдВленямъ. Г. 
С.-Пб. 1853, стр. 377-446).—Перег @е Эргасве дег Закиеп. @таш- 
шайк, Техе ипа \Убиегрись. Уоп Оцо Воеви 1 К. Везопдегег 
АЪагасК 4ез а1Иеп Вапдез уоп Ог. А. ТЬ. уоп МадепаомГз Везе 
1 Чел Зиззег\еп Могдел ип@ Озеп ЗЫ пепз. 8%.-РелегзБагв. 1851. 

7) ЗамВтки для ознакомления съ чувашскимъь нар ч1емъ. № 
ыы ее т Выпускъ 1. Отдзль звуковой. Казань. 1871. $$ 
—7 (стр. 1—5). р 

У Маруаизене СтатюайК уоп Апзет Мапзуе! В:е01. \ еп. 
1858. и проч. 
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Эта зависимость качества гласныхъ подчиненныхъ сло- 
говъ отъ качества глаенаго господствующаго слога, или, 
это уподоблене гласныхъ въ слогахъ полчиненныхь глас- 
ному слога господствующаго, встрЪфЧаемое въ языкахъ ту- 
ранскихъ, очеЙь сходно, по своему общему характеру, съ 
такимъ же уподоблемемъ или гармошею (созвучемъ) глас- 
ныхъ въ резьянскихЪ горорахъ. А такъ какъ въ ЭтТихъ 
поелфднихъ гармошя гласныхъ не могла, по-моему, нико- 
имъ образомъ развиться ни изъ чието словянекихъ, ни 
вообще изъ чисто арюевропейскихъ особенноетей, то я счи- 
тю себя въ правф эту не словянскую и не ар1оевронпей- 
скую особепность резьяпекихъ говоровъ приписать турап- 
скому или же какому нибудь другому подобному же ино- 
родческому вляню. | 

Высказывая эту мысль въ моемъ „Опыт фонетики 
резьянекихъ говоровъ“, я смущалея однакожъ тфмъ об- 
стоятельствомъ, что въ туранскихъ языкахъ господетвую- 
щимЪ бываетъ всегда первый слог слова, являющийся 
вифетв съ тфмъ почти всегда корнемъ или кореннымъ ком- 
плекеомъ (сочетанемъ) звуковъ, тогда какъ елфдующе за 
нимЪ и подчиненные ему слоги играють роль суффиксовъ 
(арфиксовъ, приставокъ), и это преобладающее значенге 
свойственно тамъ первому, коренному слогу, не смотря на 
то, сопровождается ли онъ уларемемъ, или же нфтЪ. Но 
уже тогда я старался устранить отчасти это возражене 
замфчанемъ, 1) что въ н$которыхъ языкахъ туранекаго 
племени, между прочимъ, въ венгерскомъ, ударене (то-есть, 
возвышене или усилене голоса) свойственно именно этому 
первому, коренному слогу, и 2) что.—въ случаф, если, 
какъ я полагаю, резьянская гармошя гласныхъ обязана, 
своимъ происхождетемъ туранскому вляшю, —эта туран- 


—-.-—- — - .- +ё- р ты 


Я Уегхисй етег Мокхева-Мог\упихенеп ОташтайКк пеьзЕ Тех- 
(еп ила Убщегуегеас из; уой Ог. АцбизЕ А Буша ь ее. $6 Ре- 
фегуригя. 1861. $. 13—18 (стр. 2—4). 
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ская фонетическая особепность привита здФеь на словян- 
свой почвЪ, гдф, во время совершеня предполагаемой иною 
фонетической смеси, ударене было подвижнымъ, и гдф, во 
веякомъ случаз, ударенный слогъ чуветвовалея  слогомъ 
преоблалающимъ, такъ какъ именно ударене соединяетъ въ 
артоевропейскихъ языкахъ известный комплексь слоговъ въ 
одно неразлёльное цЪлое, чувствуехое единичнымъ словомъ. 
Такимъ образомъ, подвергшееся этому чужому влянтю сло- 
ванское племя усвоило себ$ внфшнее проявлеше закона 
гармони гласныхь, но без усвоешя его главнаго внутрен- 
няго смысла, востоящаго въ подчинени суффиксовъ (аф- 
фиксовъ, приставокъ) коренному комплексу (сочетантю) зву- 
ковъ. Тфмъ не менфе нельзя отрицать, что другая „орга- 
ническая цфль,“ присущая гармоши гласныхъ, достигается 
и въ резьянскихъ говорахъ: эта цфль состоитъ именно въ 
‘соединении отдёльныхЪ слоговъ въ живыя слова, которыя. 
и являютея цфльными словами только на столько, на сколь- 
ко ихъ составныя части, то-есть, слоги, подчинены назван- 
ному закону уподобленмя (гармони глаеныхъ). Слёдователь- 
но, въ резьянскихъь говорахъ скрещиваются оба способа 
образованя цзльныхъ словъ изъ простыхъ слоговъ, ар1юев- 
ропейское ударене и туранекая гаржоня гласвыхъ. Други- 
ми словами, въ резьянекихъ тговорахъ слоги, какъ части 
словъ, склеены двойнымъ цементомъ, состоящимъ изъ в0че- 
таня артюевропейскаго цемента, ударешя, съ тураневимъ 
цементомъ, гармонею тласныхъ. 

Затфиъ, уже здЪеь въ Казави я получилъ блестящее 
подтверждене моей гипотезы о словяно-туранскомъ проис- 
хождени Резьянъ. Знаменитый лингвисть и оДинъЪ иИЗЪ 
лучшихъ знатоковъ туранскихъ языковъ, В. В. Радловъ 
сообщилъ мнЪф весьма интересныя въ этомъ отнопени дам- 
ныя изъ изелфдованныхь имъ нарзай тюркскихъ племенъ 
южной Сибири и Лзунгарекой стени. Сообщеня В. В. Рад- 
лова я заиметвую частью изъ его рукописи граиматичеека- 
го очерка названныхь нарВй, частью же изъ разговоровъ 
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съ нинъ. Вотъ главные пункты, на которые необходимо 
обратить вниман!е: . 

Во многихъ словахъ, заиметвованныхь изъ арабекаго, 
господетвующимъ, по отношеню къ гармони гласныхъ, то- 
есть, по отношеюю во вмяню на сочетающяей съ подоб- 
нымъ словомъ приставки (аффиксы), является ве первый 
слогь, вакъ въ словахъ чисто тюрескихъ, но слогь посл д- 
нШ: гласный этого слога рёшаетъь о природ глаеныхь во 
вефхъ приставкахъ, служащихь выражешемь извфетныхъ 
словообразовательныхь отношенЙ,: въ которыхъ выступаетъ 
предетавлен!е, обозначаемое коренныиъ слогомъ. 

Руссв1я слова составлены по большей части изъ сло- 
товъ, гласные которыхъ. въ своей совокупности совершенно 
противор$ чать законамъ гармоти гласныхъ тюркскихъ иа- 
рёчШ. Поэтому пря ихъ усваиваюи этими послёдними не- 
обходима ихъ передлка и приноровлене къ общегоспод- 
ствующимъ законамъ. Это приноровлене совершается слёду- 
ющимъ образоит: 

Одинъ изъ гласныхъ усваиваемаго русекаго слова, по 
обыкновеню ударенный (произносимый съ удьрентемъ), 
считается главнымЪ, господетвующимъ, & всв остальные 
гласные приноравливаются къ нему, или, ему подчиняются. 
Такъ наприм®ръ, слово Аграфена (въ произношети Си- 
бирскихъ русскихъ крестьянъ Аграфёна) усваивается 
тюрескими племенами ВЪ видз Огрбпбно, при чемъ пе- 
ревфеъ получаеть ударенный гласный 0 (сопровождаемый 
смягченемт, предшествующаго согласнаго) третьяго слога, пере- 
ходя въ тюркекомъ въ 6, гласные же везхъ остальныхъ 
слотовъ ему уподобляются. Еслибъ это слово было усвоено 
сообразно съ законами гармоши гласныхъ, свойственными 
природнымъ, не заимствованнымь тюрескихъь словамт., въ 
такомъ случаВ тосподетвующимь долженъ бы быть гласный 
а первато слога, и все слово должно бы принять видъ 
Атрапана или т. п. Точно такъ же изъ русекаго пе- 
ленка произошло тюркское пб] бнвб вместо ПА] 8 нкА, 
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изъ русеваго Петрушка — тюркекое Пбтушка, & не П&- 
тва, изъ русскаго исправникъ- произошло тюркское 
ыспра1нык вифсто 1епратнтк или т. ш, изъ здоро- 
во—торбба вифето тараба или т. п., изъ повозка 
—пбубско вивето пауаска или т. п., изъ котел— 
кото] вм. Катал или т. п., изъ вупец—вбиде ви. 
Купас или т. п. Въ тёхъь усваиваемыхь изъ русскаго 
словахъ, въ которыхъ дЪйстве гармови глаеныхъ въ толь- 
ко что упомянутомъ направлени совпадаетъь съ обыкновен- 
ною гармошею гласныхъ незаимствованныхъь словъ, нель- 
зя, конечно, отыскать настояций источникъ изм неня глас- 
ныхЪ. Тавъ, напримфръ, гласные тюркскихь Пбдор, 
Кубырнатар (или Кубыр) и т. д., развившихся 
изъ русскихъ Фбдоръ, губернаторъ ит. д., могли 
принять такой видъ или подъ влянемъ гариоши гдасныхъ, 
выходящей отъ перваго слога, или же подъ вмяюемъ гар- 
мони глаеныхь, руководимой слогомъ удареннымъ (кото-. 
рый; впрочемъ, наприивръ, въ слов8 Фёдоръ является 
вифстё 6ъ тфмъ первымъ слогомъ). 

Подобнымь же видоизмвненямъ подвержены гласные 
тюркскихъ словъ, заиметвованныхь изъ языковъ &рабекаго 
и персидекато. 

Сверхъ того, даже въ нёкоторыхъ чисто тюркекихъ 
сложешяхь (то-веть, въ словахъ, составленныхь изъ двухЪ 
словъ), по отношешю въ гармоти глаеныхъ, слово предше- 
ствующее приноравливается къ слёдующему, & не, наобо- 
ротъ, слвдующее къ предшествующему. Такъ, напримВръ, 
изъ сложемя иВстоименя пу (этотъ) и существительнаго 
кун (день) выходить нарёче пугун (сегодня), & ве -пу- 
-гун, изъ о] (оный) и кун (день)—бгун (послВ завтра), 
& не огун, ит. п. 

Самыкъ важнымъ является при этомъ, законъ усвое- 
я тюркскими нар8ями русекихъ и другихъ иноплеменныхъ 
словъ, состоящй въ томъ, что гласные неударенныхъ ел0- 
говъ подчиняются гласному слога удареннаго, не смотря на 
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его положене въ словф. ") Сопоставляя этотъ частный зву- 
ковой законъ тюркскихъ нарфчЙ съ общииъ закономъ гар- 
мови (с03вуч1®) гласныхь въ резьянекихъ говорахъ, мы 
должны будемъ прйти къ заключеню, что въ сущности 
оба эти звуковые законы вполнф тожественны, и все раз- 
лиЧе между вими есть чисто количественное, то-есть, оно 
сводится въ относительному богатству словъ, усвоенныхъ 
изъ чужихь языковь. Въ тюркскихъ нарзяхь южной Ои- 
бири и Дзунгарской степи такихъ заиметвованныхъ еловъ 
весьма не много; въ резьянекихъ же говорахъ, —въ елучаЗ, 
если мое предположене о происхождени Резьянъ изъ си- 
си Словянъ съ Туранцами в%рно,—заимствованными (съ 
туранской точки зрзюя) являются вс или, по крайней 
изрв, почти воз до настоящато времени сохранивипяся 
слова. — Предположимъ, что какое-нибудь тюркское племя 
сизшивается постепенно съ извфстною частью какого либо 
русекаго племени, въ пользу этого послВдняго, тавъ что, 
наконецъ, оно лишается мало по малу своего прежде’ род- 
наго языка ‘и начинаетъ говорить исключительно по-рус- 
ски. Если при этомъ оно все таки будетъ соблюдать за- 
конъ гармоши гласныхъ, то усваиваемыя имъ русскя сло- 
ва, зам няющя собою и постепенно вытЗеняюния тюрксвй 
запасъ словъ, будуть принимать видъ, обусловленный имен- 
но этимъ звуковымъ закономъ (гармонмею гласныхъ), дЪй- 
ствующимъ по направленю, свойственному вообще сдовамъ, 
заимствованнымь изъ русскаго языка, то-есть, по чаправле- 
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10) То же самое имЪетъ ыфсто и въ чувашекомъ языкф, какъ 
мн сообщаль одинъ изъ лучшихъ знатоковъ и изслфдователей это- 
го языка, Н И. ЗодотницюЙ. Такъ, папримфръ, русское имя 


Иванъ, по закону гармонии! гласныхъ, свойсткенному чисто чу-: 


вашекимъ словамъ, То есть, по закону, освованному ва. вмявн 
гласнаго перваго слога ва гласные слфдующихъ рлоговъ, должно бы 
усваиваться Чувашоми въ видв Иван (иван) или ыван 
(иван, Йиван);з межлу т$мъ оно приняло у вихъ выдъ ЛУ ыван 
(}ы ван, Йыван), такъ какъ господствующимъ оказался гласный 
втораго. удареннаго слога. Изь русскаго губерния про- 
изошло чувалское не кубарны или кубарна, но куберни, 
изъ русскаго купецт чувашское не кубач, по кубеч и т, п. 


= -— > ———————__—А 
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ню отъ ударенныхь слоговъ, импонирующихъ непрывыч- 
ному КЪ пимъ тюркскому уху и чувству своею силою и 
выразительностю, къ слогамъ неударенныхь, а не, какъ 
это имфетъ мЪфето въ чисто туранскихъ словахъ, отъ пер- 
ваго слога къ елогамъ слфдующимъ. Если мало по малу 
тюркскя или турансмя слова въ предполагаемомъ нами 
сывшанномъ нарЪчи выйдутъ изъ употреблемя, то это 
вновь образованное сифшанное нарзе будетъ состоять ис- 
ключительно изъ усвоенныхъ словъ, измфнившихъ свои глас- 
НЫе ПО ТОЛЬКО ЧТО названному направленю гармови глас- 
ныхъ. А хотя бы даже и остались еще кое-как1е остатки 
отъ прежнаго тюркекаго или туранскаго языковаго матер- 
ала, то-есть, чисто тюркскя слова. то они ве же тави, 
очутившись въ значительномъ меньшинствВ, должны бы, во 
‘первыхъ, по аналоги большинства словъ, принять на ол- 
номъ изъ слоговъ выразительное русское ударее, и за- 
т%мъ, тоже по аналоми преобладающаго большинства, видо- 
измфнить свои гласные по закону гёрмонти глаеныхъ, оено- 
ванному на господствВ удареннаго слога. И тогда получит- 
ся ни болфе, пи менфе, какъ точно такое же звуковое 
строеше, какое мы встрЪчаемъ въ резьянскихъ говорахъ. 


———— 


Ве эти соображешя даютъ, по-моему. право сдёлать 
слЪлующее заключене о происхождени  резьянскихъь гово- 
ровъ: | 
Резьянске говоры являют'я словянскими говорами, 
подвергшимися сильному туранскому вмяюю, или другими 
словами, они есть словянске говоры съ н$которыми при- 
витыми имъ весьма существенными и проникающими весь 
ихЪ строй и составъ туранскими особенностями. 

Внрочемъ, нельзя не замфтить, что туранское и во- 
обще инородчеекое вмяне на фонетическое строеше резь- 
яискихЪ говоровъ было относительно весьха слабо. Оно 
отразилось въ нихъ, главиымъ образомъ, гармошею (созву- 
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ч1емъ) тлаеныхь. При боле сильномъ туранскомъ вляни, 
въ резьянекихь говорахъ были бы совершенно невозможны 
иног!я сочетая (группы) сотласныхь (напримёръ, 3%, 74 
и т. п.), произносимые Резьянами безъ веякаго затрудне- 
мя !1), ит. п. Однимъ словомъ, не смотря на всю силу 
туранскато влашя, привившаго  резьянскииъ  говорамъ 
гармошю гласных, противодёйстне со стороны чисто 
словянекихъ особенностей было тоже весьма сильно и яви- 
лось Виновникоиъ сохранешя резьянскими говорами ихъ 
преимущественно словянскаго характера. 


И. Бодуэнъ-де-Куртенз. 


Казань, 
Апрфль 1876 г. 


———=—————————— к ---—- 





11) См. Опыть фонетики резьянскихъ говоровъ, 3$. 49 -73. 


0 СЛОВВ 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЗ._ 


(Продолженте.) 


Въ 1859 г. Максимовичъ (въ Украинц № 1) напечаталъ 
текетъ Слова сЪ поправками и съ раздвленемъ его на 20 
главъ. Въ нему присоединилъь онъ свой переводъ на Мало- 
росейское нарзше и примчаюя. Въ вводномъ замВчани 
Максимовичъ высказываеть свое мнёше о пфвцз, о време- 
ни написаня и о нарёии Слова. Пфвца онъ считаетъ со- 
временникомъ н участникомъ похода. Первыя дв части 
считаетъ написанными въ 1185 году, а послВднюю ВЪ 
1186 г. Языкъ, по его инфню, тотъ же, кавимъ писалъ 
Несторъ и его Влевеюе и Волынске продолжатели лВтопи- 
саня, т. е. языкомъ церковно-славянскимъ въ живомъ (о- 
четаши съ народнымъ южно-русскимъ. Въ дошедшемъь до 
насъ спискВ примтны. елфды сЪверно-русекаго нарзчя, 
принадлежацие не древнему подлиннику пфени, & позд®й- 
шему ея перепиечику. 

Въ прим чаюяхъ къ тексту иного изета’ занимаютъ 
тв, въ которыхъ онъ объяеняетъь поправки текета; нфко- 
торыя изъ нихъ оправдываются лзтописями, какъ напр. 
оступиша (примфч. 17), стругы (49 ир.); друпя любопыт- 
ны, по своей новости, какъ напр. въета. Зви дивь (9 пр.). 
Самый переводъ на Украинское нарзе считается очень 
хорошимъ. 

Въ 1359 же году Буслаевъ напечаталь въ ЛФтопи- 
сяхъ рус. литературы сталью: „Русская поэзя ХТ в. и нача- 
ла ХПИ“ (перепечатана въ Истор. Очеркахъ т. 1. 1861 г.). 
Въ этой стать главнымь образомъ говорится о Воянз, 
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какъ представителВ древнфйшей русской поэзш. Статья по- 
ставлена въ связь съ 10-й лекщей Шевырева и, кажетея 
ею вызвана, потому что Буслаевъь въ началВ захфчаетъ. 
что у Шевырева достаточно объяснена историческая чаеть 
Слова, но поэтическая неудовлетворительна. Миоологя. на 
которой зиждется весь древнфйшй перюодъ народной по- 
эзш, и слды которой яветвенны въ СловЪ, вовсе не объ- 
яенена и не приведена въ органическую связь СЪ. поэти- 
ческимъ мромъ старыхъ еловееь и замышлей Бояна, 
(стр. 373.). За этижь Буслаевъ подвергаетъь критическому 
разбору мизне Шевырева о БоянЪ, опровергаеть его ин$- 
не, что Боянъ не полвергаль своего вдохновеня произ- 
волу жереб1я и что онъ былъ противникомъ Святославова 
пзенотворца. Опровергнувъ мн%зше. Шевырева, Буслаевъ 
излагает свой опытъ о поэзии Бояновой. | 
„Характеръ древнзйшей налией поэзли, судл по указа- 
мямъ въ Словз, историчесвый: герои-полубоги со веею сво- 
ею чудесною, миеическою обстановкою, уступили м%сто ли- 
цамъ историческимъ, князьямъ русекимъ съ ихъ уеобица- 
ми: Боянъ уже помнилъ усобицы первыхъ временъ Яроела- 
ва, Мстислава, былъ пЪенотворцемъь Святослава и его выно- 
вей, особенно Олега. Но этотъ историчесюй эпосъ имфлъь 
связь съ миеологическияЪ; намеки на него сохранились въ 
Слов, въ отдфльныхъ выраженяхъ, потерявших уже свой 
полный смыслъ. Слёды старыхъ словесъ изъ замышленя 
Боянова видны въ еслвдующихъ мЪетахъ: 1) Се вфтри, 
Стрибожа внуцы, 2) при Олегф ГориславличЪ погиба- 
шеть жизнь Дажьбожа внука, 3) встала обида въ силахъ 
Дажьбожа внука, вступила дфвою на землю Трояню: 
4) Всеславъ.... великому Хруъеови влъкомъ путь преры- 
скаше, Э) Бояне, Велесовъ внуче. Изъ этихъ мЪетъ видно, 
что ииоическя и героическля основы русской поэли еще 
были свЪжи въ памяти Бояна, когда онъ предавался за- 
чышлешю эноса уже историчеекаго. Люди у него стояли въ 
родственномъ отношени къ богамъ. ВмфетЪ еъ этимЪ эпос 
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историческай помнить преданя о волкодлакахъ, объ обид® 
въ миоическомъ образ дфвы. Къ этимъ же миоическииъ 
преданямъ относитея и загадочная личность Трояна.“ Бу- 
слаевъ подробно разбираеть всф ифета, въ которыхъ о немъ 
упоминается въ СловЪ, сопоставляеть упоминае 0 немъ` 
съ Сербекими и Болгарекими сказками, въ которыхъ гово- 
ритея 0.какомъ-то царз ТроянЪ,“ не выносившемъ солнеч- 
Наго свзта и выфзжавшемъ только по ночамъ, и соотвзт- 
ствующелъ альфамъ и карликамъ сфверной миоологи, бояв- 
шимся дневнаго евфта и хранителяиъ золота и серебра.“ 
Изъ этого Буслаевъ дфлаетъ выволъ, что Троянъ въ сло- 
в иметь мноическое значеше (стр. 389) и что истори- 
ческая поэзя Бояна возрастала на миеическихъ основахъ, 
КакъЪ ‘на эпическомъ чудесномъ, извлекая изъ ма чудесъ 
свой эпическя и свъжля жилы. Особенно въ пФеняхъ о 

сеелавз Боянъ умфль искусно слить въ одно художествен- 
ное ц%лое элементъ историчесый съ миоическимъ. Всеславъ, 
по Слову, не только князь Полоцей, но и оборотень, по- 
хожШ на сказачнаго оборотня царя Китовраса. 

За спиъ Буслаевъ предлагаеть характеристику пЪв- 
цовъ ХГ в. Они были пародные пзвцы, представители эпи- 
ческой дфятельности цфлаго народа, но живш!е при князь- 
яхъ, хотя и не составлявиие  своихъ пфеенъ по заказу, та- 
ковъ былъ Боянъ. Отъ Бояна остались дв припзвки: 1) ни. 
хитру, ни горазду, ни птицю горазду суда божля ни мину- 
ти., 2) тяжко ти головы, ром плечу, зло ти тфлу, кро-_ 
_ мВ головы.“ Ему же можно приписать и нФкоторыя поэти- 
чеек1я выраженя, въ которыхъ авторъ Слова передаетъ со- 
держане его пзеенъ, напр. объ Олегф, что онъ мечемъ 
крамолу ковалъ и стрзлы по землБ сБяль, что при немъ 
сВялось и росло усобицами, погибала жизнь Дажьбожа вну- 
ка, объ Вееславв, что при немъ на НемизВ енопы стлали 
головами и пр. Авторъ Олова, какъ будто приводить сло- 
ва Бояна, или говорить въ духв Бояна въ слёдующемъ 
мет: „не буря соколы занеее чрезъ поля широкая, галици 
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стады бъжать къ Дону великому.“ Разбирая характеристику 
Бояна въ Словз, Буслаевъ дфлаетъ таке выводы 0 немъ: 
Овъ самъ пВль свои пфени, подобно другимъ народнымъ 
пзвцамъ и сопровождаль ихъ струннымъ инетрументомъ, 
игрою на гусляхъ, вакъ чешск языческй пзвецъ Забой 
на варито. Выражене о немъ, что онъ „растекалея мыслю 
по древу, еврымъ волкомъ по землф, сизымъ орломъ подъ 
облаками“ — указываеть на поэтическое одушевлене его. 
Для объясненя этого вдохновеннаго полета фантази Боя- 
на можеть служить народная прелюдия: 


Высота ли, высота поднебесная, 
Глубота, глубота океанъ море, 
Широко раздолье по всей земли, 
Глубоки омуты Дизпровеке. 


Въ характеристику Бояна входить еще назваше его 
ВВщЩииЪ, т. е. знахаремъ и чародвемъ. Поэчя его назы- 
вается замышлешемъ, для. сочиненя пфени употребляется 
выражене: „пЪФень творити.“ Еще онъ называется соловьемъ, 
который считается символомъ художественнаго творчества, 
онъ уподобляется соколу, означающему быстроту, силу и 
ловкость, называется по старой привычеВ внукомъ Велеса, 
бога быта мирнаго, земледфльческаго. Не смотря на то, что 
Боянъ жилъ еще въ то время, когда языческая поэз1я бы- 
ла ВЪ ПОЛНОЙ СсиЛВ, оНЪ съ своими историческими п$снями 
выдвинулея изъ темной массы языческаго чествовамя вол- 
хвовъ, онъ былъ другомъ князей, прославляль ихъ подвиги 
и осуждалъ усобицы. Бакъ современикъ Нестора, онъ если 
И саиъ заимствоваль въ свои пЪфесни изъ иесторическихъ 
разсказовъ его, то безъ вомнзня, могь и передавать л$то- 
пиецу въ звучныхъ пфеняхъ предавая русской старины. Оба, 
они смотр%ли на иъ одинаковыми глазами, оба обработы- 
вали одно и тоже содержаюе и волею или неволею сходи- 
лись на однихъ и ТФхЪ же предметахъ,’ какъ напр. на 
прославлени Храбраго Мстислава. 
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Ером этого сочинеюмя Буслаевъ въ тоже самое время 
выяенялъ миоическую сторону разныхъ иЪетъ Слова и Въ 
другихъ сочиненяхъ: въ эпической поэзии (т. 1 стр. 1—78); 
въ Русскомъ бытВ и пословицахъ (т. 1 стр. 78—137); 
въ Миеологическихь предавяхъ о человзЕВ и природз, со- 
хранившихея въ языЕВ (т. 1 стр. 137—151); въ Облает- 
ныхь видоизизненяхъ русской народности (т. 1 стр. 151 
—210); въ Древнзйшихъ эпическихъ предашяхъ славян- 
скихъ племенъ (т. 1 стр. 355—377). Здеь между про- 
чимъ выяснены слёдующйя м%ета Слова; 

а) „Се вЪтри Стрибожи внуци вфютъ съ моря стрё- 
лами.... О взтре, чему мычеши хановекя стрёлки на своею 
не трудною Ерилцю.“ Эпическая формы здфеь основаны на 
тоиъ, что въ древнее время вфтеръ, стрёла и быстрая пти- 
° ца обозначались однииъ еловомъ, потому что производили 
одинаковое впечатлёше. Крылатый образъ вВтра есть пред- 
отавлене, основанное на естественномъ первобытномъ с0че- 
тани впечатлён, производимыхъ быстротою вфтра и пти- 
цы и въ потребности олицетворать въ видимомъ образ» не- 
видимую силу взтра (т. 1 стр. 8). 

Ъ) Плачь АЛрославны, проникнутый миеическимь че- 
ствованемъ солнца, и другихъ стихмйныхь божествъ, Бу- 
слаевъ считаеть заговоромъ, заклинаютемъ, подобнымъ 38- 
клинанямъ нЪфмецкихь идисъ на освобождене кого - нибудь 
изъ оковъ. Въ этомъ плачв одно темное м%сто, именно: въ 
пол$ безводн® жаждею имъ лучи съпряже, тугою имъ 
`тули затче— удобно объясняетея однимъ заговоромъ на ору- 
же, въ которомъ наузы, или чародйсвля узлы играютъ 
главную роль: „завяжу я по пяти узловъ. Вы узлы загра- 
дите стрёльцамъ ве пути и дороги, замкните воз пищали, 
` опутайте ве луки...“ [стр. 35—117 т. 1.] 

в) Место: дивъ кличетъь връху древа— объясняется по- 
словицею: изъ пустаго дупла либо сычъ, либо сова, либо 
самъ сатана, согласно съ древнимъ свидЪтельствомъь въ 
жити князя Константина Муромекаго: „дуплиномъ древя- 
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нымъ вЪтви убрусцемъ обвфшивающе и сичъ покланяюще- 
ся.“ Эта пословица объясняется также однимъ польскимъ 
пов рьемъ — будто бы дьяволъ, превратившись въ сову, обы- 
Еновенно ендитъ на старой дуилиетой верб® и оттуда вЪ- 
щуетъ, кому умереть. Потому мужики опасаются срубать 
старыя вербы, боясь тфяъ раздражить самаго 0Ъеа; отсюда 
и польская пословица: 2акосйа] яе, ]даЕ 912е] м засйеу 
мегуе, т. е. полюбилъ, какъ двяволь сухую вербу 
(стр. 80 т. 1.). | | 

4) Выражене — великому хръсови влъкомъ путь пре- 
рыскаше— вЪроятно заключаетъ намекъ на народное взро- 
ваше, что солнце пмфетъ образъ животнаго и во время за- 
тифня снфдается волкомъ, о чемъ говорится и въ, Ипат. 
лфт.: погыбе солнце и быеть, яко мфеицъ, его же глаго- 
лють невЪгласи: снфлаемо солнце (стр. 93—95 т. 1). 

е) Выражение: Изяелавъ изрони жемчужну ауту изъ хра- 
бра тБла чрезъ злато ожерелье — соглаеуется съ древне-индЪй- 
‚ вимъ представленемь душъ въ вид жехчужлиъ: веё ду- 
ши, отдфляясь каждая другь оть дружки своимъ твломъ, 
какъ бы нанизаны па одной ниткЪ, потому что подлежатъ 
общему вефмъ изъ вмяню (стр. 141 т. 1). Въ творитель- 
номъ падеж сравненмя — осталось повзрье въ переселение 
душъ (стр. 142—143 т. 1). 

Ерохв выяснеюя мивологическаго элемента въ Словз, 
Буслаевъ въ этихъ статьяхъ выяесняетъ н%Фкоторыя эпиче- 
скя формы и указываетъ ихъ историческое значеше. Дре- 
вня пословицы сохранялись поэтами или вфщими людьми. 
Сочинитель Слова помнилъ пословицу поэта Бояна: ни хит- 
ру, ви горазду, ни птицю горазду суда божя не минути. 
Въ ХПИ в. принЪвка эта была въ общемъ употребленми, 
ее приводить и Даншлъ Заточникъ: повфдаху ми яко той 
есть судъ Божй надъ мною, и суда де Божя ни хитру 
уму, ни горазду не мипутн (стр. 37). На старыхъ 
пословицахъ, какъ на выражешяхъ нраветвеннаго закона, 
основались довыя и происходилъ силлогизмъ, въ которомъ 
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большую посылку составляла старая пословица, & меньшую 
новый частный случай. Примфръ такого силлогизма пред- 
ставляеть слфдующее мфето въ Словз: „тяжко ти головы, 
кромБ плечю, зло ти тфлу, кромВ головы, русской земли 
безъ Игоря.“ Самъ сочинитель свидфтельствуетъ, что эта по- 
словица Боянова, т. е. старая (стр. 40 т. 1.). Много эпи- 
чесвихъ выраженй въ Слов уяенено Буслаевымъ поеред- 
етвомъ сравнен1я ихъ съ другими старыми паматниками, 
старинными повфрьями, пословицами и пЪзенями; такъ эпи- 
теть „винй“ при молши объясняется пословицею: врагъ 
‘иленъ, валяетъ и въ синемъ (стр. 87 т. 1). Особенно мно- 
го объяснено выраженй, относящихся къ древнему быту 
земледльческому, военному; напр. хощу главу свою прило- 
жити & любо испити шеломомъ Дону,“ подобными выраже- 
нями въ Ипат. лФтоп. (стр. 89 т. 1.); „не худа гнзда 
шестокрильцы“ объяснено славянскимъ преданемъ, что Лвхъ 
основалъ гнёзно или тнфзло въ тзхъ рощахъ, гдз прежде 
гифодилиеь орлы. Гнзздо въ значени «семьи занимаетъ сред- 
нее имЪфето между первоначальнымь значемемъ и названемъ 
города (369 стр.). 

По поводу 1-Й статьи г. Буслаева Иловайск напе- 
чаталь нфекольго словъ о древнЪйшей русской поэзи 
(Рус. Слово 1859 г. № 12 отд, 1. стр. 515—520). Въ 
своей статьВ Иловайсий сначала дЪфлаетъ оцзнку статьи 
Буелаева, потомъ предлагаетъ свои соображешя. ИзелВдо- 
ван!е Буслаева, по словаиъ Иловайскаго, проливаетъ свётЪ 
на древне-русскую поэзю. Два вывода Буслаева, что Сло- 
во отрывокъ бывшаго цфлаго историческаго эпоса, и что 
имя Бояна покрываетъ собою толпу неизвёстныхь пВвцовъ, 
могутъ перейти въ научныя положемя. Пфль собственныхъ 
‘оображешй Иловайскаго доказать существоваюе придвор- 
ной княжеской поэзи, обычнато явлешя  средневзковой 
Европы. На основаши Слова существовате придворной кня- 
жеской поззи Иловайской вилитъ во 1-хЪ) въ томъ, что 
и Боянъ, и пфвецъ воспЪвали князей; во 2-хЪ) въ конц 
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Слова слава воздастея князьяиъ; въ 3-хъ) авторъ Слова 
подробно знакомъ съ современнымъь ему и прежнимъ поли- 
тическимъ состоямемъ Росии и со взаимными отношенями 
веВхЪ князей, что возможно только для лицъ близкихъ къ 
князю; въ 4-хЪ) Слово показываетъ значительную выработ- 
ку оборотовъ и выраженй; въ 5-хъ) въ Слов выражается 
особенное участе къ князьямъ и дружинф. 

Въ 1861 г. Буслаевъ напечаталь текстъ Слова въ 
Исторической христомати. ЗдЪфеь онъ предетавиль нзеколь- 
во налеографическихь заифтокъ и приложиль примфчания. 
Говоря о первомъ издани Слова, Буслаевъ замфчаетъ: въ 
этомъ издаши правописане подновлено по русскому шри- 
фту т. е. постановлены е ви. 10, Я вм. Ми А, Й вы. 
и, уничтожены надетрочные знаки, раздфлены слова и со- 
кращенныя подъ титломъ прочтены сполна. Въ этомъ .пб- 
слВднемъ случа, вфроятно, вкрались въ печатный текетъ 
нкоторыя неточности, напр. рчь вм. рече, реФ, п%еь вм. 
пфень, пе. Что касается до другихъ особенностей древняго 
праволисаня (напр. ъ\ь среди словъ), то онз въ точности 
удержаны. Влян!е сербскато правописаня оказалоеь въ ь 
ВЪ КОНИ СЛоВЪ ВМ. „Ъ“ напр. соколовь, умь. Поздифйшее 
правописан!е оказалось значительно въ постоянной замнз 
ъиь буквами о, е вездф, гл только пиеець не слёло- 
_ валь оригиналу, съ котораго списывалъ. Н%которыя под- 

новленя, вфроятно, внесены первыми издателями, напр. 
солнце вм. сълньце изъ подъ титла @лнце, серлца; № смз- 
шивается съ е и замфняетъь иногда а, 1а. Южное произно- 
шен!е оказалось въ зам ци ч, и Ц. Ю ии. О вк 
рукописи Буслаевъ высказалъь мнфн!е, что он» относилась 
къ ХГУ или ХУ в. и списана была съ древнфйшаго ори- 
ГИНалВ.. | | 

Въ приизчаюняхъ къ тексту предложены н$которыя 
поправки въ текств, но только касаюпияея правописаня 
напр. птичю вм. птицю горазлу, помянувии вм. помянувше. 
Историческая и археологическя прихЗчаюя составлены на 
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основани объяененй прежнихъ комментаторовъ. Попытки 
объяснентя темныхъ м$етъ вовсе нЪтЪ. 

Въ 1862 г. 0. Миллеръ въ „Опыт обозрёня `рус- 
ской словесности“ (помфщ. было въ журн. Учитель, 2-е 
излан!е отдЪфльно въ 1765 г., цитаты по 2 изд.) посвя- 
тилъ цфлую главу Слову о полку Игоревз. Здесь Мил- 
леръ большею часто только подробнзе развиль и свель 
вЪ систему то, что сказано было Буслаевымъ, Шевыревымъ, 
Максимовичемъ и другими. Онъ° говорить о дрезнихъ евфт- 
скихъ пввцахъ и 0бъ ихъ стремлейяхъ, объ отношеши 
къ нимъ пфвца Игора, сравниваетъ Слово съ Ёраледвор- 
ской рукописью, выясняетъ лирическй элементь Слова и 
наконецъ подробно говорить о личности пзвца и его иде- 
ал. Сущность его воззрзн на это слдующая: Древн®й- 
шииъ предметомъ исторической пЪфени сдфлалея у наъ 
брать Ярослава Мстиславъ, одолфвший Редедю великана. 
Про него сложилъь пеню какой-то Боянъ. Имя его дошло 
до насъ. Значитъ, пЪени его слишвомъ выдёлялись изъ 
общенародныхъ пфеенъ, выдФлялись до того, что ВЪ НихЪ 
выражалаеь нравственная особенность, его личность. А кот- 
да проявляется лачность, является тогда потребность въ 
письменности. Значитъ, п®ени Бояна, если пе были имъ 
самимъ написаны, то должны были быть записаны дру- 
гимъ. Но изъ пфеенъ его ничего не дошло до насъ, мы 
знаемъ объ немъ отъ неизвфетнаго пзвца Игорева: послв- 
днй именуетъ его вёщимЪ т. е. вдохновеннымъ, внукомъ 
бога Ведеса и желаль бы пёть подобно ену— старыми сло- 
вен (356—357). 

Есть основанме думать, что пзвецъ Игоря хотВлЪ з8- 
имствовать и у боле старыхъ пЪвцовъ т. е. иЪфвцовъ 
безъименныхъ, чисто народныхъ, потому что онъ обфщаетъ 
начать свою повфеть отъ стараго Владиира, а Боявъ по 
его словамъ началъ только съ Ярослава, но пфень его 
вышлай только пзеню объ Игорь. Вее таки въ его пфени, 
какъ былинах сего времени, есть много и старыхъ сло- 
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весъ, съ которыми соединяются имена различныхъ существъ 
миоическихъ.. А это показываетъ, что и онъ, и ВБоянъ бы- 
ли люди свфтеке, которые дорожили еще воспоминанями 
о своей языческой старинЪ. Производя согласно съ Боя- 
номъ вфтры отъ Стрибота, пЪфвца отъ Велеса и князя отъ 
Дажь-бога, пфвецъ Игоря въ тоже время говорить 0 за- 
утренз, о св. Софи, объ Игор$, Блущемь къ Богородиц® 
Пирогощей. То старыя словеса, это былины ето времени. 
Старыхъ словесъ, однако боле, ЧВмъ былинъ христанской 
поры. Тоже преобладале миеологи усматривается и вЪ 
Чешекомъ древнемъ литературномъ памятник — Краледвор- 
ской рукописи. Миллеръ сравниваетъ ее со Словомъ толь- 
°ко въ общихъ чертахъ. Сходетво онъ указываетъ въ слф- 
дующемъ. а) оба они относятся къ исторической поэзи и 
составляютъ первую ступель отъ чисто народнаго творче- 
ства къ лично — хутожественному; 0) они указываютъ на 
существован1е въ мрЪф славянскомъ оеобаго слоя пЪвцовъ 
— у насъ Бояпа, у чеховъ Люмира (2аЪ.); в)’ въ словЪ 
говорится о старыхъ гловесахъ, въ Врал. рукоп. о вет- 
хихъ (Яроел.); г) обороты п премы той и другой сходны: 
У насъ извцамъ покровительствуеть Велесъ, у Чеховъ— 
боги пвце добра милу]у (72517); у насъ борзый конь, 
тамъ ручи комонь (Чеети.). Опягаше дружины и сражен 
сходны. (Яроел.) и т. п. 

Сравнивая Слово съ лфтопиенымъ разеказомь, Миллеръ 
находитъ, что историческое событме у пЪвца прелетавлено 
лучше, чфуь у лЬтописца, кахъ и у чешекаго пЪвва, Яро- 
мира и Ольдриха оно точнфе, чфмъ въ лфтописи Козьмы 
Пражскаго. Это онъ объяеняеть тёмъ, что у лтопиецевъ 
развито было воображене. которымъ они дорисовывали ието- 
ричесвле образы, какъ напр. лЪтописець Игорева похода 
влагаетъ въ уста Игоря ллинную покаянную р№чь, него- 
тласную съ положенемъ и взгляломъ тоглаптяго князя, но 
за то согласную съ понятмями и взглядами лЪтопиена— мо- 
наха. Напротивъ, ифвецъ Игоря даетъ ему говорить только 
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то, что въ дЪйствительности могло быть имъ сказано. Вее, 
ч'0 онъ могъ прибавить въ рфчамъ ‹го, такъ это ту 0б- 
разность, съ которою у него говорить Игорь: хочу иепить 
шеломомь Дону, что могло, вирочемъ, принадлежать и с8- 
ному Игорю. ПФвець не упоминаетъ однако объ одной вы- 
сокой черт8 въ характер Игоря, о которой говоритъ л%- 
тописецъ, именно: „Вели предадимея бЪгетву, говоритъ Игорь, 
а черныхъ людей оставимъ, то отъ Бога намъ будетъ гр%хъ.“ 
Эта черта въ характерв Игоря и могла быть не” извФет- 
на поэту. Не смотря на То, что авторъ Слова строго в#- 
ренъ лйствительноети, мы не называемъ его повзетвовате- 
лемъ, писателемъ историческимъ, а пЪвцомъ. Это потому, 
что въ его сочинени видно стремлеме подняться къ луч- 
шему, ЕЪ идеалу. Игорь у него предетавленъ оберегателеиъ 
родной земли, Вееволодъ вфрнымъ идез брата. Святославъ 
ЕКлевскШ заботливымъ отцомъ, Ярославна в%рной и нёжной 
женой. Вез они изображаютея въ прекрасныхъ образахъ. 
Но самое прекрасное въ Слов составлять пфвецъ, кото- 
рый не Можетъ спокойно разсказывать: чрезъ ‚разсказъ его 
постоянно пробивается чуветво— догады на Половцевъ, ужа- 
са при мысли, что Русске далеко зашли отъ своей земли, 
жалость и тоска отъ того, что Руссюе разбиты и что дру- 
ге сильные русеке Енязья не хотятъ пособить Игорю, каж- 
дый думаетъ только о себЪ. Эта личная скорбь —самое пре- 
красное, идеальное въ цфломъ Слов, потому что это скорбь 
гражданина, изъ-за этой скорби виднФетея идеалъ не раз- 
розненной, цфльной, единой, любомю сплоченной русской 
земли. Такого личнатго чуветва нЪтъ въ ‘налией древней бы- 
линноЙй п0эЗ!и; оно является поздние, съ усиВхами образо- 
ванности. Въ этому времени и отноеитея Слово; какъ по- 
вфеть—оно эпическое произведене, а какъ выражене ду- 
ши сахаго пфвца— лирическое. Но это чуветво принадле- 
жало въ то время немногимъ избраннымъ; если бы вся рус- 
ская земля прониклась такимъ сознательнымъь чуветвомъ 
скорби объ источник бфдетвый, то прекратились бы эти 
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бъдетня, не стало бы этого источника — междоусобной бра- 
НИ ЕНЯЗеЙ. 

Въ примфчанаяхъ къ обозрёню Миллеръ дФлаетъ по- 
правки въ мивШяхъ Буслаева, или, не соглашаясь съ 
нимъ, высказываеть свои; такъ, ссылаясь на Буслазва, что 
онъ въ обид видитъ какую-то ииоическую дву, Мил- 
леръ прибавляетъ, что, можеть быть, она соотвфтетвуетъ 
сказочной кривдё или лиху (пр. 2 къ 359 етр.); гово-’ 
ритъ, что’ Буслаевъ слишкомъ многое изъ Слова припиеы- 
ваеть Бояну (пр. 4 къ 359), не вполнв соглашается съ 
Буслаевыиъ въ понимани’ Всеслава, котораго Миллеръ 
предетавляетъ сходнымъ съ былинныиь Вольгою и образъ 
поелфдняго считаетъ гадательно происшедшииъь изъ воепо- 
нинан! объ историческихъ двухъ Олегахъ и ВсеславЪ По- 
лоцкомъ съ примфсью къ нимъ миоическихь основъ (Пр. 
2 въ 360 стр.). Упоминаемаго въ Словз Трояна считаетъ 
историческииъ лицомъ (пр. 3 къ 360 стр.), чему подтвер- 
жден!е находится въ изыскашяхъь г. Котляревскаго (Мат. 
для Археол. словар. въ Тр. Моск. Арх. Общ. Т. стр. 13—14). 
Въ разговорахъ Донца съ Игоремъ видитъ сходство съ 
эпическимъ разговоромъ Ахиллеса съ ЁКкеанеомъ (пр. 2 къ 
3857 етр.). 

Въ 1363 г. Л. Майковъ въ диссертащи „О былинахъ 
Владимрова цикла’ н%Феколько страницъ посвящаетъь во- 
просу о древне-русскихъ пфвцахъ, къ чиелу которыхъ отно- 
ситъ Бояна и пфвца Игорева. Онъ здЗеь сводитъ лфтопис- 
ныя указаня на ифвцовъ и сравниваетъ ихъ съ пфсенны- 
ми описатями. На основанши словъ Игоревой ифени „на- 
чати же ся тъй пфени по былинамъ сего времени“ Майковъ 
предполагаетъ, что былины, вакъ 0вобый родъ эпоса, су- 
ществовали въ нашей народной поэзи уже въ ХП в. и 
что содержане ихъ заимствовалоеь изъ событ современ- 
ноети (стр. 29). Упонинаюя о лицахъ, пЪвшихь пЪени и 
игравшихъ на гусляхъ и другихъ инструментахъ встрфча- 
ются въ слфдующихь письменныхь паматникахъ: въ жипи 
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Оеодосля, въ поучени Оводойя Печерскаго и въ Слов Хри- 
столюбца.*) Соотв®тетвенно этимъ показашямъ и въ былинахъ 
находимъ веселыхъ молодцовъ, гудошниковь и скомороховъ 
на княжескомь пиру. Они поютъ и играютъ на. звонча- 
тыхъ, яровчатыхъ гуселяхъ или гудкВ. Отчасти изображено 
въ былинахъь и самое пВые скомороховъ. Ставръ напр. 

Сыгрышъ играль Царя града, | 

Танцы навелъ [ерусалима, 

Величалъь князя со княгинею, 


Сверхъ того игралъ Еврейскй стихъ, 
ИЛИ: 
‘Сталь туть Ставръ гуселокъ налаживать, 
Гуселокъ налаживать, струнокъ натягивать, 
Струночку натягивать отъ ВКлева, 
Другу отъ Царяграда, 
Третью отъ’ [ерусалима; 
Навель онъ танцы велике, 
`Прип%вки то припзвалъ изъ-з& синя моря. 


Въ томъ же родф и пьюя соловья Будин!ровича, Садка и 
Добрыни: | 


Натягивалъь тетивочки шелковыя 
На тыя струночки золоченыя, | 
Учалъ по струночкамъ похаживать, 
Играетъ въ Цареград$. 
А выигрышь (слова пени) беретъ въ Вев (32—34). 


*, Въ жити 0Осодося паходится слфдующее мЪсто: «и во 
единъ отъ дыЙ шьдъшю къ тому благому и богоносьному старцю 
нашему 9еодос1ю, яко въниде въ храмъ, идеже 6Ъ князь (Свято- 
славъ) сфдяз и се видя мяогыя пграюще пр$дъ нимь, овы гусльныя 
гласы испущающе, другыя же органныя гласы поюще, и инфмъ пи- 
скы гласящемъ и тако всзмъ играющемъ и веселящемъся. яко 
обычай есть иредъ князьмь.» Въ поучени о вазняхъ Божшихъ 9ео- 
досй говорить. «Даволъ лстить... скоморохи, гусльми. сапалми и 
всякими играми.» Почти тоже говорится въ Слов$ Христолюбца 
«пе подобаеть крестыаномъ игръ б$совскихъ играти, еже есть пля- 
саше, гудете, пЪепи мирьская и жертвы идольская.» 
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Собравши вс эти показаня, нельзя ве признать гу- 
сельщиковь и пфвцовъ, пфвшихъ предъ Святоеславомъ, & 
также скомороховъ, гудцевь и игрецовъь за одни и тфже 
лица съ тгудошникахи и скоморохами нашихЪ . былинъ, и 
хотя НФТЪ возможности точно опредфлить содержаюше ихъ 
пзсенъ, нельзя однако предположить, что были между эти- 
ми Пфенлии и эпическя, нфчто въ родф нынфшнихъ былинъ. 
Эпичесюй характеръ псенъ виденъ напр. у Ставра: 


Онъ мастеръ Ставръ въ гусли играть, 
Игръ играть, наифвокъ напЪвать 

Про стары времена и про нынфшни - 
И про веЪ времена досюлешны. 


Сходство древнихъ скомороховъ и гудошниковъь съ 
ныншними напр. олонецкими сказителями видно и въ ТОмЪ, 
что первые подвергалиеь осужденю духовенства, напр. въ 
СтоглавВ, поел$днме же считаютъ свои пфени м!рскими, 
запретными. | 

Въ 1864 г. Стоюнинъ въ книг8 „О преподавани рус- 
ской литературы“ (2-е изд. 1863 г.) опредфляетъ личность 
иЪвца, его идеалы и отношене его пфени -кЪ дружинному 
эпосу. въ лфтописи и къ богатырекому въ былинахъ. Онъ 
считаетъ автора Слова лицомъ свЪтекимъ, пФвцомъ дру- 
жины, какимъ быль и Боянъ. А руссюе Бояны—это— 
барды, скальды, минезингеры другихъ народовъ, вфиие ис- 
толкователи дружинной жизни. Они должны были воепи- 
тываться дружиною, ея духомъ. проникнуться ея идеалами, 
участвовать въ ея полвигахъ и пирахъ. Ихъ пфени и мог- 
ли сохраниться только въ дружин и переходить какъ бы 
по наелфдетву отъ одного пфвца къ другому. Лучше изъ 
нихъ были образцами для другихъ, которыми они и раз- 
вивали свой эпическй даръ. Такъ Боянъ служилъ образ- 
цомъ пфвцу Слова о П. Иг., который дружиннымъ пЪвцомъ 
долженъ быть названЪ потому, что воспфвалъ Игоря и Вее- 
волола за ихъ отвагу, мужество, за лобыване воинекой 


„® 


О Слов о Полку Игорев$. 131 


славы и чести, помнилъ и етарыя дружинныя пени и саиЪ 
былъ одушевленъ тёмъ ратнымъ духомъ, какимъ ‘живетъ 
дружина, ишущая себф чести, а князю славы. Кром про- 
никновен!я дружипными идеалами, авторь Слова вездВ вы- 
казываетъь самое искреннее сочустне народному ОЪлетвтю и 
страдамямъ отъ кпяжеекихъ крамолъь и усобицъ, отъ ди- 
кихъ набфговъ и раззоремй половецкихъ. Ояъ глубоко 
скорбитъ и плачетъь о родной землВ. ЗдФеь мы видимъ ве 
только дружинника, но и русекаго человзка, сознающаго 
связь свою съ родною землею. (Самыя вровамя его на-. 
родныя. Эти вфрованя являются у него не какъ поэтиче- 
ек!я украшеня, &а какъ вфровашя искрення, отчего они 
`сохраняютъ вею свфжесть живыхъ образовъ. Пфвецъ самъ 
вфритъ и въ Стрибога, и въ Дажьбога, и въ Хорса, и въ 
Велеса, которато въ КевЪ уже во времена Нестора стали 
забывать, онъ вфритъ и въ миойческую силу стихи. Жи- 
вые эпическ1е образы въ Словф могли вытекать только изъ 
общаго цфльнаго миоическато м'росозерцанья, еще не раз- 
битаго никакими другими противоположными вфрованями. 
На этомъ основами Стоюнинъ не принимаетъ мнЪфня. что- 
ы Слово о П. Иг., равно какъ и пфени Бояна, какъ ис- 
торичеекй эпоеъ, емфнили собою миоичеекй или богатыр- 
сый, изъ которыхъ бы выродилея первый. „Между ними 
Нфтъ сходства ни въ общемь характер, ни въ эпическихъ 
приемахъ. Богатырекюй эпосъ создала народная фантазя, 
дружинный —княжеекая дружина. послфдай не переходилъ 
въ народъ (стр. 56 2-го изд.). Слово имфетъ родство и 
ТЪетую связь только съ сказанями Нестора, заиметвованны- 
ми изъ дружиннаго эпоса, въ немъ развивается также идея 
о предопредлфлеши судьбы, что и въ лфтописныхъ разска- 
захъ о князьяхъ (стр. 71).“ да тзмъ Стоюнинъ считаетъ 
пфвца неграмотнымъ и потому не могшимъ записать свое 
Слово; это на томъ оеновани, что грамотность была тогда 
потребностью людей религюзныхъ, пфвецъ если и быль 
христаниномъ, не быль однакожъ человфкомъ религознымъ, 
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проникнутымъ хриспанекиии идеями и стреилешями, кото- 
‚ рыя внутренно даже и не коснулись его. Учась по кни- 
гамъ, онъ пруняль бы оттуда кавя-нибудь идеи, & онЁ 
необходимо разрушили бы ту цлостность  миеическаго 
и!росозерцанья, какое видно въ “Слов8; Такимъ же негра- 
мотныхь быль и Боянъ, который брался за гусли, & не 
за перо. Значитъ, творене пёвца Игорева прошло чрезъ 
чуждое перо (стр, 87). 

П. Полевой въ своемъ сочинеми: „Опытъ срав- 
нительнаго 0обозрфшя древнёйшихъь памятниковъ народной 
поэзи Германской и Славянской“ — (1864 г.) сравни- 
вастъ Слово и Краледворекую рукопись съ древними н*- 
мецкими народными памятниками. Въ первой части это- 
го сочинемя онъ говорить 0 славянекихъь пфвцахъ, о 3а- 
несени Слова на бумагу, о его предшественникахъ, объ 
отношени Слова къ народной поэзии. Перечисливши свид%- 
тельства лЪтописей о пзвцахъ и ПФеняхъ, Полевой сопо- 
ставляеть съ ними упоминан!е о чешекоиъ п8вц$ Люмир® 
въ Краледворекой рукописи и Приводитъ свздВвя о древ- 
не-чешекихъ пЪфвцахъ, собранныя Иричкомъ, —эти пЪвцы 
(рёуе1), а посл 1окуляторы были все люди достаточные, 
свободные отъ нужды, которые не заботились о насущномъ 
хл60%, а совершенно независимо предавались благородно- 
му поэтическому искусству, таковы; Добрата (1125 г.), 
Коята (1176 г.), Хунродъ (стр. 95—96). 

Полевой думаетъ, что Слово сначала было изустнымъ 
произведетенъ, которое могло пострадать не столько отъ 
долгой передачи’ изъ устъ въ уста, сколько отъ занесеня 
на бумагу, сдзланнаго очень не ловко, хоть и довольшо 
рано, въ конц8 ХГУ или начал ХУ в. Основашемъ это- 
му мнёню у Полеваго служитъ только то, что объ этомъ 
свидфтельствуеть весь характеръ Слова, всф поэтические 
премы его, вов несовершенства, неясности и повторения 
(стр. 100). | 

Повторивши мнфня Пыпина, что Слову предшеетво- 
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вали друйя подобныя произведешя и что оно имло лич- 
ность автора, Полевой дфлаетъ выводъ, что оно не народ- 
ное произнедене ни по фориф, ни по епоеобу изложения 
сюжета; поэтому онъ считаетъь незаконнымъь сравнивать 
его съ устной народной поэзей, потому что они не одно- 
родны и не одновременны. Такъ кавъ въ немъ ветрчают- 
ся формы и обороты церковнославянске, въ тфхъ случаяхъ, 
гдВ еще раньше употреблялиеь формы руссвя, то оно при 
всей своей изящной простотз, при всей народности обрз- 
зовъ н способовъ выражешя, въ то же время писано не 
народныхъ языкомъ, въ немъ замЪтно желане автора из- 
лагать высокимъ слогомъ, можеть быть потому, что онъ 
считалъ такой слогъ болфе приличныхь предмету, избран- 
ному имъ въ основане пфени. (Стр. 101.) 

Во второй части Полевой сравниваетъь Слово съ Гер- 
манскими памятниками и Краледворской рукописью. От- 
носительно  содержамя сравнешй мало, но за то ихъ 
иного по отношеню къ языку и выражешяиъ. Во веВхъ 
ихъ много тавихъ выражен, которыя составляютъ прина- 
длежность древнзйшей эпохи, когда поэты бываютъ очень 
матеральны въ своихъ выражешяхь въ томъ случав, если 
имъ приходится говорить о внутренней жизни и двятель- 
ности человвка. Эдеь поэтъ довольствуется описательными 
выраженяни и очень разнообразными. Послёдия минуты 
жизни, отлетъ души, ея разставанье съ т5ломЪъ описывают- 
ся въ дрекнзйшей эпической поэзи также вещественно, 
осязательно (стр. 30). По древнимъ вфровашямъ Славянъ 
и Германцевь душа представлялась чВиъ-то матеральнымъ, 
особымъ маленькимъ существомъ, которое иногда изобража- 
лось ребенкомъ, иногда бабочкой, иногда дымкомъ. Такъ 
въ Вр. рук. о ВлаславЪ говорится: 


8), & уу]4е диёа 2 гуцее) ВаЪу, 
УУ1её6 па дгуо & робгубсЬ 
зёшо Фашо, 40112 шгбеу пей2еп. 
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Такъ и въ СловЪ: Изяславъ изрони жеичужну душу 
изъ храбра тфла чрезъ злато ожереле. 

Сходство славянской и германской поэз1и прослжено 
въ эпитетахъ при еловахъ: дфвица (37), братья (33), въ 
сравнени битвы съ пиромъ (41), съ работою (42), 
изображени оружя поющимъ (46), въ сравнеми князей 
съ небесными предметами (50), въ сравнени: битвы съ бу- 
рею (51), наступаня войска съ грозою (52), въ еравнени 
человвка съ животными (54), птицами (54), ВЪ заимство- 
ваши картинъ изъ охотничьей жизни (55). 

Въ 1564 г. Пекарсвлй издаль списокъ Слова о ПЦ. Иг., 
найденный имъ въ Государственномъ архив8 между руко- 
писями, исключительно почти писанными Екатериной П. 
Онъ излаль его съ предисломемъ (въ \' т. Зап. Ин. А.Н. 
прилож. № 2), въ которомъ говоритъ, гдф найденъ спи- 
сокъ, кажъ переписанъ, камя въ немъ помзтки. 

Переписанъ онъ, по свил$тельству Некарскаго, рукою 
того же пиеца, который писалъь нЪкоторыя изъ еправокз. и 
записокъ, образценныхь къ Императриц®. На спискВ сдё- 
ланы карандашомъ отмфтки противъ н®которыхъ выраже- 
НЙ, что доказываетъ, что Екатерива внимательно читала 
его; краткое содержан1е Слова, находящееся въ Екатери- 
нинскихъ бумагахъ, въ общемъ изложенми сходно съ тфмъ, 
которое помфщено въ начал печатнаго изламя 1800 в.; 
описан1я рукописи Слова вовсе нЪтъ. При Юкатерининекомъ 
слискВ есть также переводъ и примЪчашя. Оличая ихъ, 
Цекарекй пришелъь къ тому заключеню, что они съ печач- 
ными одной редакщи. Въ початномъ только болфе при- 
изчанй, но они сокрмыценнЪе, чВиъ въ рукописи. 

Текетъ но Ев. списку Пекарсмй напечаталъ буква въ 
букву. Изъ этого списка мы видимъ, что онъ разнится отъ 
печатнаго во ]|-хъ тВиъ, что при плавныхъ больше чистыхъ 
гласныхъ, чъмъ глухихъ, во 2-хъ, въ окончашяхь 83 Л. 
глаголовъ больше ъ, чемъ ь; въ 3-хъ, помфшаны В и е: 
въ 4-хъ, слова выведены изъ подъ титла иначе, напр. 
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пен вм, — пфеь, рёчь вм. рече (19 етр:), въ 5-хъ, иное 
двлен6 слова: „а по томъ;“ въ 6-хъ, „господине“ не выведено: 
ИЗЪ ПОДЪ ТИТЛа; ВЪ 1-ХЪ, ви. „рано“ на мор8 (стр. 18); 
въ 8-хъ, смату Мычючи, здфеь смагу людемъ мычючи: ело- 
во „людеиъ“ въ печатномъ переводВ есть, значить, въ пе- 
чатномъ излани тенста; оно пропущено; въ-9-хъ, Зоянь ви. 
Троянь (стр. 17), за’` Шоломянемь вм. за Шеломянемь, 
оочима вм. очима (стр. 13). 

Въ 1865 г. Ныпинъ въ „Обзор истори Славянскихъ 
литературъ“ повториль тё мнфая о Словё, которыя овъ’ вв 
сказаль въ очерЕВ литературной истори старинной пов%- 
сти, реазвивши тольво мысль объ отношени его къ народ- 
ной поэзш. Въ немъ, говорить онъ, сохранилась обстанов- 
ка, несомн®нно принадлежащая языческой эпох: имена язы“ 
ческихъ божествъ, съ ихъ поэтическими аттрибутами, оче- 
видно, составляють еще живую и веёиъ понятную подроб- 
ноеть. И эго тёмъ любопытн®е, что сюжетъь быль не старо- 
дави, сохраненный воспоминатемъ, но это было свв жее 
творчество. Эпосъ тогда былъ возможенъ, литературная 0б- 
работка не уничтожила здфеь народнаго элемента, хотя и 
не была съ нимъ тождественна: по крайней изр$ собетвен- 
но—народный эпосъ, живи! въ устахъ народа, имвль по- 
видимому иныя особенности фориы. (Стр. 175.) 

Изданемь Екатерининскаго списка было вызвано из- 
даше Слова Тихоправовымъ. Въ 1866 г. онъ напечаталъ 
текстъь Слову съ приифчашяии, назначая его для учащих- 
ся. Но въ предисломи онъ высказаль свой взглядъ на 
погибтую рукопись Слова и на первое его издане. ЗдЗсь 
онъ ставить вопросы: можно ли быть убЪждену, что М. 
Пушкинъ, при издани Слова, не впалъь въ ошибки, по- 
добныя тёмъ, которыя онъ осуждаль въ ШербатовВ (про- 
читавшеиъ и напечатавшемъ: почто отъялъ еси поле Заячь 
и Миловцы вм. заячьми ловцы)$ Не испортилъь ли онъ 
текста произвольною пунктуащею и невёрнымъ отдфлен- 
емъ словъ одно отъ другаго и не придалъ ли онъ ивжиш- 
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ней древности списку подлинника, относя его къ концу 
ХГУ или началу ХУ в И можно ли, при опредзлени 
взка рукописи, полагаться на свидфтельство такого не- 
опытнаго въ палеографи лица, какимъ былъ Мусинъ—— 
Пушкинъ? На эти вопросы онъ отв чаетъ: Тимвовевй, по- 
лучивиий прочное филологическое образоваше, чрезъ Ка- 
лайдовича, просилъь М. Пушкина р%№шить ему сл дующие 
вопросы относительно Слова о П. Иг.: 1, вВрно ли напе- 
чатана рукопись и не дфлано ли какихъ переивиъ, ибо 
зам чено, что въ ней не соблюдено правописан!е? 2, какъ 
поступали издатели при знакахъ препинан1я? Но эти во- 
проеы остались безъ псякихъ опредзленныхъ отвфтовъ и 
едва ли первый издалель могъ опредфленно отвЪтить на 
нихъ и понять ихъ важность. Новый списокъ объясняетъ 
намъ отчасти, какъ поступали первые издатели, печатая 
паиятникъ. Сличая двз коши съ оригинала, сдфланныя 
однимъ лицоиъ, мы видииъ, что Издатель колебалея въ 
буквахъ и знакахъ препинаня, вносилъ таюмя чтемя, ка- 
вя казались ему лучшими. Особенно затруднявшия М. Пу- 
шкива буквы и прочитанныя имъ въ разное время раз- 
ЛИЧНО МОГуТЪ дать намъ поняте и о вфЕЗ, къ которому 
принадлежаль утраченный манускриптъ. Въ яеномъ и опре- 
дзленномъ уставномъ письм8 ХУ в. или же въ полууста- 
в начала ХУ в., не начавшемъ еще сбивалься на ско- 
ропись, нельзя было сифиивать Ъ съ ь, № съ ы, В съ ъ. 
А между тВиъ первые издатели почти постоянно прини- 
маютъ ъ за ь и наоборотъ; въ 1-мъ изд. чрьленъ въ Ек. 
чръленъ. Но ъ начинаетъь походить на ь уже въ почерк 
писцовь ХУТ в., и то приближающемея къ скорописному 
и принимаетъ почти одинаковое начертане съ ь въ ско- 
рописи ХУП в. постепенное измзнеме нолууставнаго ъ, 
приближающагося къ ь. Тихонравовъ предлагаетъь посмо- 
тр®ть въ снимкахъ этихъ буквъ съ рукописей Московской 
Синодальной библютеки (въ Палеогр. снимкахъ Саввы на 
3 табл.). Поэтому Тихонравовъ рукопись Слова относить 
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къ концу ХУТ в. Въ этоиъ мнёыи утверждается онъ и 
т%мъ, что, сличая коши, онъ видитъ смзшевше издателями 
В съь, а чрезъ послвдый и съ ъ: пъенв и п8ень, му- 
жаиифея ви. мужанмъея, горъ вм. горз. Здфеь онъ при- 
водитъ двё етроки изъ рукописи скорописной 1691 г., 
чтобы видфть начертане этихъ буквъ, приближающее одно 
къ другому, строку изъ рукописи 1643 г. Въ прим ръ 
сыфшеня ы съ $ Тиховравовъ приводитъ строку изъ ру- 
кописи 1555 г., (въ СловЪ: головы вм. голов%, лад вм. 
лады). Но сильнфйшимъ аргументомъ противъ инфшя пер- 
выхъ издателей о вк рукописи служить для Тихонраво- 
ва употребленное въ Ек. сп. двойственное о, которое, гово- 
итъ онъ, точно скопировано еъ подлинника: оочима. При- 
этоиъ онъ дфлаетъ ссылку на описате рукописей Руи.. му- 
зея Востокова, который нашелъ такое начерташе о только 
въ рукописяхъ ХУТ в. 

Кром этихъ соображенй, оенованныхъ на палеографи, 
Тихонравовъ дфлаетъ еще ссылку на очевидцевъь рукописи: 
на Караизина, который относилъ рукопись къ концу ХУ в. 
и Селивановскаго, относившаго ее въ ХУТ в. 

Самый техстъ Тихонравовъ печаталь по первому из- 
даню, но въ н$фкоторыхъ м$етахъ сдфлалъ поправки. 

Н%которыя фориы оиъ поправилъ по Екатерин. епис- 
ку, считая ихъ болфе правильными и взрн%е скопирован- 
ными съ погибшей рукописи. Сюда относятся: 1, окончание 
именъ сущ. м. р. въ именит. п. ед. Ч. и въ родит. и дат. 
множе. на Ъ ви. печатнаго ь: умъ вм. умь, соколовъ, дивъ; 
имъ ви. имь, 2, въ срединф словъ—мьгла ви. мъгла, салъ- 
тани; вм. салтани; 3, окончаюе 3 ол. глаголовъ един. и 
инож. числа пасеть вм. пасетъ, летять; 4, родит. пад. при- 
лагат. муж. и сред. р. на ого вм. аго: половецкого вм. по- 
ловецкаго; 5, № вм. ь въ елов$: сред ви. средь; 6., по- 
сел гортанныхъ, гдф слзлуетъ ны вм, и: потовы вм. пото- 
ви, половецкыя ви. половецкя; 7, & вм. 1а пол тиы 
христьаны вм, христаны, весела вм, веселя. 
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Другя формы онъ поправилъ на томъ овнованш, что 
полагаль смфшеня нфвоторыхъ буквъ первыми издателями, 
такъ напр. ы съ Ъ, онь читастъ ви. славз въ ПЦ. и Арх. 
славы (стр. 3 пр. 2-е), вм. ладв— лады (стр. 11 пр. 3); 
ви. кроваты П. и кровати Арх. читаетъ: на кроватф. Въ 
формахъ, представляющихь разныя чтемя въ двухъ кош- 
яхь, Тихонравовъ вифсто опредфленнаго окончаня ставитъ 
титло: вм. пфсь Пушк. и пфенф Арх. онъ печатаетъь п’, 
ви. рече Пушк. и р5чь Арх.—реч и рБ (отр. 12). Это же 
титло онъ ставить и тамъ, гдф фориа представляетъ не- 
сотласоване напр. сказуем. съ подлежащимъ—подасть ЦП. и 
Арх. печатаетъ: подает 3-е лице двойств. числа. Кром это- 
га онЪ ставить титло во всЪхЪ м%Ъетахъ, гл глаголъ въ 
обфихъь кошяхъ оканчивается на сь: скратиша?, бишас (стр. 
5.), или гдф видфиъ авиый пролуекъ звука: под клониша. 
Н%$воторыя изъ поправокъ уже были предложены прежде и 
имь приняты: напр. къмети, ви. къ мети, въ ты ПЛЪБЫ 
ВМ. „СЪ ТЫ“. 

Собственныхъ поправокъ въ словахъ у Тихонравова, 
мало. Самая крупная изъ нихъ— это перемфна въ четырехъ 
изстахЪ вм. Троянь-—Боянь. Поводомъ къ этой зам нЪ 
ему послужило ваписане въ Ек. сп. въ одномъ ифетВ вм. 
Трояни — Зояни. Н%№которыя поправки сдфланы Тихонраво- 
вымъ неизвестно почему: напр. ви. Пущв. СвятопълкЪ и 
Арх. Святопольъ онъ печатаетъ: Святоплькъ. ’ Приведеше 
въ однообразю правописаня глухихъ при плавных здвеь 
не имфетъь мФета, потому что въ другихъ м%етахъ Тихо- 
нравовъ ‚оставляетъ русское правописане въ слов полкъ— 
пълку (стр. 1); въ такимъ же поправкамъ относятся и 
изивнене $ на ы въ сл0в8— усобицВ вин. п. ин. ч. 

Въ принфчаняхь Тихонравовъ приводить выдержки 
изъ былинъ, чтобы объяснить отдфльныя слова и пока- 
зать, какъ глубоко быль проникнуть эпическими мотива- 
ми народной поэзи авторъ Слова. Въ этихъ же приича- 
н1яхъ много выдержекъ изъ Свазамя о Дмитрии Изанови- 
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ч%. Выражешяии послёднятго онъ также пользуется для по- 
яснешя словъ и выраженй. | 

Въ приложенномъ словарф непонятныя слова остались 
вовее безъ объясненй. 

По поводу издашя ‘Тихонравова явилось н%еколько 
статей въ слвдующемъ 1867 г.: 1, Въ Московекихъ Унив. 
Извземяхъ (186°/. г. № 3, стр. 165—167); 2, Буслаева 
(№. М. Н. Пр. 1867 г. №2 февр. 441—455); 3, Ма- 
кушева (№. М. Н. Пр. № 2, стр. 455—412); 4, Н. Не- 
красова (№. М. Н. 1867 г. № 3. стр. 772—777). 

Въ замВткф, помфщенной въ Москов. Унив, Изв%- 
‚ стыхъ, рецензентъ предложилъ нфеколько толкованй отдфль- 
ныхЪ словъ. Изъ этихъ толковашй н%®которыя Тихонравовъ 
принялъ во вниманше при 2-мъ издани, такъ напр: похоти 
визето по хоти, какъ въ изд. 1866 г., по лозю вм. 
слитнаго полозию; засапожники, оставшееся безъ объяенеюшя, 
во 2 изд. въ объяснемемъ: коротюе ножи. Для объяснения 
слова „шереширы“ рецензенть предложилъ мнн!е—не есть 
ли это греческое сярбсаи съ византйскииъ уменьшитель- 
нымъ окончанемъ хрюу или яр Въ средневфковой латыни, 
по Дюканжу, есть слово—вагега, зат17оптит — копье. 

Буслаевъ въ своей рецензи разематриваеть издане съ 
педагогической стороны и ученой. Въ первомъ отношени 
находя его неудобнымъ, во второмъ находить мнего хоро- 
паго. Онъ убфждаетея ловодами Тихонравова о вк ру- 
кописи, находить  заелуживающииь  особеннаго вниманя 
сближене разныхъ иЪфетъ Слова съ соотвзтетвующими изъ 
великоруск. былинъ, считаетъ исправлене текста и пун- 
ктуацю удачными; о приифчаняхъ вообще зам чаетъ, что 
въ иихъ историческое и поэтическое отдфлены строго и 
точно, въ далекой перспективф виднфетея еще мивологиче- 
ская сторона, Слово ‘перестаеть быть аявлешемъ исключи- 
тельныиъ въ нашей старинной литературв, какъ полата- 
лось прежде—оно является не особнякомъ, оно окружено 
соотв®тетвующими ему воззрёюями въ цфломъ ряд дру- 
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гихъ произведений русской литературы, начиная отъ Слова, 
о Даншилв Заточник$ до былинъ и духовныхъ стиховъ. 

ВиЗстВ съ достоинетвами Буслаевъ находить и недо- 
статки: 1, непонятныя м%ста остались безъ объясненй; 8, до- 
гадка о замфнв Трояна Бояномъ не выдерживаеть стро- 
гой критики: три м$ета съ натяжкою можно прими нить къ 
Бояну, но что такое земля Бояна?; 3, ееть ошибки въ пун- 
ктуащи: бфлды его пасеть птиць подобю, вълки; Хуръеови 
путь прерыскаше тому въ ПолоцкВ; 4, въ словарВ не объ- 
яснены многя слова и потому ихъ вовсе не слфловало бы 
вносить, Изъ этихъ замфчаюий Тихонравовъ нфкоторыя при- 
нялъ во внимате при 2-мъ издаши: напр. въ одномъ м%етв 
изъ четырехъ по прежнему оставилъ „землю Трояню;“ выпу- 
стиль изъ словаря необъясненныя слова, а къ другимъ при- 
бавилъ объяснеше, напр. при слов босуви, болони, вежи, 
многовои, могуты, рострена. | 

Статья Макушева состоитъ изъ 4-хъ частей: въ 1-ой 
онъ говорить о поправкВ Тихонравовымъ текста, во 2-Й 
предлагаеть свои поправки, въ 3-Й дзлаетъ н%Зеколько 
зам чанй на словоуказатель, въ 4-й на примфчаня. 

Въ поправленныхъ Тихонравовымъ мфстахъ обраща- 
ютъ ‘на себя внимане Макушева слёдующия: 1) сталь кня- 
зю умъ по хоти — заснулъ у князя умъ по жен. Макушевъ 
находитъ не идущимь къ л$лу, какъ переводъ, такЪ и 
сопоставлене съ этииъ м$%стомъ выдержки изъ былины о 
Соломон®, тд говорится, что гусельники отифвали умъ ра- 
зумъ по буйной головы. Онъ предлатаеть спиль произво- 
ДИТЬ ОТЪ СсЪласть, запасть, похоти— по желаню, тогда про- 
изойдеть: снизошель князю умъ по желаню, т. е. подчи- 
нился го волф. 2) Нъ рози нося—при этихъ еловахъ 
Макутевъ находить объяснешя Тихонравова натянутыми. 
3) Не соглашается, чтобы свфтъ былъ ‘эпитетомъ зари и при- 
нимаеть его за вин. падежъ: заря заступила м%ето солнца. 

Собственныхъ поправокъ у Макушева дв: 1) бша 
дебрь кисаню и не сошлю къ синему морю — Макушевъ чи- 
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таетъ: бЪша дебрь-еки сани и несота 1& къ синему морю. 
Такое чтенме Макушевъ допускаетъь на слёдующемъ осно- 
вани: дебреки сани не соотвфтствуютъ ли здЪеь чешской 
горной сани (драконъ, змя) которую, по еловамъ Любу- 
_ ши, убилъ Труть въ горахъ Вркношекихъ? 

2) ‘„Свиеть звфринъ въ стазби“ Макушевъ —стазби 
считаеть испорченнымь изъ стази, стази, стази-— мета, 
обитаемато звЗрями . Въ этомъ же значеши ‘онъ прини- 
маетъ слово стягъ и въ выражеши: „стязи глаголють,“ какъ 
по положентю въ цёлой рфчи, гдВ говорится о предвзща- 
ни природою несчастя, и потому слово—стязи должно 
означить что-то взятое изъ природы, а не знамена, тавъ 
и по соотвфтетью ему въ Сказати о Димитри Иванович» 
выражен!Я: „стези ревутъ,“ и значению слова стегь въ син- 
слв ифота и разетоямя въ Ераледвор. рукописи: „занесе 
петь стеговъ у войску.“ 

Въ Словоуказател$ Макушевъ находитъ, что н%кото- 
рыя слова вовее пропущены, другя остались безъ пояене- 
ви, третьи пояснены не точно. НЪ$которыя изъ указан- 
ныхъ Макушевымъ недостатковъ устранены во 2-мъ издави. 

По поводу приифчанй, Макушевъ боле всего говоритъ 
о выражешяхь „растекашеться мыслю по древу и скача, 
славю, по мыелену древу.“ Полагая, что Тихонравовъ, 
считая ненужнымь объяснять слова— мысленный и мнель, 
принимаеть ихъ въ ныизшнемъь смыслф, Макушевъ гово- 
ритъ, что тутъ нужно разумВть звфрка, иначе не будетъ 
соотв®тетыя съ рядожъ стоящими выражешями: сВрымъ 
волкомъ по землё, сизыиъ орлоиъ подъ облака. Равнымъ 
образомъ нельзя считать мысленное древо за воображеше, 
какъ думаетъ Гербель. Въ Опочецкомъ узздф Пековекой 
губерни употребляетея слово—мысь въ значени блки и 
на этомъ основати Карелкинъ предлагалъь читать—по мыси- 
ну древу. Не могло ли это слово существовать и въ форм 
мысль, какъ видно изъ Чешскаго языка, въ которомъ есть 
нЪеколько словъ оть того же корня: инеливець — аеег, 
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‘огзфг, мысливецтаи, мысливецтво. Толжко принимая мысль 
въ значени звфркз, вышеукавагРныя вьраженя Слова имЪ- 
ютъ смыелъ и могутъ быть оближены съ слфдующимъ м$- 
стомъ изъ былины о ВольгВ8 Вееславич»: 


Сталь Вольга растВть— матерзть, 

Похот$лося ВольгВ много мудрости: 

Шукою—рыбою ходить ему въ глубокяхъ моряхъ, 

Птицей— соколоиъ летать нодъ облака, 

СВрымъ волкомъ рыскать во чистыхъ поляхъ 
[Рыбн. 1 стр. 17] 


О замфнф слова Троянь Бояномъ Макушевъ говоритъ, 
что соображешя Тихонравова по этому поводу не убжда- 
ють въ необходимости подобной замфны. Трояна знаютъ 
не только Сербы и Болгары, но и Руссвые. Тропа Трояня 
—валъ Трояновъ —существуеть и въ южной Росош, и по 
Дунаю. Вахательне сравненй Макушевь замзчаетъ, что 
лучше бы сравнить Бояна съ Чешек. пфвцомъ Люиироиъ, 
чиъ обиду въ Скандинавскнии валькирями; выраженя: 
сфдлай брале свои борзыя комони и скачутъь аки сВрые 
влъци въ полв-—слёдовало бы сравнить съ словами пени 
о ЧестиирВ: „нынв вофдше ты на ручи кон%, пролети л$- 
сы еленьемъ скокемъ.“ Нужно бы также сравнить слово 
къметь съ сербскими и чешекими кметами, вооруженте 
воиповъ съ вооружешемъь въ 3абов и Славов, въ Честми- 
рф и Вацлав, дивъ съ сербекими дивами, горными духа- 
ми (дивска планина)® Лажьбогь съ хорутанскииъ — дьжница,, 
утренияа зоря; изрони жемчужну дуту—еъ выходомъ души 
изъ тзла, которую Забой вышибъ молотомъ, по Крал. 
рук, жарна времени—съ чешскимь а Ягпе я1азИ. 

Н. Некрасовъ въ своей замЗтн% предлагаетъ толко- 
ван!е нфеколькихъ темныхь мзетъ: 

1) зистягну умъ вр8постн „ —ознаменовалъ умъ твер- 
ДоеТЮ; слово „истягну» производитъ отЪ СтАГЪ 
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2) „впала князю умь похоти“- пришла князю стре- 
стная мысль наЛИиТЬея изъ Дону. Некравевь форму ум 
счатаеть болфе взрною, чВиъ умъ; похоти род. пад.; 

3) Свистъ звфривъ въ стазби— тревожно звфриный 
ревъ; въ стазби—нарфче отъ глагола въелазали мрезь 
фориу въ стазити, & при тем глагольной на и, какъ 
напр. моли— мольба, суффиксь 0@ возможенъ: ВЪСТ8Эба, 
возстан!е, тревога, 

4) „Уже бо бБды его пасеть птиць цодобю“ —уже 

бъда стережеть его въ образф птицъ; бБды имен. п. ед. 
ч., какъ прьквы, церковный, б%лы — Офловый; 
5) „Нъ рози нося“ и пр. Некрасовъ читвегъ: иъ рогы 
носящимъ хоботы пмнуть-—и ечитаетъ пословицей, в ко- 
торой первые квязья сравниваются здесь еъ нередомъ жи- 
вотныхъ, а потоики ихъ съ задомъ животныхъ рогажыхъ, 
волочащимъ хвосты, и которая очень уместна послВ пре- 
дыдущихъ словъ поэта, проникнутыхъ чувствомь трусги, 
сизшанной съ нзкоторой ироней. 

Въ 1368 г. Тихонравовъ напечаталь Слово а-мь 
издащекъ. Въ немъ онъ сдфлаль много измфнен!! соабраз- 
но съ указашами рецензентовъ перваго Издан1я, КакЪ въ 
текст, такъ въ словарВ и приифчамяхь. Важныя ‚изий- 
неня въ теветв это 1, оставлене въ одномъ мфетё преж- 
няго чтемя въетупилъ дфвою на землю Трояню, 2, яъф 
рози нося—онъ напечаталь: нъ роз но ся имъ хоботы ва- 
ЩУТЬ. 

Въ тоиъ же году, по поводу 2-го издатя Тихокраве- 
ва, напечатана была рецения въ Московекихь Универся- 
тетскихъ Извзетяхь (13683 г. ки. 7 стр. 605—613. 9. К.) 
и въ 1869 г, въ Сборник ивы Учен. Ком. М. Н. Шу. 
(стр. 29--- 30). Рецензенть Моск. Унив. ивв. 06060 разсма- 
триваетъ текстъ, словарь и примчашя. Бъ текст юнъ 
разематриваеть поправки и находить нёкоторыя удечвыми, 
друмя нътъ. Къ первымъ относить: „спаль князю умъ“ 
ви. спала, „распужени“ вм. распущени, соединеше „(лв- 
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ва“ съ Пти „а потомъ молодымъ пВти слава“; ко вто- 
рымъ относить поправку пунктуаци: „уже бо б$ды его 
пасеть;.. птиць подобю.“ Здесь бфды или вин. пад. инож. ч. 
или род. ед., какъ въ Мамаев. побоищз: „ворони... имать 
пастиея множества трупа человзческаго,“ & не имен. един.; 
птиць относится къ пасеть и есть имен. един., подобно 
тому, какъ въ другомъ. мЪфетВ: „птиць крилы прод“; 
вфроятно, сюда же относится и подобю, которое м, 6. зна- 
читъ подубю. Рфчь (Святослава лучше начать со словъ „си 
Ночь“, & не „съ вечера,“ какъ у Тихонравова. Въ р%чи 
бояръ Святославу сл8довало бы сдфлать перестановку пред- 
ложенй. „Нъ се зло княже ми непособ1е“ кажется взрнзе у 
Сахарова, который читаль: „нъ се зло! княже ми вепосо- 
01.“ Уримъ слфдовало бы печатать раздёльно у Рим; 
„вежи ся половецкля подвизаша“ — сл одно лишнее. 

`Въ еловарВ указаны слЗдующие недостатки: при сло- 
в —жемчугь не упомянуть эпитетъ велик1й, который часто 
употребляется въ древней письменности и значить тоже, 
что крупный, какъ видно изъ приведенныхь ифеть у Цу- 
бенскаго: въ правилахъ о церковныхь людяхъь „жемъчюгъ 
велики и въ Лавр. подъ 1185 г.; конецъ (поля) въ 
сныслВ нарфчя употребляется и въ древнихъ памятникахъ; 
лукуморя— не одно, а два слова, луку дв. Число; птицю 
одолфти— скор%е дат. пад., какъ напр. у Дубенекаго: „одо- 
ЛЯ ИМЪ,“ „ТЛЬКОВиНЪ“ осталось безъ объясненй, но сл®- 
довало бы привести друйя мФета, гд% оно упоминается: 
въ Лавр. подъ 907. названы тиверцы тлъковинами, въ 
Воскр. этлъкованыи;“ шизый (орель)—эпитеть употреби- 
теленъ и въ великорусскихъ былинахъ, & не въ однихъ 
излорусскихь думахъ. 

Въ примфчашяхъ рецензенть обращаетъь внимане на 
слфлующя: „Гиутораканв вм. -ни, $ вм. и по м$етному 
южнорусскому нарзчю.“ По этому поводу говоритъ онъ, 
нфть нужды  прибфгать къ местному варю. Это 
просто русская форма, м$фетный падежъ муж. рода. Муже- 
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св родъ этого слова древнфе и предпочтительнфе, потому 
что Тиуторокань есть прилаг. при слов градъ, произошло 
отъ собств. имени, ‘вЗроятно, Темутархана, половецкаго 
КНЯЗЯ: „ВЪ 66 же лЬто поя Володимеръ за сына Андр%я 
внуку Тмутораканю, Половечьекаго князя“ (Воекр. 1117). 
Статью свою рецензентъ заключаеть палеографическимъ за- 
ивчанежъ: Зоянь Арх. списка явилось потому, что въ древ- 
ности тр сокращалось и принимало видъ 3, какъ можно 
видЪть въ Истор. Р. Альбомв Погодина №№ 23, 31, и 61). 

° МЛувашевичь въ своемъ сочинени: „Объяенене ассирй- 
скихъ ишенъ“ (13683 г.) предлагаеть толковане м8етъ 
Слова, въ воторыхъ упоминается имя Трояна слёдующимъ 
образомъ: упоминаемый въ Слов вфкъ Трояна собетвенно 
десятый, а не седьмой; седьмымъ онъ явился по ошибк% 
перепищика. Лтосчислене наши предки вели отъ Трояна 
потому, что это время было памятно для нихъ: при немъ 
они потеряли свое первобытное отечество, при немъ были 
кровавыя сфчи. Эти сЪчи ‘Троява ‚воепфль нашъ поэтъ 
Боянъ, рища въ тропу Трояню чрезъ поля на горы. Эта 
тропа или Римская военная дорога начиналась отъ знаме- 
нитаго Троянова моста черезъ Дунай и шла равнинами, 
полями на сВверовостокъ чрезъ нын%шнюю Валахю на го- 
ры Транеильвани, гдз была столица Даковъ, гдё были 


сВчи съ Римлянами, пока вся страна не была завоевана, 


и тогда-то выселивиеся предки нашп стали называть въ 
своихъ эпопеяхъ прежнее свое отечество землею Трояновою 
(стр. 59—61). 

Бестужевъ-Рюминъ въ сочинени „О составВ русскихъ 
лВтописей до конца ХТУ в. (1868 г.) выеказаль нёеколь- 
ко замфчанй объ отношени древнихъ русскихъ лётопис- 
` цевъ къ поэтамъ и народнымъ пфеняиъ и разсказамъ, Л%- 
топиецы, по его изелВдованю, заимствовали иногда у по- 
этовъ разеказы и ихъ вставляли въ свои лётописи. Такъ, 
ВЪ спискахъ сфверовосточнаго извода предаше о Рогизд® 
стоить съ слёдующею прибавкою: „о сихъ же Вячеслави- 
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чехль, яко’ окавмца вфлуши,” Отъ этихъ вёдущихь пфвцовъь 
лфтопиецы' заимствовали и друпя свфдВыя;  поединов® 
Метиелаева съ Редедею' вв лётописи сильно’ отзываетдя эпи- 
ческимв свавалтемъ; изъ Слова ве о М. Иг. иввфетно, что 
о Метислав$. ивль пфони Боянъ» Онф же. пяъ и о Рома- 
н%, о котором въ. лЫтописи: сказано: „суть костя его`и де 
сеяф, тамо лежаче, сына Сватославля, внука Лфославля.“ Эт 
слова кавъ будто взяты изъ пфеенъ, которыя. любятв опи- 
сывать, Бакъ дождь мочить въ „етепи богалырекыя нобти 
(стр, 42). Касательно же отношеня Слова къ’ равеказу въ 
Инвтьевекой лётописи о’ поход Игоря, Бестужевь` выска- 
зываеть предпозожеше, что ни оваваяе не служило’ источ- 
никомъ Слова, ни! наобороть (стр. №15); равныиъ обра» 
зомв разсказы о’ покодв въ офверныхь лётописяхь не опи- 
саны съ южныхь, потому чт между ними есть больная’ 
разница. На этомъ основи. можно допустить мыель, что’ 
о. цоход» ходило тогда по рунамъ нфФеколько современ“ 
ныкъ сказанй (отр. 114). 

Въ 1869 г. Мавоимовичь нанечаталтвь статью, по 
поводу новых. толкований слова— Троянь Тихонравовымз. и‘ 
Вельтианомъь (труды’ 1+го'Археологическаго съЗзда въ’ Мо- 
сквв, стр. 138), Тахонравовъ, какъ иззфетно, очитветь: это 
ошибкою' ви. Боянъ, а Вельтмане позднфйшею замною 
вифото древняго ЁКрояни (зеиля, сЪчя, тропа)’ т. е. облас- 
ти Тыутороканской того времени, ногда Метиславь въ 
1023—24 тг. поднялея на Ярослава съ Козарами и Ко- 
согами. По Вельтману, слово 'Троянь вошло въ Слово въ 
ХУТ.. когда начались мудретвованя, толкованя. и поправ- 
ки лЬтеписей; & изъ Слова это слово, какъ има язычес- 
каго бога, перешло и въ оборникъ ХУГ в:, вЪ которомъ 
упожинаетея имя Трояна въ числВ древнихъ славянекихъ 
божествъ. Максимовичъ, по поводу этихъ толковаюй, гово- 
ритъ, что у ЕЮевской Руси быль свой полный, взками 
сложивиийся кругъ миоическихь вфрованй, историческихъ 
преданий и поэтичеевихь сказанй.. Изъ него кое-что отрыв- 
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вами сохранилосв въ письменности, а особенно въ. бов 
0 И. Игор.; къ этому Еругу относится и слево ТроянБ въ 
Слови предане въ лётописи: „Волохомъ 60 нашедшииъ на 
Словены на Дунайсвте, сВлшемь же въ нихЪ и насилящемь 
ииъ.“ ‘Значить, онъ видить здфеь предаше объ истори- 
ческом8 Троян®, Римекомъ ииператор8. Зеиля Трояня, по 
его изн, древняя Давя, покоренная Трояноифь въ 
102 г. и обращенная въ область Троянову— ргоушеа Тго- 
ап. Къ обитателяиъ этой земли принадлежали Угличи и 
Тиверцы. Они’ прямые насл®дники изетныхь предан!’ о 
Трояновыхь дёлахъ. Вевеке Поляне тоже произошли от- 
тула. Намять о придунайскомъь праотечеств8 сохранилась 
в иЗеняхъ въ упоминани слова Дунай. Дорога Троянова 
—‘рона Трояня идетъ по Бесеара@и оть Дуная въ Карпа 
тамъ. Седьмой вЪкъ Трояновъ будетъ седьиыиз при Вее- 
слав, если считать вЪкъ по 160 лётъ. Въ заключеше Ма- 
ксимовичъ говорить, что воф четыре упоминая Игоревой 
пфени безъ противорз я другъ-другу идутъ къ славному 
имени императора Римскаго. 

Въ 1869 же г. И. Некрасовъ въ сочинени „О совре- 
менныхь задачахь изучешя древнерусской литературы“ 
между прочимъ замзтиль, что струя к1евекой литературы 
вошла въ литературу Московскую и долго отдается въ ней 
то въ Слов о Мамаевомъ побоищф, то въ Задонщин», 
то въ произведешяхь ХУП в., какъ Азовское сидфе, со- 
храняется, но не развивается и не идетъ впередъ (стр. 16.). 

Въ другихъ своихъ изслВдовашяхъ по древнерусской 
литератур$ И. Некрасовъ еще подизтиль иЪеколько по- 
отическихъ мотивовъ, напоминающихъ мотивы, ветрчающие- 
ся въ Слов8 о Полку Игорев®. Такъ онъ указалъь на нф- 
которыя выраженя Грознаго, напоминающя р%чь Игоря 
вЪ Словз о желанши напиться воды въ завоеванной землф, 
(Зарожд. нащюон. литер. на СВзерВ стр. 148), указалъ на 
разсказъ о бфтетвВ изъ Татарскаго плфна съ изображен- 
емъ  сочувствующей природы, разеказъ, напоминающий 
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возвращеше Игоря изъ плВна (Зарожд. нац. лит. стр. 156), 
увазаль на неустрашимость, твердость характера Михаила, 
Черниговскаго въ сказашяхь прологовь южнорусекой ре- 
дакщи, напоминающаго о герояхъ Словь (Пахомй Сербъ. 
стр. "3 —14.). 

Прыжовъ въ стать „Малоросйя въ истори ея лите- 
ратуры (Филологическля Записки 1869 г.) находить въ 
Словз несомнзнные слёды южнорусскаго языка ХП взка. 
Эти слёды онъ находить въ формахь и въ употреблени 
словъ, составляющихь принадлежность южнорусскаго языка, 
таковы формы: бяшеть, помняшеть, в®ци, галици, на кровати 
тисовё, ни птичю, си ночь, крычать, телёгы полунощы, ко- 
нець поля; слова: година, туга, смага, яруга, оксамиты, 
кресити, брешуть, рассушась, небылонь, Дишре словути- 
ЦЮ ИТ. Д. 


А. Смирновъ. 


ЗАМВТКА 


О 'ЧУЖихХЪ СЛОВАХЪ ВЪ РУССКОМУ ЯЗЫЕБЛ. 


Что чужихь словъ въ Русскомъ язынВ не мало, 
изв®стно всякому; а также извзстно и то, что слова 
эти Русскому языку не придаютъ особеннато унра- 
шен!я, а что они его, подъ часъ, даже и обезобра- 
живаютъ. Сюда, конечно, мы не причисляемъ словъ, 
какъ напр. телеграхъ, музей, гимназ1я ит. п, 
— эти слова техническя, ветрёчаюцщияся во вовхъ 
языкахъ, слова, получивия у насъ уже право граж- 
данства, и, такъ сказать; обрус®випя. Точно также 
не причисляемъ мы сюда слова, взятыя изъ татар- 
скаго, напр. чошадь, собака, и т. п.—эти слова во- 
шли въ языкъ въ силу историческихъ обетоятельствъ, 
слились съ чисто-русскими словами въ одно ц%- 
ое и ихъ можно считать уже почти за собсзвенно 
руссюмя. Но и помимо такихъ словъ, въ Руескомъ яз. 
остается еще множество такихъ, отъ отеутствя ко- 
торыхъ Русе яз. не пострадалъ бы нисколько, а на- 
противъ, даже выигралъ-бы. Не думаемъ, чтобъ кому 
нибудь нравились слова, какъ напр. ягдташъ, 
гальстухъ, ланушаотъ, мундшенкъ, оберъ- 
егермейстеръ, брандмейстеръ и множество 
подобныхъ.—А между т8мъ мы употребляемъ эти и 
подобныя слова постояно въ письменной и вЪ раз- 
говорной р8чи, хотя извзстно, что именно къ сла- 
вянскимъ языкамъ, иностранныя, прежде всего н®- 
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мецк!я слова, привипаются менЪе всего, что эти схо- 
ва среди чисто-славянскихъ очень рЪ3зко выдаются, 
оставаясь тёми же чужеземными словами, только на- 
писанными русскими бугвами! Если какой нибудь ма- 
леньюй, подавленный чужимъ владычествомъ народъ, 
какъ напр. Лужицюе Сербы въ Германи, принима- 
етъ въ составъ своего языка чужя слова все въ 
большемъ и большемъ` разм8рЪ, то это понятно и 
объясняется очень легко положенемъ такого народа: 
но когда велиюй и свободный народъ, владвющ 
такимт богатымъ и прекраснымъ языкомъ, какъ Рус- 
сеюй, принимаетъ въ свою р®№чь чужая слова—то это 
явленте печальное, ничёмъ не извиняемое, къ устра- 
неню котораго должны, во что бы ни стало, соеди- 
нятрся вс усилья всвхъ, кому это подобастъ по об- 
разованцю и призван!ю. Или развф, въ самомъ дав, 
Руссв!Й языкъ на столько б№денъ, что не можетъ обой- 
тись безь подобныхъ безобразныхъ словЪ? Не дума -- 
емъ. Стоитъ только серьезно взяться за дло, и по- 
добныя слова изчезнутъ сами собою. ВВдь недавно 
еще вездв въ газетахъ писали только про зинсур- 
гентовъ“ и „волонтеровъ“— а теперь же пишутъ про 
„возстанцевъ“ и ›добровольцевъ“, что и благозвуч- 
нзе и понятнфе для всякаго. Отчего же не потру- 
диться и дальше? 

Мы говоримъ и пишемъ: „полиц1ймейстеръ, 
масштабъ, спектакль, инструментъ, мате- 
р1я... не лучше ли и понятнВе: начальнивкъ по- 
лиц1и, мёрка или мёрихо, зр$ лище или пред- 
ставлен1е, оруд!е или приборъ, вещество..$ 
А на что намъ ягдташъ, мундшенкъ. газль- 
стухъ...—когда у наст, есть охотничья сумка, 
виночери{Й, шейный платокъ...4 Далъе, 
на что намъ вс эти разные „бурги“, разсыпанные 
по всему пространству святой Руси? Для чего гово- 
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рить и писать: Петербургъ, Екатеринбургъ 
и т. д. Въдь говоримъ же Павлоградъ, Елиса- 
ветградъ; почему бы, стало быть, че говорить 
также и Петроградъ, Екатериноградъ А 
для чего намъ нуженьъ Шлиссельбургъ, когда 
У насъ есть свое назван1е Ор шекъ.} ‘ 

Мы не имвемъ въ виду перечислять здёсь вев. 
чуж1я слова, обезображиваюция русскую р®чь, и за- 
мънять ихъ, тутъ же, русскими, это повело бы насъ 
слишкомъ далеко, и едва ли даже можетъ сдЪлать 
это одивъ человвкъ. Для этого нужно содзйстве 
всвхъ образованныхъ русскихъ людей, преимуществен- 
но писателей и учителей. Но прежде всего слЪ®дова- 
10 бы приняться за это дВло нашей Императорской 
Академи Наукъ: на ней прежде всего лежитъ обя- 
занность хранить сокровище родной р8чи и передать 
его потомкамъ чистымъ и необезображеннымъ. Ака- 
дем1я уже разъ было собиралась приняться за это 
дЪло, благодаря инищативВ своего предсВдателя, ад- 
мирала Шишкова, который находилъ, что въ Руссый 


азыкъ „должны по всей справедливости войти изъ 


другихъ славянскихъ нарЪч1Й такя слова, которыя 
суть чистыя славянскя, но въ нашемъ нарвч!и не при- 
думанныя, и вмёсто которыхъ употребляемъ мы ино- 
странныя р®чен1я.“ Къ`сожалвн!ю, усил!я почтеннаго 
адмирала въ то время не увзнчались успВхомъ—но 
это не причина, чтобъ не продолжать въ этомъ на- 
правлении, а напротивъ, мы должны тзмъ болъе 
стараться сдзлать то, чего до сихъ поръ не сдвла- 
ли, & Что, между т%мъ, сдвлали пароды. гораздо 
меньше русскаго, и при томъ при несравненно ме- 
не благопрятныхъ условяхъ, напр. Чехи: у нихъ 
нфтъ Академ! Наукъ, а между тёмъ въ ИХЪ язык 
есть для всего свое собственное назване. А что ед%- 
далъ пятимилл1онный, окружениый со вс®хъ. сторонъ и 
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подавленный Нёмцами народъ, какъ нанр. Чехи—раз- 
вв того же не въ силахъ сдвлать великй и свобод- 
чый народъ Русск? 

Наконецъ нельзя ве упомянуть и © томъ 6езо-- 
браз1и, которое встр®8чается сплошъ да рядомъ въ на- 
шихъ учебникахъ по Геограхи и истори. Тамъ вез- 
`1®, напр. говорится: „Остъ-Инд!я, Вестъ-Индя. “ 
Почему бы не „Восточная, Западная Инд!“ 
Развв Остъь и Вестъ-—собственныя имена? Вздь не 
говоримъ же Нордъ--—Америка, Зюдъ— Америка, &а 
„Свверная, Южная Америка“! Но это еще не все. 
Кажется, двло простое—пазвать славянскте горо- 
да славянскими же именами— во, должно быть, мы 
уже до того свыклись съ н8мечиной, что и тутъ по- 
дражаемъ нашимъ сосбдамъ, и помогаемъ имъ он8- 
мечивать чисто славянская м®стности! Въ самомъ дЪ- 
л, кто, читая странных назван1я: Вунцлау, Буд- 
вейсъ, Клаттау, Лейтмеритцъ—могъ бы ипо- 
думать, что въ этихъ городахъ живетъ сяавянекое 
племя Чеховъ, а не как1е нибудь чистокровные Тевто- 
ны} Почему не называть эти города ихъ собственными, 
славянскими именами: Болеславль, Бу- 
девицы, К хатовы, Лютомрицы?— Или, 
кто, читая; „Нейзатцъ, Аграмъ, Лайбахъ“ 
— подумать бы, что въ этихъ городахь живутъ не 
Нъымцы, а Славяне: въ первомъ Сербы, называющае 
свой ‘городъ „Новый Садъ", во второмъ, назы- 
вземомъ по славянски „3 агребъ“— Хорваты (ко- 
торыхъ мы, впрочемъ, по примзру опять Н®&мцевъ, 
величаемъ иногда „Кроатами“), а въ третьемъ, саа- 
ванское имя котораго Гюблянь, Словинцы? А ЕТО 
сталъ бы въ галицйскомъ город$ Львов искать 
Славянъ, да еще Русскихъ, когда мы то и д®зо 
называемъ его Лембергомъ! ЗачВмъ, далве, го- 
ворить: Зара, Рагуза, когда эти города сер б- 
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ским Ъ населен1емъ Далмащи называются „Задарь, 
Дубровник 3“ И зачЪмъ, наконецъ, говорить о 
битв при „А устерлиц 8“ и „Кениггрецз“, 
когда первая изъ нихъ происходнла при. чисто-сда- 
вянскомъ город Славков В, а вторая при сла- 
вянскомъ же город®, называемомъ „Градецъ вбо- 
ролевы“? | 

Въ этомъ отношении наши учебники географи 
и истори нуждаются въ коренной переработкз. Ва- 
кое же понят! е долженъ получить ученикъ о род- 
ств славянскихъ народовъ, когда, при малёйшемъ 
упоминан1и о славянскихъ земляхъ, ему попадаются 
так!я чудовищныя, непонятныя имена? Намъ, кажется, 
нзтъ нужды онфмечивать славянск1я страны хотя 
бы только въ книгахъ а лучше сдЪлаемъ, если трудъ 
этотъ предоставимъ всецфло НЪмцамъ, которые сами 
въ этомъ отношени болыше мастера. ВЪдь мы при- 
способили даже и н5Ёмецкое „\Уеп“ къ своему 
языку, и сдвлали изъ него „Вну“,—тьмъ мензе 
повода, кажется, называть славянскте города 
нзмецкими именами. Напротивъ, намъ слфдовало бы 
въ этомъ отношеви итти еще далЪе, и какъ при- 
способили къ русской рзчи „Взну“, такъ приспосо- 
бить и друге города, у которыхъ есть и славян- 
ск! я названя. Почему на примЪръ, не говорить 
вмъсто „Мюнхенъ—Мниховъ“, вмвето „Регенс- 
бургь—Ръзно\“, вмВето „Зальцбургъ“ —Сольно- 
градъ, какъ эти города двйствительно и назы- 
ваются у Западныхъ Славанъ? В%Ъдь сами же НЪмцы 
пишутъ не „Мозкуа, УГагзелама“ —а „МозКаа, УГэг- 
зепац“ —не послВдовать ли намъ и здесь ихъ прим$- 
ру, болве достойному подражан!я, чВмъ въ сотнв 
другихъ случаевъ? 

Вь сказанномъ направленши слЪдовало бы у 
наеъ серьезно поработать. ДЪьло такого рода, какъ 
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очищене языка отъ чужой прим®си, можно совер- 
шить, конечно, ве вдругъ, но стоитъ только положить 
начало— и конецъ не замедлитъ явиться уже самъ 
собою. А чистота языка чего нибудь да стоитъ! 


®* 


И. Мейеръ. 


ОТВЪТЪ РЕЦЕНЗЕНТУ. 


Шо поводу реценаш г. Поливанона на мою кни. 

гу: „Этимологя дренвняго ШЖерковно-Славян. 

скаго и Русскаго языка, оближенная съ этимо- 

ломей языковъ Греческаго и Латинскаго.<‹ 
Москва, 183755. 


Въ вышедшемъ нелавно 1-мъ том  „Учебно-воспата-, 
тельной Библотеки,“ издаваемой подъ главной редакщей 
г. Поливанова, заключается жежду прочимъ разборъ выше из- 
званной моей книги, написанный г. Поливановымъ. До по- 
явленшя „Учебно-воспитательной Библютеки“ были дв ре- 
ценз моей книги: академика Я. К. Грота (Журналь Мин. 
Нар. Пр., Январь 1876 г.) и Н. И. Карева (Филологи- 
чеекля Записки 1876 г., вып. П]). Г. Поливановъ, вдкъ 
замзтно, читаль эти рецензи. Валь. что онъ не взялъ ихъ_ 
себ за образецъ, именно за образецъ въ томъ отношени, 
что каждое зам чане рецензента должно быть доказано, что 
слВдуетъ, прежде чёмъ писать рецензию, ‘понять книгу, 
слфдуетъ стать на точку зрфмя автора и СЪ этой точки 
сначала объяснить себЪ все сочинеше. а потомъ уже пока- 
зывать достоинства и недостатки его какъ въ общемъ, такъ 
_и въ частностяхъ, что не слёдуеть разбирать отдёльныя 
фразы безъ отношеютя ихъ къ общей связи мыслей. Но та- 
кая критика требуетъ, конечно, серьезнаго труда, серьезна- 
го изучения не только разбираемой БВиГи, но Часто и спра- 
вокъ съ.другими сочинетями. Г. Поливанову, очевидно, 
было некогда заняться такою рецензьй, если бы онъ и 
могъ это сдфлать. Въ издаваемой имъ „Учебно-воспитатель- 
ной Библотек®“ онъ помфетиль такое множество самыхъ 
разнообразныхь своихъ статей, что нельзя и требовать серьез- 
ности отъ каждой изъ нихъ: но, по нашему мифю, луч- 
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-ше’бы г. Поливанову. и не брався за все, а сдфлать толь- 
ко то, Что онъ могъ сдёлать сколько-нибудь удовлетвори- 
тельно. ° 

Начинаеть г. Поливановъ рецензю моей книги слё- 
дующими словами: „Книга эта, какъ плодъ самостоятельнаго 
труды ий добрбеовветнаго пересмотра научно-педагогической 
системы русской и церковно-славянской грамматики. предета- 
ВлаетЬ замётное явлен!е въ нашей литератур®“. О имели кашей 
облизить славяно-русекую грамматику съ грамнатикой клас 
сическихъ языковъ г. Поливановъ такЪ выражается: ‚Кто 
уметь ценить стройную связь элементовъ, изъ коихъ сла- 
таотоя оргаизмъь школы, тоть оцзнить вею важноеть мы- 
сли г. Бълявекаго Мы ЦЪнимъ ве тёмыъ боле, что она 
выведена имъ изъ изучешя нашего нашональнаго достояня 
— и сл ловательно не могла быть указана намъ никфиъ 
из$ занадныхь ученыхь, хотя они несравненно выше насъ 
стоятъ въ знанши древнихъ языковъ, ниЕкёмъ и изъ запад- 
ныхь педагоговъ, несравненно болфе искусныхь въ етрой- 
ммъ расположени везхъ предиетовъ школы, основанной на 
ихъ концентраяш, Кто умВетъ цЁнить веявШ новый вагъ 
ва, примирени. „длкольнаго предмета“ съ „иаувою,“ тотъ 
опфвитъ мысль г. Б®лявекаго вдвое. Слфланное имъ сбли- 
жеоте Славянскаго языка съ классическими не есть педа- 
гогическая натяжка или методическое измышленю; данныя 
этого сближеня всенфло заимствованы изъ результатовъ 
сравнительной грамматики, гхВ он вырабатывалиеь свобод- 
во, ивъ чисто научныхь цзлей.“ Если, весе это такъ, тфиъ 
внимательнве г. Поливановъ долженъ быль отнеетись и къ 
Чакностямъ моей книги, тзиъ лобросовветнВе должна быть 
его рецензя. Въ удивлению своему, мы находииъ, что, нри 
разбор частностей грамматики, г. Похивановъ кавъ будто 
старается сгладить то внечатдьне, которое производится 
верании словами его репенаи, какъ будто старается. этотъ, 
1 его словамъ, „плодъ самостоятельнаго труда и добросо- 
вфетнаго пересмотра научно-подагогической. системы русской 
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‚ в церковно-славянской граимативи“ свести на ничего. Мы 
бы не стали отв®чать на самую злую критику, еели бы эта 
критика представляла недостатки иЪйствительные, & не вы- 
иышленные: Ето серьезно работаль надъ книгой, тотъ зна- 
еть неизбфжныя недостатки своей работы, знаетъ, что вро- 
кф тВхъ недостатковъ, которые окъ самъ видитъ, другвин | 
могуть быть указаны еще иные недостатки; такимъ обра- 
зомъ матерала для самей злой фрецензи представится по- 
чти въ важдомъ сочинеши не иало. Мы не сказали бы ни- 
чего и противъ такой критики, въ которой радомъ съ 
справедливыми заиЪчавнями находятся и несправедливыя: 
вритивъ тавъ же можеть ошибаться, какъ и всяк чело- 
вфвъ. Но вели реценчя состоитъ почти изъ однихъ неспра- 
ведливыхъ замфчанй, если зам8тно у рецензента желаше 
показать правильное неправильнымъ, если онъ отнесея край» 
не небрежно къ своему дВлу, началь писать рецензю, не 
врочитавь внимательно книгу, и если при томъ заиЪзчаня 
высказываются тономъ, какъ бы не допусвающихиъ возраже- 
н#: такая рецензя не должна оставаться безъ отвзта; ис- 
влЮченю можеть быть только въ томъ случа, когда и 
пренебрегаемъ тёмъ изданемъ, въ которомъ она помфщена, 
или когда рецензенть сесть лицо, завёдомо не заслуживаю- 
щее довфря въ глазахъ общества. Между т8мъ реценая 
г. Поливанова помзщена въ томъ издаши, въ которомъ 
находятся наши собственныя статьи, издани, Чоторому иы, 
слвдовательно, сочувствовали, она принадлежить дицу, кото- 
рому поручена учебнымь отдломъ Московекаго Техниче- 
скаго Общества распространеня полезныхъ знай — главная 
редакщя этого издатя. Слфрдовалельно, мы не можемь не 
обратить внимая на эту рецензию. 

Посл оцфики главной мысли иоей книги; г. Полина- 
новъ переходить къ указанию точекъ воприкосновеня Слз- 
вяно-Русскаго языка съ классичеекиии языками, нь оено- 
вани моей этимологи. Но в зд№еь г. Поливановъ дёлаетъ 
нъ поспёшноети грубыя ощибки. Приведемъь ифкоторые 
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примфры: 1) Уже въ предислови къ моей грамматикВ. 
сказано, что латинское 5-е склонен1е есть собетвенно 1-е 
склонене съ основой на е. Г. Поливавовъ, яко бы на осво- 
вани моей грамматики, относить 5-е склонеше къ 3-му, въ 
чемь нзтъ никакого смысла для знающаго сколько-нибудь 
латинекя склоненшя. 2) Говоря о переходВ въ Славянскомъ 
язык} 17 и кт въ щ, мы приводимъ межлу прочимъ 
примёръ пох, пос-8. у, удхт-06, нощ-ь, т. е. изъ 
этого видно, что ВЪ Ссловё НоШ—Ь звукъ Ш образо- 
валея изъ сочетая звуковъ К т, а г. Поливановъ, якобы 
на основани моей грамматики, сближа’тъ славянское щ съ 
латинскимъ х и греч. & въ упомянутыхъ гловахъ. въ чемъ 
также нётъ смысла. потому что язтъ никакого отношевя 
звука 1 къ хи Е: извфетно, что & въ греч. их въ ла- 
тинскомъ въ упомянутых словахъ образовались въ именит. 
пад. чрезъ опущен!е принадлежащаго къ основз звука 
’” и прибавлене признака имен. пад. звука 8 (см. греч. 
грам. Курц. 8 47). 3) Въ моей этимолойи сказано о сло- 
жныхъ союзахъ: „ИзЪ сложешя первообразныхь союзовъ 
произошли: и—ли, и— бо (-= хол. ур, е4-епт. пат-дие).“ 
Г. Поливановъ не понялъ, что помфщенное въ скобкахъ 
относится только къ поелфднему союзу и— бо. и выражает- 
ея такъ: „Сложные союзы или. ибо сближены съ хо, 
ар, её-епии, пат-дие.” Какое отношене сюда союза или? 

ЗатВиЪ‘ елфлуетъ разборъ частностей въ моей этимо- 
логи, при Чемь въ начать этого разбора г. Поливановъ. 
какъ видно, нФеколько придерживается бывшихъ прежде 
рецензй, сопровождая только свои зам чашя. вовее не по 
ирим®ру другихъ моихъ критиковъ. разными выходками. 
Вотъ первое зачфчане: „Въ & о глаеныхъ звукахъ неясно 
указано основаюше разлбленмя ихъ: „Глаеные дфлятся на 
чистые, носовые, 1отированные, доле и коротюме, или по- 
лугласные.“ „Такое изложене непростительно,“ поучаетъ 
г. ПоливановЪ: „учебникъ долженъ ясно стазить всякую 
категорю.“ По моему инф. и не учебникъ долженъ ясно 
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ставить всякую категор!ю; въ произведени чисто-научвомъ 
сившене разныхъ категорй, при возможности вполнё вы- 
яснить предметъ, не стВеняясь необходимою для учебника 
краткоетью, было бы даже непростительнфе. Но вопроеъ 
въ томЪ, знаетъ ли г. Поливановъ, какъ можно лучше раз- 
дЪлить гласные звуки Славянекато языка? Въ этимологи Г. 
Поливанова мы находииъ стфдующее дфление: .*) 
„Перковно-славянеке гласные суть 


твердые: мягк: 


А | 

о ы н : 
оу ю 
о ЗИ: 


Сверхъ того, древый `Церковнослав янскЙ языЕЪ 
имфлъ звуки, которыхъ Русск не иифетъ: 


Твердые: МЯГЕе: 
ъ Ь 
носовые Жо _ 
А, Ы. 


Магюе звуки: м, 5, м. м называются 1отированними. “ 


О звук № въ древнемъ цел. язывВ такимъ образомъ 
и помину нфтЪ, вфроятно для того, чтобы дёлене было 
простительно. О звукахъ ъ и ь, хотя упоминается, что ихъ 
Руссый языкъ не имЗетъ, но что это за звуки, г. По- 
ливановъ ни однимъ словомъ не упомпнаетъ. Дальше мы 
узнаемъ только, что ;звукъ ‘ъ соотвфтетвуеть русскому о, 


—=—_——ы ————-—— м 





*) Ссылаехся на трамматику г. Поливанова единственно за- 

тфмЪъ, чтобы сколько нибуль выяснить, чего хочетъ г. Цоливановъ, 

такъ какъ въ его рецензи нЪ%5тъ ни одвого положения, достат очно 
выясненнаго я доказапнаго, 
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зада» ь, рубскену е.° Если такъ, то почему же Русвввиь 
языкъ вхъ не иметь? вдь у насъ есть звука о в 63 
Воть. это противорвще себ, дЬйствительно, въ учебникВ 
ненрестительно. Дале, г. Поливановъ, назвавъ юеы. н9со- 
выжи звувами, ни однимъ словоиъ но объяеняетъ,  печему 
оаъ. их. такъ назваль, и наконецъ, кромВ звука № он 
пропускаеть еще Й. Если бы г. Поливановъ попробовахъ 
раздёлить вс славянсве гласные звуки, принимая во вни- 
мане признанное значене особенныхЪ славянскихъ гласныхъ, 
онъ увидёлъ бы, какъ трудно это сдвлать. Г. Кар%евъ, 
въ евоемъ разборв моей книги, разборв, иизющемъ зам*- 
чаня весьма дфльныя съ точки зря строго научной, 
также обратихь внимане на дёлешя глаеныхь въ моей 
этимологии, и оиъ, хотя не съ такимъ порицашемъ моего 
дфлешя, добросовфетно тутъ же, въ рецензи, предлагаетъ 
№ свое дЬлеше, не ручаясь, впрочемъ, за его удобство. 
Вотъ его д®лен!е: 


Простые: Готированные: 
твердые: 
| 
о 
оу 
р 
м 
Ъ 

Мягкие: 


Е ЯяЯё& в 


- 
== 


ь : 
Ь Ь 
Не говоря о неудобетвь этого дфлемя въ учебник 
по тому, что звукъ, изображаемый одною и тою же бук- 
пой и одинаково выговариваюнийел, относится здфеь й къ 
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проетымъ и юъ ютированныиь, какъ р. эвуви и, Ь, 
это дфлеше также не строго лоРично: въ чемъь въ про- 
стымъ звукамъ отнесены носовые, т. ©. состояще изъ 
гласнаго звука съ носовыиъ соглженымъ; если 1отарованные 
гласные имзють араво на особый отдЪлъ, какъ сложные 
изъ простаго тласнаго звука съ соглаенымь }, то столько 
же, есля не болве, имВютъ право на выдёлене изъ про- 
стыхъ носовые гласные. Ёели бы г. Барфевъь внесъ еще 
отдёль гласныхь иосовыхьъ, то опять носовые веть и 
1отированные: значить, нельзя разд®лить на простые, 10ти- 
розанные и носовые. Наконенъ, 1отированные глаеные суть 
мягк1е, елвловательно нельзя ихъ ОТДВлЛиТЬ ОТЪ МЯГКИХЪ, 
какъ это едфлано уг. Карзева. Если бы вее это сообразихъ 
г. Поливановъ, онъ не сказаль бы: „такое изложеше ие- 
простительно.“ Предполагается, что пишущИ рещеняю вна- 
етъ, о чемъ говорить; въ противномъ случа рещения не 
иметь никакого значения. 

Дал%е г. Поливановъ возетаетъ противъ дфлетя гнас- 
ныхъ на звучные и отзвучные. Мы соглальюмея 
вполнВ еъ академикомъ Гротомъ, что эти термины, = 
натые въ нашей грамматикВ, неудобны. Я. ВК. Грочь, ‘въ 
вышедшемь въ 1876 г. второмъ издаши „Филологичес- 
кихъ Разысканй“, предлагаеть называть звучные воглаенне 
звонкими или громкими, & отзвучные глухинжи или 
шопотными (2 т. стр. 13). Но и г. Гроть считаеть не- 
возможнымъ дзлить наши согласные, по иримВру греческой 
грамматики, на тонк1е, средне и придыха- 
тельные, такъ какъ придыхательныхь согдасныхь въ 
томъ смыслв, въ какоиъ они есть въ Гречеекоиъ азыЕ%, 
ВвЪ Славянскомъ, какъ и въ большей части новфйшихъ 
язывовъ, нзтъ. Г.-же Поливаневь именно и упрекаетъ наеъ, 
почему мы, сближая славянскую грамматику съ влассиче-. 
ской, не раздвлили согласныхъ на тонюе, средше и при- 
дыхательные: „Сближая грамматику отечественнаго языка 
съ другими, авторъ долженъ бы быль уже по этому одно- 
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му удержать раздвлене звуковъ на тоне, средте и при- 
дыхате льнне, какъ то ученики учатъ напр. въ греческой 
грамматик8 Куршуса.“ Мало ли что они учатъ въ грече- 
ской грамматикв Вуршуса? Нельзя веего внести изъ грече- 
ской грамматики въ славянскую: мы сближали только то, 
ВЪ Чемъ есть дйствительное и лаже, такъ какъ мы писа- 
ли учебникъ. очевидное сходство. Вотъ отъ такихъ-то не- 
разумныхъ сближенй, кая предлагаеть г. Поливановъ, 
и избави насъ Богъ. Между тфиъ г. Поливановъ именно 
такъ и дфлитъ согласные въ своей славянской грамматикВ 
(хотя его грамматика и не сближенная съ древними язы- 
КАМИ). Т. е. на тонке. средше и придыхательные, что не 
иивло зат®мъ никакого вляюя на сго учеше объ измне- 
Ши согласныхь звуковъ, исжду тзиъ какъ вЪ греческой 
грамизтикВ значене этого дФленя громадное: вотъ провзр- 
ка правильности дфленя. 

ДалЪе г. Поливановъ, говоря объ усилеши гласныхъ, 
возстаетъ, почему мы, виБетв со всеми другими состави- 
телями слазяно-русской грамматики, въ томъ числВ и съ 
саиимъ г. Поливановыиъ, не заимствовали изъ сравнитель- 
ной грамматики ученя объ усилеми гласныхь по рядамъ 
звувовЪ: ряцъ звука а, рядъ звука 1 и радъ звука У. 
Это замЪчане мы также прочитали, до появлеюшя рецензия 

г. Поливанова, въ стать г. Карева, только безъ вы-. 
ки г. Поливанова, въ родф слёдующей: „Объ усиле- 
ни гласных въ изложени г. БЪлявскаго снова не вид- 
но заботы придать стройность перечисленнымъ 
измвнешямь ихъ: *) онь не воспользовалея при этомъ 
указанной въ его грамиатикЪ группировкой гласныхъ н& 


- Ё.-`--[---- . `--. — о ——— 


*) Авалеуикъ Гротъ говоритъ: «“Объяснительная часть (моей 
грамматики), при надлежащей сжалости и стройности, своею удобо - 
понлтностью способна заинтересовать достаточно подголовзеннаго 
узевика.. ОтдБлъ о звукахъ. при всей своеб краткости. предстан- 
ляеть у него, въ основномъ ихъ распредфленли. б0з3$е в$рное почв - 

манНе, нежели это мы встр$5чаемъ въ большей части напихъ грам- 
матикъ (Журн. Млн. Нар. Пр., Янв. 1876 г.). 


` 
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основные и второстепенные: очевидно, эта группиров- 
га внесена ихъ изъ сравнительной грамматики случайно. “ 
Г. Карфевъ, не допуская праздныхъь предположемй, ука- 
зываетъ, какъ слёдовало изложить усилеше гласвыхъ по 
разрядамъ: 


Разралъ А: Ее, 0, ^ 
А, & 
— — В ьъ® (65), а) 
-- — М: ъы, о (в, вв, во, ва). 


Эта таблица усиленя гласныхъ, безепорно, иифетъ 
весьма важное значен!е въ сравнительной грамматик®в, гд% 
обнимается много языковъ, при чемъ они ииЪютъ равныя 
права въ грамматикв. Но и въ сравнительной грамиятикВ 
эта таблица допускаетъ много’ исключен. Въ отд®льныхъ 
же языкахъ то, что въ сравнительной грамматикВ есть 
_ исключене, становится иногда закономъ. Такъ, въ указан- 
ной таблицв не видно самаго обыкновеннаго въ славяно- 
русской грамматикВ усиленя ь въ е (бьр-ати, бер-ж) и ъ въ 
о (зъв-ати, зов-ж). Общее же правило сравнительной грам- 
матики ВЪ отдфльномъ языкВ иногда становится исключен- 
емъ; такъ усилеше ь въ только и ветр®чается въ двухъ, 
сколько инё извфетно, словахъ, кои приведены въ Истори- 
ческой граммативкВ Буслаева: мьнёти, мВнити,  свьтити, 
свЪтъ; я же писалъ не сравнительную грамматику, & сла- 
нянорусскую, сближенную съ греческой и латинской. Вотъ 
почешу и никто изъ составителей славяно-русской грамма- 
тики не излагаетъ усилешя гласныхь по рядамъ основ- 
НЫхЪ гласныхъ звуковъ, хотя, безъ сомнфюя, многимъ изъ 
нихЪ извфеты, по крайней чёр$. главныя положеня срав- 
нительной грамматики. 

До сихъ поръ г. Поливановъ указываетъ нз то, что 
уже указано было прежде него другими критиками моей 
грамматики. Дальше идутъ его собетвенныя зам чатя, ко- 
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торыя удивлаютъ нопониианемь того, 470 товориея; мы 
не желаемъ яредполагать, что г. Ноливановь наизреняо 
ЖЖаЖЗоТЪ Нами слова, яамфронно предетавляеть понятное 
непонятным, и яриписываемъь ого замфчашя исвренномшу 
непонимаю, происшедшему отъ поспёшности и оть вдищ- 
комъ легкаго взгляда на критику, въ которой, по инзию 
инотихь, можно писать что только взбредеть ‚въ голову. 
Мы выпишемъ веф его болве` или мене существенныя, по 
его ини, зам чаня, т. е. тВ, которщя онъ сопровожда- 
етъ выражешяия въ род® слВдующихь: „крупный недо- 
статокъ, „грубый промахъ“ и тому под. и посмотримъ, 
ееть-жи хотя въ одномъ изъ нихъ серьезное основание? 
„Замвтикь“, говорить г. Поливановъ, „по нашему, 
крупный недостатекъ изложешя въ разбираемонь нами 
учебник... Ученикъ, замётивь старан1е перечи- 
елить напр. при объясненти уподобленя и формы скло- 
неншя прилагательныхь, и измёнеше № въ предло жномъ 
палежв существительныхь посхё 1 (что Въ своемь ибстВ 
уевоизтся гораздо легче), не извлечеть изъ примровъ 
одного яенаго понимашя.“ Что указано на изинеше № въ 
предложномь падежё въ 1, при учеши объ уподоблени 
гласныхъ, этому не слБдуетъ удивляться, такъ какъ дру- 
гого примВра, зонятнаго для учениковь, въ Русекомъ 
язывВ и нЁть, и трудности ддя учениковъ 4-го класса 
никакой но будетъ усвоить, что о лини вм. о лит. 
Так. обр. г. Ноливановъ требуетъ, самъ ие знаетъ чего. 
„Старане же перечислить при объяенеши уподобле- 
шя и формы склонентя прилагательныхъ,“ 
ввроятно, приснилось г. Поливанову, такъ какъ въ моей 
книг\ прямо сказано: „Уподоблете гласныхь амфетъь 060- 
бенно важное значене въ образовати полной формы ипри- 
лагательныхь въ цел. я3., поэтому будетъ подробно 
разсмотр но при склонен1и прилагательныхъ“ 
(8 22). Мы р8шительно не понимаемъ, какъ можно писатъ 
так. обр. рецензию: или въ надеждь на то, что читатель 
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не станеть провфрять, а авторъ не будетъ отв чать! 
„При опредфлеши въ $ 50 родоваго окончаня, оно 
почему-то называется главн $ Ёшею част!ю имеви." 
ДЪйствительно, было-бы странно назвать въ какой- либо 
части рЪфчи главнфйшею частю ‘не корень, а звуки, образу- 
юше изъ корня извфетную часть рфчи. но у меня прямо 
сказано: „главнфйшая часть, образующая изъ вор- 
ня имя существительное, есть признакъ рода, или родо- 
вое окончане“ (3 50); г. Поливановъ пропустиль слова 
„образующая изъ корня“ и вышла странность. Мы имзля 
въ ВИДУ еловомъ „главнфйшая“ только показать значе 
родоваго окончашя въ сравнени еъ суффикеомъ: существи- 
тельныхъ бозъ родоваго окончатя Въ Русскомъ язын® 
нфтъ, кромБ немногихъ такъ называемыхъ чаращаемыхъ, 
а без суффикеа—-цфлый разрядъ существительныхь Не 
образвыхъ. | 
„Говоря объ образоваши существительныхь уменыии- 
тельныхь и ласкательныхъ, почему-то авторъ различаеть 
суффиксы отъ звузовъ, ихъ образующихъ: ен (==А) 
названъ суффикеомъ, а ^, Ц, ик, иц, ук, уш— звуваии." 
Это тоже положительный вздоръ. Ни одинъ ученикъ 4-го 
класеа не едфлаетъ такого вывода изъ ноихъ еловъ, какой 
едфлалъ г. Поливановъ. Суффиксы, конечно, состоять’ изъ 
звуковъ; поэтому у меня сказано: „По значеню суффик- 
вы сущестеительныхь суть елфдующуе.... 7. Для означе- 
шя уменьшительныхь и ласкательныхь именъ служатъ ча- 
стю ©ффикеъ, означающий дЪтей ен (-—я—суффикеъ, о 
которомъ было говорено прежде), чаетю звуки: к, $; @к“ 
ит.д. (стр. 32). ГдЬ же тутъ видно, чтобы мы отличали 
суффиксы отъ звуковъ? Неужели назвать предметь родо- 
выхъ его иленемъ значить не признавать его ТЪиЬ же 
самымь Неужели. напр., говоря о ВолгВ, если бы я на- 
звалъ ее въ своей рЪчи просто рЪкой, предполагая, что #з- 
_ВФетно о какой рфЕЗ я говорю, значило бы, что я ‘отли- 
чаю Волгу отъ р$ки? Точно такое же отношеше въ’ дав 
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номъ случа звуковъ къ суффикеамъ; ибо суффиксы, дВй- 
ствительно, суть звуки, а что здЪеь подъ звуками разу- 
иБются именно суффиксы, видно по ходу рЪчи. 

„Болёе грубый промахъ,“ „говорить г. Поливановъ, 
„вЪ слВдующеиь 54 $5, га существенный элементъ гла- 
гольной основы, суффиксъ, въ которомъ руссвй глаголъ 
проявляеть столько жизни, —авторъ называетъ вста- 
вочными звуками. Не желалъь же авторъ при- 
дать тавимъ именемъ примЪтф глагола значеме не болфе 
соединительной гласной;“ а если не желалъ, то о чемф же 
говорить г. Поливановъ, и почему онъ это называетъ 
грубыиъ промахомъ?, По занихаемому м%ету въ глаголь 
(во не по значеню) примфты, дЪйствительно, суть „ветаво- 
чные звуки“ между корнемъ глагола (или основой именъ) 
и признакомъ неопредфленнаго наклонемя 25: гуд-ЗВ-ть. 
Что въ моей книг указано настоящее значеше примЗты 
глагола, это видно изъ всего учешя объ образоваи гла- 
гола (см..83 151—158); но г. Поливановъ не желаетъ 
указывать на учене о глаголБ, а продолжаеть: „между 
ТВмъЪ самъ авторъ подкрфпляеть предположение (т. е. о томъ, 
что примёта имфетъ значеюе не боле соединительной 
глаеной), соединивъ въ одномъ параграф объяснене при- 
изтъ глагола и соединительной полугласной ь (раб-ь-ство).“ 
Итакъ, г. Поливановъ не желаетъ указать на то, что въ 
учеши 0 глагол у меня на различи примётъ основывает- 
ся образоване залоговъ и видовъ глагола въ семи пара- 
графахъ. Онъ указываеть тотъ параграфъ, въ которомъ 
визетВ говорится и о примфтВ глагола и соединительной 
полугласной ь. Но какъ же можно и изъ этого парагра- 
фа заключить, что мы не различаемъ приуЪту отъ соедн- 
нительной гласной? Надо замфтить, что въ этоиъ парагра- 
фВ говорится объ образованти существитель- 
ных, именно слёдующее: „Существительныя, происхо- 
дяпя отъ глаголовъ производныхъ, т. е. имющихЪ ме- 
жду корнемъ и признакомь неопредзленнаро наклоненя 
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ть вставочные звуки, называемые прими таин глаго- 
ловъ, удерживаютъь и эти примфты: корень ук, откуда 
н а-у-к-а, отеюда глаголъ у ч-я-ть, сущ. у ч-и-тель. Ес- 
ли корень оканчивается на согласную и суффикеъ начи- 
наетея согласной, между ними, для благозвущя, ветавляет- 
ся въ Слав. яз. соединительная полугласная в, смягчающая 
предшествующую гортанную согласную: раб-ь-сетво, тръж-ь 
-ство, рожд-ь-ство.“ Если г. Поливановъ не читалъ, за- 
нятый редакщей „Учебно-воспитательный Библиотеки,“ статья 
объ образовани глагола въ моей книг, то онъ и не дол- 
женъ быль ничего говорить о томъ, какъ я понимаю при- 
мЪту глагола. Да онъ могъ ознакомиться съ моимъ взгля- 
домъ на примфту глагола изъ моей статьи, помфщениой въ 
издаваемомъ имъ сборникЪ, которую онъ долженъ былъ 
прочитать, какъ редакторъ отдфла по Русскому языку: тамъ, 
по поводу сибшеня г. Колосовымъ приизты съ соедини- 
тельной гласной въ учети о глаголЪ, мы говоримъ: „Этихъ 
понят никакъ нельзя смз шивать... ПримЪта въ глаголахъ 
то же самое, что суффиксь въ именахъ; измёняя примзту, 
мы изизняемъ значене глагола“ (стр. 288-289). Ужъ 
не повторяетъ ли г. Поливановъ мои слова, только, что 
называется, ни ЕЪ селу ни къ городу 

„При раздзленши прилагательныхь по значеню повто- 
ряется общераспространенное смЪфшеше основатя дЪленя: 
относительныя прилагательныя образуютъ членъ раз- 
дфлемя противоположный качественным.“ При 
этомъ г. Поливановъ дфлаетъ выноску: „ем. мою Этимоло- 
гю русскаго и ц. сл. яз.” Смотримъ, и находимъ слёдую- 
щее: „По значеню прилагательныя бываютъ: бозотно- 
тносительйыя, или качественныя, и относитель- 
ныя.“ И такъ, въ своей грамматиЕВ г. Поливановъ вво- 
дитъ новый терминъ безотносительныя и думаетъ, 
что этотъ терминъ лучше выражаетъ значеше прилагатель- 
ныхъ, означающихъ, по его же словаиъ, качество предмета, 
чфиъ терминьъ качественныя. Признаться сказать, 
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м 
если и исправлять терминъ, то’ слфловало бы исправлять 
терминъ относительныя прилагательныя, & не при- 
бавлять ради него вовсе уже не илущИ къ дфлу тер- 
минъ бозотносительныя. Г. Поливановъ такъ опре- 
дъляетъь  безотносительныя прилагательныя: „Безотно- 
сительныял прилагательныя выражаютъ качество од- 
ного предмета безъ отношения его къ другому 
предмету: старый домъ.“ Неужели поняте объ одномъ 
домф, что онъ старый, образовалось безъ отношеня это- 
го дома къ другимъ домамъ? Да это невозможно, г. Ноли- 
вановъ! Домъ этотъ старый по отношеню къ другимъ до- 
маиЪъ—новымъ, точно также и новыми называются дома по 
отношеню ихъ ЕъЪ старымъ. А что скажетъ г. Полива- 
новЪ 0 сравнительной и превосходной степени прилагатель- 
ныхъ качественныхъ, гдф именно высказывыетел отношене 
даннаго предмета къ другимъ однороднымъ съ нимъ пред- 
метаиъ} 

ДалЪфе г. Поливановъ говоритъ. что у меня не вее 
на стоемъ м$етф поставлено, и это особенно, ‘по инфию . 
г. Поливанова, „должно сказать о размфщени  обильныхъ 
разъясненй особенностей склопеня прилагательныхъ 
_и образованя и склонешя сравнительной степени. Эти 0со- 
бенности указываются отдфльно отъ церковно-славянскихъ. 
Непонятно, почему авторъ не слфдоваль разъ принятому 
способу, которому слфдоваль при изложени именъ суще- 
ствительныхъ. Отъ этого глаза 0 прилагательныхъ получа- 
етъ характеръ грамматики параллельтой, а не сравни- 
тельной.” Миф странно это, г. Поливановъ, что вамъ 
это непонятно. Особенность учешя 0 склонени прилага- 
тельныхъ въ моей Этимоломи заключается въ томъ, что 
русское склонеше полныхъ призагательныхъ образовалось 
совевиъ не такъ, какъ склонене лолныхъ прилагат. въ Слав. 
Я3.: тогда кавкъ въ Слав. яз. ифетоимете н, в, ю при- 
бавляется въ склонени къ изифняющейся по склоненю крат- 
кой фориВ прилагательныхъ. въ Русскомъ язык, по при- 


Отвфть рецензенту. ° 21 


чин утраты склоненмя краткой формы, означенное изето- 
ихене при(авляется вЪ косвенныхъ падежахъ прямо къ 
основз: славянское синю-оумоу (изъ синю-юмоу), рус. 
син-ему, слав. снни-н (изъ снии-юн), рус. син-ей. 
Если бы мы сравнивали каждый падежъь въ Славянскомъ 
и Русекомъ языкЪ, то пришлось бы постоянно повторять 
одно и То же: въ славянекомъь мфетоимеше прибавляется 
къ краткой формБ прилагательнаго, въ русскомъ — къ оено- 
в, воть почему особенности склонешя прилагательныхъ. въ 
Русскохъ языкф раземотрфны отдфльно—не „отъ особенно- 
стей славянских“, какъ выражается г. Поливановъ, & 
вообще отъ славянекато склоненя. Значитъ, нельзя всего 
подъЪ одну мЪфрку подгонять. 

„Наблюдения надъ образовашемЪ тлаголовъ сдёланы не 
ВЪ такой степени полно, чтобы найти мфето въ учебник.“ 
Это зам чае г. Поливановъ находить нужнымъ прило- 
жить межлу прочимъ въ слфлующимъ словамъ въ моей 
Этимологи: „Прежде веего надо замфтить, что первообраз- 
ные глаголы всЪ, за немногими исключен!1яии, 
вида несоверщеннаго“. Эти мон’ слова г. Поливановъ со- 
провожлаетъ слфдующимъ замфчанемъ: „Прежюня грамма- 
тики, ставя правила поперекъ дфйствительныхь законовъ, 
_ пополняли ихъ исключешями, но они по крайней мЪрз при- 
водили вс исключеня—и так. обр. прехлагали вевь на- 
блюдаемый матераль. Г.-же Бфлявый не дВлаеть этого, 
— пуская изъ виду, что тамя наблюдешя лишены зна- 
ченя.“ Прежде всего замфтимъ, что въ учебник отече- 
ственной грамматики было бы излишне предлагать весь 
наблюдаемый матер1алъ, да едва-ли это возможно и 
въ какомъ-либо учебник грамматики иностраннаго язы- 
ка: это ДЪло спешальныхь изелфдованй различныхь во- 
проеовъ въ грамматикВ, какъ это напр. дфлается въ „Фило- 
логическихъ Разыскавяхъ“ Грота. Но во веякомъ случа, 
по крайней изрЪ, вносимое вновь въ учебникъ должно опи- 
раться на наблюдемя по возможности полныя. Й въ дан- 
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номъ случаВ, можемъ увфрить г. Поливанова, наше замф- 
чан!е, что „первообразные глаголы Ве, за немногими ис- 
ключешями, вида несовершеннаго,—замфчанше, служащее 
исходнымъ пунктомъ нашего ученя объ образован ви- 
довъ глагола, опирается на выписанные нами изъ Акаде- 
мическаго Словаря русскаго церковнославянскаго языка ‘и 
Словаря Востокова вс глаголы, съ разлфлешемъь этихъ 
глаголовъ по видамъ. Так. обр. положительно нельзя ска- 
зать, чтобы приведенное г. Поливановыиъ замфчане наше 
опиралось на нелостаточныя наблюдешя. Мы можемъ вамъ 
выписать злЪеь всф глаголы первообразные вида совершен- 
наго, находящееся въ этихъ словаряхъ; ихъ шесть: дать, 
лечь, сБеть, пасть, дфть, стать. Больше нфтъ. Первообраз- 
ныхЪ же глаголовъ вида несовершеннаго въ означенныхъ 
словаряхъ находится 89. Да если бы г. Поливановъ по- 
трудился поемотр$ёть на слёдующей стралицз моей книги, 
онъ и нашелъ бы, при учеми объ образоваи видовъ отъ 
глаголовъ первообразныхъ вида совершеннаго, перечень вефхЪ 
этихъ глаголовъ, кромф стать (5 156); при выше ука- 
занномъ замфчани, мы не привели исключенй только для 
того, чтобы не повторять ихъ въ другомъ ифетф. Так. обр., 
чтобы судить 0 достаточноети или недостаточности наблю- 
денй, надо имфть какля-нибудь положительныя основания. 
„Авторъ непослдователенъь въ своемъ отношении и 
КЪ Тому, Что вводить какъ новое въ свой учебникъ, и 
°кЪ старому. Такъ почему-то о причастяхъ онъ говоритъ, 
что образоване ихъ обыкновенно относится къ 
спряжен!ю глаголовъ. Это уже излишнее стремлеше 
слёдовать обыкновеню, тфиъ боле, что едва ли оно кЗуъ- 
либо уже и помнится.“ Пакъ едва ли кфуъ помнится? Не 
во вефхъ ли грамматикахъ въ таблицу спряженй глаго- 
ловъ поифщаютея формы причаетИ? Виды глаголовъ не пом$- 
щаются въ таблицу спряженй, а причасття всегла. И хотя 
причаст1я не относятся къ спряженю, но въ практическомъ 
отношени помфщене ихъ въ таблицф спряженй имЪетъ 
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разумное освоване, потому что „образоваше причастШ, вакъ 
замфчено въ нашей этимологии въ 8 158 и доказано въ 
$$ 169-174, 180-184, можеть быть удобнве раземотрь- 
НО ВЪ СВЯЗИ СЪ изифненНями глагола. 

„Одна изъ особенностей грамматики г. Бфлавекаго — 
при опредфлеми значешя фориъ, давать предпо 
чтенте опред$леню номинальному: „спряжен!1е отъ 
глагола спрагаться, собственно впрягаться въ 
одну упряжь, или согласоватьея, соединяться.“ Если 
бы это было и все, что сказано мною для опредвлешя 
спряженя, то это была бы странная особенность; но у 
меня сказано такъ (въ $ 159): „Глаголы измняются по 
паклонен!ямъ, временалъ, числамъ и лицамъ. ИзиВнешя 
эти называются спражен1емъ гл&головъ.» Далве въ 
$ 163, чтобы показать значене глагольныхъ изм ненй по 
лицамъ и числамъ, мы говоримъ слфдующее: „Изифненя 
по лицамъ и числамъ составляютъ постоянную  принадлеж- 
ность глагольныхь изяЪненй. Такъ какъ измнеюяии по 
ЛИЦАМЪ «л Числамъ глаголъ указываеть свое отношене въ 
имени, или главному предмету рзчи, и согласуется 
съ этимъ ‘именемъ: я чита-ю, ты читае-шь, он читае-тъ, 
рыбы плава-ютъ, то отеюда изинеше глагола во- 
обще называется спражен1емъ (с0паеа0), оть гла- 
гола сопрягаться, собетвенно впрягатьея въ одну 
упряжь, или согласоваться, соединяться.“ Этими 
словами не только поясняется назване „спряженя“, но по» 
казываотся значен1е изизненй по лицамъ и числамъ для 
спряжентя: эти измфненя составляютъ постоянную принад- 
лежноеть чисто глагольныхъ измВнен; по нимъ можно, сра- 
зу узнать чисто глагольную форму отъ прилагательныхь и 
существительныхь формъ глагола, т. е. причастя, неопре- 
дЪленнаго п достигательнаго наклоченй. Такимъ образомъ_ 
г. Поливановъ, чтобы доказать, что мы даеиз предпо- 
чтенте опредзленю номинальному предъ реальнымъ, вы- 
рвалъ н®еколько словъ изъ связной рёчи —и дёло, дума 
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ет, доказано. То Же са\ов и въ другихъ приводимыхъ 
ниъ примфрахъ опредфленй. Мы ихъ не приводим. ве- 
лвюще могутъ справиться по указамямъ г. Поливанова. . 
_ Ладе г. Поливавовъ говорить о недостаткахъ ео- 
ставденнаго ияою учебника относительно изложеня. Благо- 
даримъ г. Поливанова за указане одгой опечатки въ на- 
щей грамнатик®, именно на стр. 24, строка снизу 12. по- 
слВ слова также пропущено слово отнять. Въ сожал8- 
ню, опечатку эту г. Поливановъ отнесъ къ неправильности 
взложеня, потому что, приводя это мфсто, г. ПоливановЪ 
наставилъь не мало знаковъ вопроснтельныхъ и восклицатель- 
ныхъ. Благадарихь также за указаше на вотрЬчающяся 
повторешя слова, мфшающия плавности р$чи. Но и здфеь 
веть также курьезныя замфчаня, отвосянияя собственно 
не къ изложению моей Этихологи, & къ разуубю ея г. 
Поливановымъ, напр., въ моей Этимоломи въ $ „0 звуко- 
выхъ особенностяхъ (Славлнекаго языка) въ концВ слова“ 
указывается то, что находянийея въ родетвенныхъ языкахъ 
ЗВуУЕЪ С на конц елова всегда отбрасываетея вт елавяно- 
русскомъ языкЪ: 4отм-8, ДОмЪ; носовые звуки ин или 
отбрасываются, или сливаются съ предыдущей гласной въ 
носовую глаеную: Ппи-ш, льнь, у@иа-т, вьдовж; звукъ т 
или отбрасывается, или къ нему прибавляется полуглаеный: 
атара-ф люблмаше и люблмаше-т-ь; плавные ри л 
удерживаются въ концф слова, но къ нимъ прибавляются 
полуглаеные звуки: разфог, паетыр-ь, $, сол-ь: „только ли 
ЕЪ плавнымъ?“ спрашиваетъ г. Полизановь? Мой рецен- 
зентъ, ухватившись за поелфдшя слова въ привеленномъ 
мфетв, очевицно, не понялъ, что я злфеь говорю о сла- 
вяно-русекомъ языкЪ въ сравнеши еъ другими языками. 


Но довольно. Мы привели болыную часть замфчан!й 
нъ рецензии г. Поливанова; ве они оказываются положлтель- 
но невфрными, положительно не имфютъ никакого серьезнаго 
основаня. Изъ нихъ видно, что рецензия. г. Поливалова на 


Отвтъ рецензенту. 25 


хою книгу крайне легкомыеленна. Ц$ль этой статьи 0у- 
детъ виолн® достигнута, ели она булетъ сколько-нибудь 
содЪйствовать большей оемотрит.льности и основательности 
рецензй, ихзюшихъ виредь похфщаться въ ‚,Учебно-воспи- 
тательной БибловекВ“,— издани, котороч{ мы внолнв су- 
чуветвуеиъ и которое, къ чести г. Поливанова, обязано 
главнымЪ 0бразомъ ему своимъ осуществленемъ. 


Е. БалявскиИ. 


ааа а о в ры р 


КРИТИКА И БИБЛТОГРАФИЯ. 


Практическ1я правила русскаго правописа- 
н1% и произношен1я, составленныя Иваномъ Па- 
плонскнмъ, ит, д. Издаие второе, исправленное и 
дополненное. Цна 50 коп. Варшава. Въ Типографии Инсетит. 
Глух. и СОлиыхъ. 1876. (Такое же заглаве по-польски). 

16 ша). УШ2481ТУШ отр. 


Авторъ или пе умфеть или же не хочетъ различать 
звуки и буквы. Какъ его раздзлеше звуковъ Русскаго 
языка, также точно и изложене ихъ взаимныхъ отношенй 
основаны на отношемяхъ буквъ русской азбуки, которая, 
однакоже, сообразно съ принципомъ свойственной ей графи- 
ки, служить для обозначешя не отдфльныхъ звуковъ, но 
только слоговъ, такъ Что, напримВръ, знаки согласныхъ 
только въ соединени со знакомъ глаенаго или же съ од- 
нимъ изъ еровъ выражаютъ или твердый или же мягый 
огласный. Доказательства этого смфшеюя звуковъ и буквъ 
можно найти, иежлу прочимъ, въ 5% 3 (гдЪ говоритея о 
гласныхь 1отированныхъ пли мягкихъ и другихъ 
т. п. вещахъ), 1 и 3 (глВ русское 5 есть звукъ, а #й, 
то-есть, ]—глаесная краткая), 32 (звукъ Я, то-есть, 1& или 
] 8), 58, 64, 67 ит. д. ит. д. Само собою разумфется, что 
для грамматика, смотрящаго такимъ образомь на от№®ше- 
не звуковъ и буквъ, фузмолойя звуковъ бываетъ различ- 
на для разныхъ языковъ, одна для русскаго, другая для 
польекаго, и т. д. (ср. въ оеобенности 8 3). Глава же- 


= 
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. 
объ „окончани родительнато падежа въ прилагательныхъ, 
мВетоименяхь и т. д.’ `($ 54) можеть служить образ- 
Цомъ хаоса и путаницы, являющихея всегда слёдетвемъ 
неразличеня буквъ и звуковз. 

Г. Паплонскй довольно наивиымъ образомъ объяеня- 
етъ разные фонетичееке процессы, принимая „выбрасыва- 
не“ ЗВУКОВЪ, ИХЪ „вставку,” „отбрасываню,“ переходъ 
однихъ звуковъ въ друге и т. д, (35. 4, 6, 7, 18, 21, 
22, 58 ит. д.). Странно читать, КАкЪ это „твердый 
знакъ 2“ „переходить въ гласныя тверлыя“ ($ 28), какъ 
„въ польскомъ гу изыфнилоеь въ гру“ ($ 22) ит. п. 

Объяенеше  грамматическихь терминовъ, спредфлене 
корней, окончанй и т. д. и друмя т. п. тонкости (5% 1, 2) 
являются въ подобной книг совершенно лишними, ГЪиЪ 
болфе что г. Паилонсый формулируеть ихъ по большой 
части невфрно и ненаучнымъ образомъ. Ср. тоже 5$ 10 
(›„окончаня бургъ, бергъ“), 54 (окоячамя ный и ск1Й 
ит. п.), 56 (окончаше неправильное именительнаго паде- 
жа множ. числа), 59 (происхождеше причастй на щтй 
отъ 3-го лица .множ. числа !!), 22 („въ словахъ старикт, 
старина пишется и, хотя эти слова проиеходятъ отъ 
старый" !!), ит. д.-—Опред® ление существительнаго („назва- 
Не всего, что существуетъ,” $ 2, стр. 3) `и т. п. далеко 
не точно. 

Не точныя или же ложныя правила даны въ 5% 12, 
24, 34, 64, 71 ит. д., не ясныя въ $ 30 ит. д., со- 
вефиъ лишия въ $$ 20, 35 ит. д. 

Ложно утвержлаетъ авторъ, что въ русскомъ потомъ 
гласная 0, & въ польскомъ рофезм гласная е „ветавляют- 
ся, лля облегчешя вныговора“ .($ 21), что польское гру 
въ доргху сотьзтствуеть фонетически русскому ры въ 
добрые ($ 22), что слово цЪль есть чисто-русекое, & 
не иностранное (У 25), что копка происходить отъ 
вопье ($ 44) ит. д. 

Можно бы замтить, Что научная точность въ назван- 
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ныхъ здфеь отношетяхь есть дфло второстененное въ кни- 
гф, предназначенной для практическаго ознакомлешя съ 
_ извфетнымь языкомь: лишь бы только скоре дойти къ 
этой главной цфли, такъ ужь въ отальномь все равно, 
какимъ образомь и съ помощью какихъ правилъ. Вее 
это прекрасно; но, къ несчастю, показанные мною теорети- 
ческ!е промахи затрудняютъ именно практическое ознако- 
млене съ Русекимъ языкомъ, развивая совершенно несоот- 
вфтетвенное предетавлене о немь, путая понятя учащагося 
и, вуЪето того, чтобы упростить изложене предмета, вводя 
ВЪ него совезмъ лишня и при этомъ ложныя правила, отлича - 
юпияся недостаткомъ поелфдовательноети и здраваго смыела. 

Приложенное къ разбираемой книг предислове укра- 
шево разными высокопарными и внушающими уважене фра- 
зами, въ которыхъ, однакожъ, высказаны мысли, по боль- 
шей части совершенно ложныя. Такъ, наприм$ръ, авторъ 
расходится съ истиною, приводя причины, по которымъ 
русскй народъ не принялъ-де нововведеня въ иправопиеа- 
ни (стр. ПТ), утверждая, что „руеское правописаве..... 
основывается на тВхь законахъ, какими ‘руководство- 
валея древне-славянеюй языкъ“ (!!, стр. ПГ), чго эписьмен- 
ные переводы съ отечественнаго языка на тотъ, который 
изучить желаемъ, составляютъ главное основаше сразни- 
тельной методы“ (етр. 1), что Москва есть середина Рус- 
скаго Государства (стр. Т\) т. д. 

Сочинеме Паплонскаго составлено на двухъ языкахъ: 
съ лЪвой стороны стоитъ русекй текстъ, съ правой же со- 
отвфтетвующй ему польюй. Не всегда, однакожъ, авторъ 
предлатаеть то же самое на обоихъ языкахь, и иногда 
трудно понять причину этого разлишя въ содержаюи того 
и другаго текста. Такъ, напр. трудно понять, иочему „по- 
чти исключительно“ значить по-польеки только „исключи- 
тельно“ („му1аетие“) (стр. Ши[У), а русское „сердце“ 
равняется польской „серединЪ“ („зтоек“) (стр. Ш а 1№) 
и т. д., польское же „роесеше“ русскому „узаконению” (стр- 
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У— УТ), почему въ русскомъ текетф пропущено выражене 
польскаго текста: „произпошеме въ разныхъ мфетностяхъ 
Росои такъ разнообразно“ („мутамате м гбйпусв окой- 
сасф В03571 ]е5% ФаК го7та\е“) (стр. ТУ), въ польскомъ же 
текст8 ке дано опредфлене наклонетя и т. д., украшаю- 
щее русеюй текстъ (8.2, стр. 7—8) и т. д.. почему 
слово правительство написано въ русскомъ тевств съ 
малою (обыкновенною), въ польскомъ же—еъ большою (про- 
писною) буквой („Правительство“) (стр. Зи 4), ит. д. 
Неловкая русская фраза внизу стр. Т замфняеть собою на- 
дутую польскую фразу внизу стр. П вЪроятно только вел8д- 
стве нежелаюмя автора перевести, какъ слфлуетъ, съ поль- 
скаго на руссюй. А между тзмЪъ подобный вфрный пере- 
водъ былъ бы весьма желателенъ въ книг для начинаю- 
щихъ, тьмъ болфе что самъ агторъ высказывастъ убёжде- 
не, что „письменные переводы съ отечественнаго языка на 
тотъ, который изучить желаемъ, составляютъ главное осно- 
ван!е сравнительной методы“ (стр. Г). Не менфе желательно 
было бы въ книг%, имфющей служить лая практическаго 
ознакомленя съ Русскимъ языгомъ, именно правильно и 
безукоризненно выражаться по-русеки. Между тфуЪъ руссый 
языкъ автора не вездф могь бы елужить образцемъ для 
пиущихъ. Ср., наприм$ръ, стр. Г („отъ примфненя сра- 
внительной методы, по которой предметь неизвфстный `сра- 
внизваемъ съ тфиъ, котораго познан!е или пр1обр$- 
тено нами искусственно...“, “Обогалцен!е памяти учащаго- 
ся запасомъ словъ даетъ сей метод необходимый для 
примфненя оной матералъ“), Ш. („каждый читаеть ее 
глазами и понимаетъь ея содержане. а это существен- 
ное; какъ же онъ произносить слова велухЪъ, оконча- 
тельно это дфло второетепенное“), \. („Когда таке раз- 
но-говорные края связываются между собою единствомъ вер- 
ховной власти. обыкновенно языкомъ празвительственныхъ 
узаконен!Й становитея та рЪчь, которою товоритъ царетву- 
ющее лицо“), 41 (3 28, неясное построее цфлаго перода). 
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Правописаюе нзкоторыхъ изъ привеленныхъ авторомъ 
русскихъ еловъ не есть вовсе обще-господствующее; такля 
слова можно найти въ 55 44, 49 и др. 

Извлекая изъ сказаннаго общее суждеше о разбира- 
емой книг, я прихожу къ слБлующему заключеню: 

Правила, предлагаемыя г. Паплонскимъ, принадлежать 
ЕЪ разряду чисто виЪшнихъ, которыя нелремфнно нужно 
изучать наизусть, и которыя иногда совершенно противо- 
р®ёчатъ настолщимъ взанмнымь отношенямъ между отдзль- 
ными явленями Русскаго языка. О сознательномъ понима- 
ни строя языка, связей и соотвфтетв!й его звуковъ и форуъ 
и т. п. даже р%чи здфеь быть не можеть. Хотя, конечно, 
подобной цфли иногда почти Бевозможно достигнуть въ 
руководетв8, предназначенномь для практическаго ознаком- 
леня съ извфетнымъ языкомъ, но тЪмЪ не мен%е, по край- 
ней мЪрз, нзкоторыя изъ чисто механическихъ правилъ 
г. Паплонскаго могутъ быть объяснены лцшь безусловною 
вврностью преданямъ старины глубокой и желанемъ, во 
что бы то ни стало, избфгать безнравственныхъ нововведе- 
НШ. Это, правда, вачества весьма похвальныя и заслужива- 
ющя полнзйшаго одобрен1я; но однакоже ихъ ие всегда 
можно согласовать даже съ самыми скромными требованя- 
ми ‘Науки. 

Главное достоинство книги г. Паплонскаго завлючает- 
сея въ сопоставлеши разныхъ категор русскихъ еловъ 
по отношеню къ удареню, хотя, впрочемъ, и здЪеь можно 
бы указать нЪеколько неточностей, и хотя во веемъ этомъ 
сопоставлени не находимъ тоже никакихъ научныхь за- 
коновъ, & только чисто эмпиричесвя, чисто внфшая пра- 
вила. Но, съ другой стороны, не слбдуетъ забывать, что 
въ подобныхь случаяхь чисто эмпиричесвя, чисто вНЪШн1 я 
правила и сопоставлемя бывають иногда гораздо желатель- 
не невфрныхъ диаз-научныхь объясненй ‘и глубокомы- 
сленныхъ разсужденй. Какъ бы то ни было, глава объ уда- 
ренти (58 117-102) составляеть несомнфнную заслугу „Прак- 
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тическихъ правилъ“, и уже ради ея одной иы можемъ съ 
чистою совфетью рекомендовать эту книгу везмъ желаю- 
щимъ составить себЪ приблизительно в рное понят о н3- 
которыхъ особенноетяхъ Русскаго языка и примфнять свои 
знания на практикЗ. 


И. Бодуэнъ-де-Куртено. 


® | 
Казань, 


Май 1876 г. 


СЛАВЯНСКАЯ БИБЛТОГРАФИ[Я. 


(У. Тахс. ВШПостарызейе ОеЪегясВф ег Егзспе- 
пирсеп за дем Се]1е4е 4ег зам1зеВеп РЬЛо]осле ипа 
АЦет олизкоп@е 54 дет Файге 18370. Атешу г З1а- 
у15еНе Ри|оюоге. Егег Вапд. Ог&ез Не#. Вегп 1876. 
ь. 465-607.—Лгичъ. Библюграфическое обозръне трудовъ 
въ области славянской филологи и археолои—въ АрхивЪ 
для славянекой филологи. Томъ Т, вып. 3, стр. 465-607). 


Вышелъ третий вылускъ перваго тома „Архива для 
славянской филологи.“ *) Въ этомъ выпуск, не считая 
десятка мелкихъ замфтокъ, напечатаны слфдующия статьи: 

Яги ча— О н$которыхъ явлемяхъ славянскаго вока- 
лизма, 

ь‚ ›„ О сравнительной грамматикВ  славянсвихъ 
варзчй и о другихъ новыхъ грамматиче- 
скихъ трудахъ Миклошича, 

ь„ ›- Замфтка о звукахъ ги |, 

Разборъ Исторти чешской литературы Иречва; 
Неринга—0 двухъ новыхъ польскихъ филологиче- 
скихЪ статьяхъЪ и 
Ягича  — вышеуказанное „библюграфическое обозр$- 
не.“ 

Послфдняя статья заслуживаеть боле подробнаго 
разсмотр% ня. Во-1-хъ, составленная проф. Ягичемь библ1о- 
граф1я представляеть изъ себя подробный еотчеть о ‘сла- 


---- 





*) С цфли всего изданя и обозр не первыхъ двухъ выпусковъ 
см. «Филолог. Зацисви» 1976 г., вып. [У. 
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вистикВ за после пять лётъ (1870—1875), ---отчетъ, 
занимающий до полутораста страницъ, на которыхЪ авторъ 
упоминаетъь не объ одпой сотн8 книгъ и статей: названя 
разныхъ трудовъ по славянщин® приводятся въ подетроч- 
ныхъ примёчаняхъ, .и такихъ примфчанй болфе 800, 
причемъ иногда подъ одною цифрой названа не одна кни- 
г& или статья, & иногда заглавя прямо помфщены вЪ тек- 
ств. какъ напр. при перечислении учебниковъ грамматики 
азыковЪ Русекаго (стр. 483), Чешекаго (стр. 497) и т. д.. 
Во-вторыхъ, статья эта—- необходимая часть Архива г. Дги- 
ча, и безь нея Архивъ не могъ бы достигнуть своей ц$- 
ли— слЗлаться центральнымь и международным органомъ 
для вефхъ занимающихся славянскими языками. литерату- 
рами, древностяма и исторей. 

Нечего говорить, какъ трудно было почтенному сла- 
висту составить подобную библюграф!ю, и нечего его ви- 
нить, если онъ кое-что проиустилъ, какъ напр. сочинене 
московскаго профессора Дювернуа о Станиелав$ Зноемекомъ 
и Янв ГусбВ, вышедшее въ Москвв въ 18711, хотя о дру- 
гомъ сочинени того же автора „Система основныхъ формъ 
и элементовъ’ славявскихь нарБЧ И“ и едфланъ отзывъ (ем. 
стр. 504): нельзя не принять въ расчеть трудности до- 
ставать руссвя книги за границей и крайнй  недостатокъ 
въ библографическихъ. нособяхъ, на который жалуется 
авторъ; до 1874 г. у веБхъ Славянъ существовалъ только 
одинъ спещально филологячесый органъ, —рфчь идетъ, 
конечно. о „Филологическихь Запискахъ“, о которыхъ ав- 
торъ обзора длаетъ сочувственный отзывъ (стр. 467), — 
и только въ 1874 г. прибавилея въ нему другой, когда 
Квичала, Нидерле (нынВ умерший) и Гебауеръ начали из- 
давать въ Прагв свои „лу о]ослеке а раедахоглеке; “ 
но и существоване этихъ органовъ не обезпечиваеть би- 
блографа, ибо одинъ изъ нихъ имфеть большую возмож- 
ность’ слВдить 3& книгами русскиии, & ‘другой поевя- 
щенъ  филоломи чешской, и при веемъ томъ критика и 


’ 
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библюграф1я русскихъ „Записокъ“ и чешекихь „Листовъ“ 
недостаточны. Не укоряемъ этимъ почтенныхь издателей, 
удивляемся только равнодушпю ученой публики: что бы 
стойло везмъ читающимъ книги по славянекой филологи 
дЪлать о нихЪ кратюя замтки и отсылать ихъ для ва- 
нечатаня въ „Филологическя Записки“, редакщя коихъ, 
находясь въ провинщальномъ городф, не всегда имфетъ 
возможность доставать вс книги по филологи? ВЪдь на- 
_ лось же вь Москв только одной столько ученыхъь и пе- 
дагоговъ, что изъ ихъ статей объ учебникахъ, вышедшихъ 
въ 1875 году, составились два почтенные (въ 120 ли- 
стовъ) тома „Учебно-воспитательной Библотеки“, издан- 
нод недавно учебнымь отдфлоиъ Общества распространеня 
техническихъ знанй и продающейся по сравнительно де- 
шевой цфнф (5 р.), благодаря тому, что сотрудники дали 
свои статьи безвозмездно. Неужели во всей Росси не най- 
детея достаточнаго количества силъ, чтобы пополнить про- 
бвлы въ библюграфическомъь отдзлВ единетвеннаго спещ- 
ально-филологическаго органа въ Росии, имВющаго особый 
отдзль для славянской филологи (Славянеюй В%етнивкъ 
въ Филологическихь запискахъ)? Нашлось же три рецен- 
зента для известной „Этимологи“ г. Бфлявекаго въ лиць 
академика Грот& (въ ЖурналВ Министерсгва Народнаго 
Просвз щения), г. Карева (въ Филологическихъ Запискахъ) 
и г. Поливанова (въ Учебно-воспитательной Библютек$). 
Или это только учебнику г. Блявекато такъ посчастливи- 
лось} — Надвемся, что почтенная редакщя раздзляетъь на- 
ши взгляды на этотъ предметь и обратится съ просьбою 
ко всфиъ нашимъ ученымъь и педагогамъ пополнять би- 
блографическй отдёлъ хотя бы самыми краткими замЪт- 
каии о книгахъ и статьяхъ по славянщинВ: издаютея у 
насъ и книги и печатаются статьи, отзывы о которыхъ 
были бы очень уместны на страницахъь „Филологическихъ 
Записокъ“. По нашему мнёю, редакщия “этого журнала 
хогла бы ограничиться только библюграфлей пло славянекой 
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филологи, потому что для классической есть свой органъ 
въ вид особаго отдла при „Журнал Министерства. На- 
роднаго Просвфщеня“.^) О польз такой библографи рас- 
пространятьея нечего: и намъ она была бы полезна, и для 
центральнаго и международнаго органа проф. Ягича слу- 
жила бы подспорьемъ, и не выскочиль бы тогда изъ би- 
бл\ографическаго обозр$я въ Архив$ для славянекой фи- 
лологи книга г. Дювернуа о такомъ видномъ дятел 
славянства, какъ Гусь. | 
Но возвратимся къ обзору проф. Ягича. Мы думаемъ.. 
что для лучшаго ознакомленя читателей съ разематривае- 
мою библографей удобнфо всего будетъ представить ся, 
такъ сказать, скелетъ. Вотъ онъ: 
Г. Общя пособйя: 1) пособйя библографическя, 
| 2) критика, 
3) б1ографши недавно умершихъь  слави- 
стовъ, 
4) переписка славистовъ, 
5) энциклопеди. 
П. Славянская лингвистика: 1) статьи общаго содержаня, 
графика, ударемя, 
2) грамиматичесвия обработки 
отдфльныхь нарВ®й, 
3) сравнительная грамма- 
тика И Этимология, 
4) пмалектологя, 
5) лексикографля, 
6) памятники языка. 


*) Мнёве почтевнаго вашего библофила о важности и при- 
годности для нашего издан1я вообще славянской и русской бибио- 
графини вы вполнЪ раздЗаяемъ$; этоть отдфль всегда быль желате- 
ленъ; у насъ и велось по временамъ это обозрзе по возможности, 
но трудность, съ какой добывалось оно, не давала намъ возможно- 
сти вести его постоянно. Носта’ аемся мало-по-маху расширять этотъ 
отдфлъ. Ограничиться же одной библографлей по славянской фило- 
зоги и не касаться классической было бы съ вашей стороны не- 
справедливо отступить оть принятыхь нами задачъь. Ред. 
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Ш. Славянскя литературы: 1) иеторя литературы 
вообще, | 
2—6) литературы отдёлъ- 
| ныхъ народовъ. 
ГУ. Изучене народности: 5 отдфловъ, посвященныхь 
отдёльнымъ народамъ. 
У. Славянская древности: 1) древнёйшая исторая и 
географя, 
2) древности юридичеекя, 
3) мивологя и религия, 
4) культура. 

Такое систематическое расположеше матерала и при- 
бавлеше въ конц книги (стр. 683—644) указателей 
предметовъ, именъ и словъ облегчаетъ справки и даетъ 
возможность прослЗдить, что слфлано по каждой отрасли 
славистики за послёдте пять лфтъ, но за то гораздо труд- 
не составить себ понят!е о томъ, какой ввладъ сдВла- 
58 каждая славянская нашюопальноеть въ общую совровищ- 
ницу науки. Изложене идетъ въ викв отчета о состоящи 
той или другой отрасли науки съ указатями на книги и 
статьи, съ краткими поясненмямия и отзывами, & назван я 
’ внигъ приведены, какъ мы сказали выше, внизу страни- 
цы, и здВеь рлломъ съ загламями мы находимъ часто 
указаня на рецензия и критическая статьи. 

Нельзя въ заключене не поблагодарить автора „Би- 
блографическато обозрфня“ за его почтенный трудъ и не 
пожелать успЪха его „Архиву“, а также не посовфтовать 
всВмъ интересующимея славянской филолоей пробрВети 
это почтенное издане. Первый выпускъ слФдующаго тома 
обфщанъ еще въ текущем году, & ЕЪ осени будущаго 
года выйдуть и остальные 2—3 выпуски. Судя по перво- 
иу тому, и во второмъ буд-тъ около 40 листовъ. Объяв- 
ленная цВна выпуска (вЪ десять листовъ) 5 марокъ. 


Библ! офилъ. 


ПО КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 


ГЛАВНЫЯ ЧЕРТЫ 
ЮВЕНАЛОВЫХТ САТИРЪ. 


РЬчь, произнесенная въ Харьковскомъ Университет» Д. Нагуев- 
скимъ, передъ началомъ магистерскаго диспута. (9 Мая 187 6 г.) 


Мм. Г! 


Римская сатира, блистательно развившаяся подъ 
перомъ Луцижмя, Гораця и Перся, во второмъ взкЪ 
по Р. Хр. нашла себв достойнаго представителя въ 
зиц* Децима Юн! Ювенала. Этому пося®днему ве- 
яикому римскому сатирику суждено быхо съ молодо- 
сти познакомиться съ поровами, которые уже давно 
исподволь портили и разъвдали римское общество. 
То было самое печальное время истор{и древнаго Ри. 
ма; въ эту эпоху весь строй римской жизни начина. 
етъ свою медленную и жалвую агов1ю. Взкъ Авгу- 
ста исчезъ въ вровавомъ заревв деспотизма; все ви. 
димо разлагается и клонится къ паден!ю; коброд®- 
тели прошлаго умираютъ одна за другою и новое 
время не представляетъ взамёнъ ихъ новыхъ. Каав- 
д и Неронъ, Гальба и ВитежЙ, Оттонъ и Домиц!- 
анъ, проносятся мрачными хантомами надъ оцвпе- 
нёзвшимъ Римомъ, оставляя кровавые слВды на стра- 
ницахъ его истори. Только риторы и ихъ школьни- 
ки говорятъь теперь о вёчномъ городв; а 
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число людей ученыхъ и опытныхъ не взритъ въ не- 
го или насмЪхается надъ нимъ. Въ римскомъ твор- 
чествв и литературв чуется затишие. ВиргияйЙ, Ови- 
дай, Горац и Лукрешй унесли съ собою въ могилу 
великую римскую пооз1ю. Мысль и уб®ждев1я вели- 
кихъ талантовъ сдерживаются какою.то нев®домою 
силою и на устахъ ихъ не р®дко замираетъ слово 
правды, какъ будто они живутъ въ удушливой атмо- 
сеерз. Перс, ученый, окутывается непроницаемою 
тьмою; Тацитъ, мстятель, говоритъ изъ глубины но- 
ры, которую себ изготовилъ; ПетронЙ выражает- 
ся загадками и метахорами; является и тайная зи- 
тература, литература оппозищн, являются и тайныя 
общества. Краснорв че, безъ свободы, безъ комищй и 
уважен!я, обратилось въ декламаторство, въ софизмъ, 
въ дВтскую игру; ничего истиннаго, ничего велика- 
го ие осталось въ лелван!и этого исвусства: оно огра- 
вичилось льстивыми панегириками и глашатайствомъ 
за и противъ. Убьжден!я въ вародв расшатались и 
взрован1я замерли: вся религя замЪнилась одною 
‘обрядностью. Вм8сто взрован! явились предразсудки 
старыхъ жевщинъ, опророчицы—бабы, зв®здочеты, 
чревов8 щатези и чудодви, это болвзяь выродивших- 
ся народовъ и дурныхъ убфжденй. Были секты, но 
безъ практической хилософи, стоики, съ длинною 
бородою, нахмуреввымъ челомъ и продыравленнымъ 
плещемъ, но съ черствою душою. Не было серьез- 
ныхь трудовъ, но—роскошь, усыпляющая т%40 и 
духъ. Повсемвстное своевох!е и необузданность пра- 
вовъ, пустивш!я глубовме корни уже въ первые 
годы имоерши, теперь царствовали въ полной силв, 
предоставивъ нзвродъ на жертву тиранн!и и нахаль- 
ству. Гозодная чернь, раболВиствовавшая предъ вся- 
кимъ, доставлявшимъ ей игры и пропитан1е, сребро- 
любивыя и измвнническя солдатск1я когорты, раз- 
богатввише выскочки и спЪсивая знвть, безъ древнихъ 
предан! и старинной доблести, харавтеризуютъ тог- 
каши римск м!ръ, ивкогда Честный, стройный и 
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полный жизни. Восточныя. интриги, губивиия невин- 
но тысячи жертвъ, 'азатская роскошь, доведенная 
до поел иней крайности, сибаритекая веобуздаиность 
‘нравовъ, попиравшая ногамя всякое благородное чув- 
ство, греческая продажность, доставлявшая почести 
богачамъ, знати, донобчивамъ и оаворитамъ, заня- 
ли м®сто прежнихъ, тогда очень р®дко О СВааших- 
ся качествъ и добродьтезей. 

Вотъ подъ впечатявн!емъ какой картины схожи-. 
лась сатира Ювенала. Кзкъ каратедьница’ современ- 
ныхъ слабостей и пороковъ, руководимая поотомъ,. 
исполневнымъ глубокяго негодован!я и презрзи!я къ 
видимо разлагавшемуся обществу, она безпещадно 
поражаетъ все, ‘что отклонялось съ пути доброд®те- 
ли и честности. Разъ обнаживъ ‘мёчъ и рёшившись 
высказать протестъ, она не спубкаетъ никому: сама 
является свидЪтелемъ, обвинителемъ и судьею. 

Это ваправлен!е сатиры Ювенала’ становится 
яснымъ во всвхъ его произведеняхъ. Въ нихъ мы 
вигдв не встрётимъ легкаго порицания, игривости и 
прелести образовъ Луциз!я или Гор&щя. Строг! товъ 
его сатиръ, постойнно вызываемый крайнимъ иска- 
шженемъ жизни современнивовъ, м%®стами достигаетъ 
хукожественнато паеоса древней трагедш. Сивозь жи- 
тейскую тиму, охватившую жизвь, изображаемую са- 
тирикомъ, нигдз ‘не просв®чиваетъ необходимое 
усхов!е художественной поэз1и — идеалъ, на которомъ 
могла-бы хотя на время отдохнуть душа читателя, 
постояино смущаемая мрачными картинами ужаснЪй- 
шихъ сценъ. Сдтирикъ, какъ говорить  Фихологъ 
ХУТ въка, Скалигеръь «горитъ весь негодованемъ, 
неудержимо стремится и поражаетъ.» ') Не има 
возможности писать въ то время, когда жех®зная рука 
цезарей предписывала молчан!е всЪмъ и каждому, 
онъ затаивалъь въ душ В своей негодованше, КОПИилЪ 


1) беаНе., Роёис., Ш, 38. С. 
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новый запасъ гуёвза и раздражения и дишь только 
благодвтельное м умёренное правлен!е хучшихъ име - 
ратовъ Рима, Нервы, Траянз и Адр!ава, дозволило 
ему выражать свои мысли и риеоввть дВйствитель- 
ность, «онъ развернулъ всё паруса своей сатиры.» *) 
Его пылк В и раздражительный характеръ, цостоян- 
но вызывави!В вовыз 1еремады, увесъ его слишком 
далеко. Онъ забывается. Даже если хвалитъ, то толь- 
ко съ цвлью, чтобы тьмъ больще порицать. Нягд® 
онъ не рисуетъ хорошей стрроны современивго взка 
илы отдвльнаго лица. но ностоявно только говоритъ 
о всевозможныхъь аюдскикъ низостахъ., ® есян упо 
цинзеть о чествыхъ зичностяхкь, то прибавляетъ, 
«что он® ине многочисленинве Оивокихъ воротъ или 
Чильскихъ устьевъ.» ') А между т®мъ какъ ни бы- 
ло испорчено тогдашнее общество, какъ ни широко 
раскинулъ порокъ свом губительныя сВти, вс® таки 
попадались отдвльные, хотя и р8дке Факты, кото- 
рымъ нужно было отдать справедливость, сказать 
призввтливое слово, Тацитъ, велик Тацитъ, кото- 
рый висколько не можеть считаться оптимистомъ, 
изобразивъ въ самомъ началв своихъ безсмертаыхъ 
историческихъ книгъ всю испорченность современной 
жизни, прибавхяетъ: «Но этотъ ввкъ не былъ одна- 
кожъ столь скуденъ добродвтелями, чтобы ме произ- 
вести хотя вЪсколькихъ прекрасвыхъ примзровъ. 
Матери сопровождали въ бъготвВ своихъ дЬтей, же- 
ны саЪздовази въ изгнан за своими мущьяма; пона- 
дались отважные родственники, см8лые зятья, рабы 
непокохебимо вЪзрвые среди. мученЙ; зваменитыя 
личности, поставленныя въ безвыходное позожете, 
сама крайность положен1в, мужественно переносимая 
и добщестная смерть, достойная древнихъ времевъ. » ‘) 


*) СЕ. Зау. За, 1, угз: 149. 
’) ау., 8. ХШ, 26—21. 
*) Тасв., Н1., Г.3, 
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Ничего подобнаго не найдешь ‘въ произведеняхь’ 
Ювенала и это объясняется тфмъ, что сатира—не 
ивторя. | а 

Недостатокъ Ювеналовыхъ произведен! ‘завлю- 
чается въ неэначительномьъ преувезичени зла. Ояъ 
быдъ слЪдствемъ тогдашняго ложнаго воспитан!я. 
Уже во времена. Августа было въ обыкновевми, что 
позты поевщали риторичеек!я школы и накъ ‹8ещо- 
авс!» или «десатеюге8» завимались подъ рукозод:’ 
_ствомъ одного или изеколькихъ риторовъ. Эти заня- 
т1я закаючались въ искуствевномъ краснорвчи, въ 
умн!и. разв; вать при извёствыхъ ораторскихъ ор!е- 
махъ довольно забаввые выдуманные сюжеты въ изы- 
сканномъ издожен!и и гинерболичеекахъ выражен!яхъ. 
Страсть къ растанутости, общим м&стамъ, парадок- 
самЪ, неестествевнымъ и лишнимъ +отступленамъ- 
составляютъ существенную часть этихъ риториче- 
скихъ упражнен1Й, оонованаыхъ на ложныхъ началахъ, 
Онв особенно отразились на талан?® Ювенала, ко- 
торый, по еданоглаеному свидвтельству всзхъь б10- 
граховъ его и собственному указан, '), придер- 
живался ихъ почти до сорокальтняго возраста своей. 
жизни, какъ веобходимаго элемента тогдашваго пуб- 
зичнаго образован!я. Отъ нихъ никогда ме. быль въ 
соетояв\и освободиться нашъ ситирикъ. Когда, по про 
шестым сорока лвтъ, почуветвовалъь овъ свое при- 
зван:е, дВло было ковчено. Онъ нв могъ говорить, не 
вознося слищкомъ высоко гозоса. Но ‘можно-ли. изъ 
этого закаючить, что. его иегодоваще, которое ивста- 
ми переступаетъ предВлы, всегда ме ‘справедливо? Я 
не.думаю. Незьзя вообще утверждать, что точность 
выражен! сзужитъ призиакомъ искренности и ч+0 
ов взаимно провзраютъ другъ друга. Привычка и 
воспитан1е повсюду играютъ важную роль. Сроднив- 
шись съ исваженемъ вкуса; мы со временемъ не 
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можемъ освободиться отъ вихъ и он кладутъ свой 
отпечатокъ даже ва самыя выраженя истинныхъ 
чувствъ. Привычка дВлается второю натурою, мо- 
жемъ сказать, дВлаетъ неестественное кавъ бы 
- естественнымъ. Римская поэзя въ отомъ случав 
представляетъ чрезвычайно любопытный примфръ. 
Изввствыя «книги Печазей» Овидя, написавиыя въ 
изгиан!и, полны безвкус1я, какъ и большая часть 
его произведен!Й. Для изображеня собственнаго не- 
счаст1я онъ сохранилъ слогъ манерный, полный срав- 
ненй и мишурнаго блеска, которымъ онъ стохь 
часто озарялъ своихъ миеологическихь героинь. Онъ 
писалъ самъ о себв послан!я изъ страны Готовъ, 
`совершенно похожя на тв, которыя складывеютъ 
Ипсииила или Федра въ его «Героиняхъ». Можно -ли 
изъ этого заключить, что ОвиЙ не чувствовадъ глу- 
боко своей горечи изгнан!а? Напротивъ, оаъ упажъ 
подъ бременемъ посл®дняго. Двадцатялвтная при- 
вычка къ явленнамъ ложнаго вкуса породила манер- 
ность и изысканность, превративиияся, такъ сказать, 
въ характерную особенность дарован1я. При нзобра- 
жении несчаст! другихъ, онъ никогда не руковод- 
ствовался движенями собственной души, но остался 
поэтом зложнымъ и при описани личвыхъ чувствъ. 
Тоже самое можно ипримвчить и къ Ювеналу. Овъ 
декламируетъ, это правда, онъ иногда больше выра- 
жаетъ въ своихъ стихахъ, чёмъ имзетъ въ душ, но 
изъ этого не нужно закаючать, чтобы у него нако- 
гда не было въ душ того, что онъ выражаетъ въ 
стихв. Мы можемъ, въ ивтересахъ истины, смяг- 
чить н®которую суровость его приговоровъ, ослабить, 
въ извветныхъ случаяхъ, его р%зи1е возгласы, какъ 
отголоски. школьной привычки, ио никогда не мо- 
жемъ считать его гипокритомъ ‘или комемантомъ и 
подъ.этимъ предлогом» относиться къ нему съ недов8- 
раемъ. «Сатирё, замвчаетъ одинъ изъ ноззйшихъ 
Французскихъ Фихохоговъ, Видаль, позволительно из- 
взстное преувеличене. Какъ кревняя‘аеинская коме - 
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дя она иногда Ннад®ваеть маску и вставтъ на ко. 
турнъ, чтобы яснве видёть и хучше слышать. ' Ж6-. 
лая взрнве нанести ударъ, она метитъ’ съ высоты и 
этимъ иногда легче попадаетъ ‘въ цёль» “‘). о 
°Какъ поэтъ и писатель; Ювеналъ соединзетъ в% 
себв почти вс замфчательныя качества  сатириче- 
скихъ авторовъ. Сохранивъ въ большей части сочи. 
нен!Й важный и чрезвычайно тщательно отделанный 
стихъ, онъ м%Ъстами оставаяетъ свой порывъ и ожив. 
лзетъ рзчь полными юмора шутками и насмшками, 
Такъ въ Г\ сатирВ онъ Вдко и остроумно преехвду- 
етъ Домищана, разсказывая о поимке огромизйшей 
рыбы-ромба б%днымъ рыбакомъ и о принесен!и ея въ 
‘даръ цезарю. Затёмъ обстоятельно описычаетъь со. 
взщан!е‘ старзйшихъ отцовъ въ Албанской вилхв, 
созвавное съ ц®лью р6&шен!я вопроса о жизни или 
смерти. знаменитой рыбы. Весь разсказъ наетольно 
исоолненъ ‘ховкости, шутливости и оживаенности 
сценъ, что ви въ чемъ ве уступаетъь лучшимъ про- 
изведен1ямъ самого Горащя. Почти такою же игри- 
востью отличаются Уи Х[ сатиры. Въ первой изъ 
нихъ превосходно описанъ обдъ, которымъ угоща. 
етъ приглашеннаго киента спзсивый патронъ. ‘Во 
второй, т. е. въ ХГ› Ювеналъ, желая осм®ать: йз- 
лишнюю роскошь современнаго взка, которая пре- 
имущественно замВчалась въ приготовлев!и велико- 
двпнзйшихъ пировъ, подъ видомъ приглашен!Я н$- 
коего Персика къ скромному своему обЪду, въ жи. 
выхЪ и шутливыхъ выражен!яхъ подаетъ своимъ в90- 
гражданамъ примёръ ум8ревности ‘и ‘бережхливости, 
Весь’ составъ ситиры столь изящный, что почти ни- 
вогда не видно того возбужденнаго това, воторымъ. 
отличаются почти всё сатиры Ювенаха; Много так- 
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=е шутдивости содержить и ХИ сатира. Обрадоваз- 
‚щись спасению своего друга во время кораблекруше- 
н1я, поотъ визсть съ домашними благодарить бо- 
говъ. Описан!е этого праздничнаго дня испожоено 
извщества и живости, а перэходъ ко второй части 
сочинен!я, гдз преслвдуются похитители насяЬяствъ, 
одинъ изъ прекраснзйшихъ эпизодовъ. Но при всемъ 
томъ и въ этихъ сатярахъ кое-гдВ прокрадывается 
возбужденное состояне поэта. И въ остальныхъ про. 
изведен!яхъ, паписанныхъ въ свойственномъ Ювена- 
ау строгомъ тонз, мЪстами попадаются веселыя шут- 
ки, преимущественно осмзивающ]я ложныя понат!а 
черми о богахъ, и безсмысленные ммыеохогическ!е 
разсжазы, къ которымъ сатирикъ, какъ атенстъ язы- 
чества, относился съ особенною недовёрчивостью. 
Изъ этого мы ясно видамъ разнообраз!е Ювенвлова 
телавта, который, придерживаясь, при порицан!и 
‚нороковъ, главнымъ образомъ строгаго и возвышен- 
наго тона, въ извёстныхъь случаяхъ прибъгалъь къ 
шутк® и колкости, стараясь ие: столько раздражать, 
скодько осмвять. Отвоситезьно Формы, въ которую 
Юзеналъ одЪдъ свои сатиры. мы должны замзтить, 
что оыъ, хотя рвже, ч8мъ Горвцй, но все-таки 
иногда придавалъ имъ драматическое язложене, 'Такъ 
въ. третьей сатирв онъ представляетъ нЪкоего бъ3д- 
нава Умбриця, который, негодуя ва испорченные 
нравы Римь, рвшается перевхать въ Кумы, и при 
этомъ разеказываетъ вс неудобства городь и ха. 
рактеръ его жителей. Недостатокъ легкости и игри- 
‘вости, которыя въ подобныхъ разговорныхъ сатирахъ 
замвчаются у Горащя, напъ поотъ съ избыткомъ 
вознаграждаетъ живописностью картинъ, рьзнообра- 
земъ примвровъ и пластичностью повъетвованя, 
характеризующими вс его произведения. Въ нихъ, 
какъ въ яркой панорам8, представляются намъ вс 
слои тогдешиато - общества, всв явдешя его домаш- 
п6й и. частной жизни; это картинная галлерея, исто- 
ричеек!е портреты римскаго общества отъ Тиберя 
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до Адраиа. Его сатиры служатъ прекраснымъ до- 
волнен1емъ къ произведенямъ Тацита в какъ драго- 
ифнный памятникъ для характеристики нравовъ тог- 
дашней эпохи, стоятъ выше сочинен! Сенеки, Пет- 
рон1я, Марщаза п Паишя Младшаго. . 





Къ изученю Ювеналовыхъ сатиръ я присту- 
цилъ еще въ 1868 году на увиверситетской скамьз, 
подъ руководством заслуженнаго профессора Ново- 
россйскаго Университета В. Н. Юргевича, о содЪИ- 
стыи котораго моимъ занятямъ я всегда вспоминаю 
съ живзйшею призиательностью. Къ этому времени 
относится мое изсядован!е «объ О. Раббекв и де- 
кламаторскихь ситирахъ Ювенала», впосяВдств!и иа- 
печатанное въ Журн. Мин. Нар. Просв.; цёль этого 
труда была доказать неосновательность мнвн! бер. 
‘аинскаго прохесора Риббека о подложности Х, ХПИ, 
ХШ, ХУ и ХУ сатиръ Ювенала. Въ 1872 году бы- 
10 мною напечатано разсужден!е «о характер и раз- 
вит!и римской сатиры», значительная часть котораго 
относится къ Ювеналу и его значеню въ римской 
хитературв. Съ прошлаго года я приступилъ къ из- 
дан1ю сатиръ Ювенала съ введен1ями, исправлен- 
нымъ текстомъ и полнымъ комментар1емъ. До сихъ 
поръ въ Журн. Мин. Нар. Пр. вышли двз первыя 
сатиры, а третья уже приготовлена къ печати. Пер- 
вая книга, заключающая пать сатиръ, будетъ окон- 
чена въ этомъ году. 

Къ предлагаемому вашему благосклонному вни- 
ман!ю изсявдован!ю «о первой Сатир», я присту- 
пилъ еще въ 1870 году. Это произведев!е принадле- 
ЖИТЪ ЕЪ ЧИСзу самыхъ трудныхъ и нелегко объяс- 
няемыхъ творен!Й римскаго сатирика. Сжатость язы. 
ка и слога, пестрота образовъ и явлен!, наскоро 
набросанныхъ поэтомъ, неясные намеки. и указаня, 
на столько затемнаютъ ея понимая!е, что изъ всЪхъ 
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произведенй Ювенале на боле другихъ причиняяа 
труда изсяВдоватехямъ, вызывая состоянно вовыя 
толвованя, опираюцщяся иногда на тщатезьномъ 
изученш произведен римскаго свтирина, юногка 
на бездоказательныхь и шаткихъ предпохожещяхъ. 
Особенно неудачно объясняли ее старинные хилоло- 
ги, за исключенемъ Любина, Британника и отчасти 
Ювенщя, вВрно комментирующиехь п8которые отрыв- 
`ЕЕ этого произведен. Нов®йп!е издатели, хотя не- 
сравненно больше своихЪ предшественниковъ разъяс- 
нили теиныя м%ста первой сатиры, во н®которые 
въ своихъ изсаЪдован1!ахъ зашли Слишкомъ далеко. 
оставляя шногда безъ вниман!я довольно важные во- 
просы. | И 

Занимаясь вЪ сколько лётъ изучен!ёмъ Ювенало- 
выхъ произведенй, мы остановились на его первой 
сатирв, съ цвлью провзрить результаты, добытые 
древвими и нов йшими учеными по отношеню къ 
этому произведению, указать на ихъ хоропия и дур. 
ныя стороны, подтвердить вовыми доводнми мивн(я, 
засзуживающ!я предпочтен!я, объяснить спорный м*- 
ста и вообще изслВдовать [ сатиру относительно со- 
держам!я, языка и сомвительныхъ толкован. 

Трудъ нашъ раздвленъ на четыре главы. Въ 
1-Й помвщенъ переводъ и харвктеристикя сатиры. 
Втораз—обнимаетъ хитературно-критичесв!Й коммен- 
тар1Й. Въ третьей— сравнивается | сатира съ Ши 
У. Въ послВдней глав говорится искаючительно о 
современныхъ Ювеналу историческихъ зичностяхъ, 
выведенныхъ въ первой сатирз. 


Подвергая, Мы. Гг., на ваше суждеше свой трудъ, 
смвю выразить ‘искреннее пожелан!е, чтобы, при 
уставовившемся у насъ классическомъ образовави, 
зчакомство съ произведенями римекаго сатирика 
сдвлалось достоянемъ не только будущихъ разеад- 
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никовъ классицизма, но вообще образованнаго обще- 
ства. Ювеналъ, это одинъ изъ тЪхъ любезныхъ намъ 
писателей, который не только талантомъ превосхо-. 
дитъ многихъ современииковъ, но по сердцу и убВж- 
ден1амъ стоитъ выше своего ввка. Онъ, по выраже- 
н1ю великаго поэта современной эпохи, Виктора Гю- 
ГО «старая, свободная душа исчезнувшихъ респуб- 
ликъ». 7) Онъ питаетъ сочувстые ко всвмъ страда- 
н1амъ, онъ съ собол®знованемъ относится ко всёмъ 
несчаст1ямъ Изъ потока его грозныхъ нападковъ и 
скорбныхъ нарекан, вырываются нерздко возгла-. 
сы, обличающ!е его благородныя мысли и убЪжде- 
н1я. Онъ оплакиваетъ поэта въ уединен!и, принуж- 
деннаго переносить гордость богачей; онъ страдаетъ 
вмвств съ несчастными, доведенными до послЪдней 
крайности, онъ подымаетъ свой голосъ на защиту 
раба, онъ охраняетъ б8дняка. Однимъ словомъ, по 
благородству своихъ убЪжден1Й, онъ примыкаетъ къ 
твмъ писатезямъ древности, которые, въ развали- 
вахъ лжи и мрака, дряхлаго, отжившаго свое время 
язычества, прозрвваютъ новое общественное здане, 
основанное ва справедливости и нраветвенныхъ обя- 
заиноствхъ. Его возгласы—не возгласы возмущен1я, 
но сострадан!я; это тв протесты, совзты и соболзз- 
нован1я. которыя проходятъ безпрерывно по всёмъ 
столвтлямъ великой Римской импер!и, до тзхъ поръ, 
пока христ!знск1е писатели, пресад%дуя туже самую 
цъль, не прибавляютъ къ своимъ возгласамъ про- 
тивъ роскоши, гордости и эгоизма слова участ!я къ 
бъдному и угнетенному, и не возводатъ милосерд!я 
на степень христ!анской добродвтели *). 


23 Августа 1876 г. 
г. Рига. 





7) ЗВаКврезге, р. 77 раг У. Ниро. 
*) Сравни. мое изслВдоваше ‹Характеръ и развит!е римской 
сатиры, Рига, 1872. $ 31. 
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Утроиъ, въ понедвльникъ, пятаго сентября 1819 г., уви- 
дВлъ я въ первый разъ, съ высоты Фрилрихеберга, Копенга- 
генъ. Тутъ я вышелъь и побрель пЪшкомъ въ городъ. чрезъ 
садъ замка, длинную аллею и предместье. Вечеромъ. наканун% 
моего прибыт!я, разразилась такъ называемая еврейская распря, 
распространившаяея по многимъ етранамъ Европы. Весь городъ 
быль въ лвижеши, ве жители выеыпали на улицу: шумъ я су- 
матоха Копенгагена вполнз соотв тетвовали понятю, которое мое 
воображене составило себ$ о немъ, какъ о величайшемъ город® 
въ Мрв. Инвя въ карман едва десять талеровъ, я присталъ 
на, одномъ изъ самыхъ скромныхъ постоялыхъ дворовъ. Первый 
мой выходъ былъ, разумфется, къ театру; я неколько разъ 
обошелъ вокругЪ зданя, дивясь высот стВнъ и гордясь имъ, 
какъ чзиъ-то почти роднымъ мн®. Одинъ продавецъ билетовъ, 
скитавиийся цфлый день около театра, зам тиль меня и спро- 
силь, не угодно-ли мн билета; я быль еще до такой степени 
простъ, что вообразилъь, что онъ хочеть мнф подарить билетъ. 
и разумВетея, съ благодарностью принялъ предложене, но про- 
давецъ подумалъ, что я дурачу его, разеердился, сказалъ инф ка- 
кую-то грубость, и я вЪ испуг® посп$шилъ удалиться отЪ этого 
мВета, которое было мн миле всего въ городв. Не думалъь я 
вЪ то время, что чрезъ десять лЁётЪ на этомъ же театр будетъ 
лредставлено первое мое драматическое произведене, и я пред- 
ставлюсь такинъ образомъ датекой публик. На ел дующ! день 
я нарядилея въ свой парадный фракъ, сшитый къ конфирмащиу 
не забылъ и новые сапоги, которые, конечно, надфлЪ сверхъ 
панталонъ, и разодфтый Въ пухъ, въ огромной шляп, падавшей 
ин на глаза, отправилея къ танцовщиц, издамъ Шаль, вру- 
чить ей рокомендательное письмо. Прежде ч%мъ дернуть коло- 
кольчикъ, я опустился на колфни передъ ея дверью и усердно 
помолилея Богу, чтобъ Онъ не оставилъ меня своею защитою и 
помощью. Въ это время какая-то служанка входила по лВетни- 
цв съ корзинкою въ рукахъ; она привётливо улыбнулась мнз, 
сунула въ руку шиллингъ и порхнула палёе. Съ удивлешемъ 
смотрфль я на нее и ва шиллингъ; на мн было мое важное 
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платье, слёдовательно, думалъь я, я одфтъ очень прилично, такъ 
какъ же могла она вообразить, что я прошу подвяня. Я окли- 
внуль ее: „Возьми себ, возьми!“ отвёчала она и скрылась. 
Навонецъ я позвонилъ и былъ влущенъ къ танцовщии$, кото- 


‚ рая осмотрВла и выеслушала меня съ видомъ величайшаго удив- 


лена. Писавий письмо былъ ей вовее неизвЪетенъ, и моя на- 
ружность и появлеше казались ей очень странными. Я выска- 
залъ ей свое непреодолимое влечен!е къ театру, и на вопросъ 
ея, как1я роли я могу занимать, отвфчалъ, что могу играть Сан- 
дрильону. Эта пьеса была пграна королевскими актерами въ 
Одензе, и главная роль такъ поразила меня, что я зналъ вею 
на память. Затвмъ я испросилъ позполене снять сапоги, чтобъ 
придать себБ необходимую для роли легкость; схватилъ свою 
огромную шляну вифсто тамбурина и принялся танцовать и озть: 


’ Деньги и высок1Й санъ 
Оть заботь пе избавляють. 


Мои странные премы и быстрота движенй возбудили въ 
танцовщиц подозр$не, что я не въ своемъ ум, и она посп8- 
шила выпроводить меня. Я пошелъь къ директору театра про- 
сить его дать мнз иВето; онъ осмотр8лЪ меня съ ногъ до голо- 
вы и сказалъ, что я для театра слишкомъ щелушенъ. — „О, ве 
безпокойтесь объ этомъ! отвфчалъ я; дайте мн только сто рикс- 
банкталеровъ въ годъ жалованья, и вы увидите, какъ я по- 
правлюсь “ Директоръ приказаль мн оставить его въ поков и 
сказалъ, что на театръ ангажируются только люди, получивите 
н%которое образоване. . 

Я вышелъ отъ него въ отчаями; ни ЕЪ кому не могъ 
а обратиться за утВшенемъ или за совфтомъ, одно оставалось 
ин, подумаль я, — умереть; но мысли мои вознеслиеь къ Богу 
в привязались къ нему съ твердымъ уповаюемъ дитяти на отца. 
Я выплакаль свое горе и утёшилея мыслью, что когда всякзя 
надежда будетъ потеряна, тогда Онъ пошлеть мнф помощь, такъ 
БАвЪ я читал въ книгахъ, что человфьъ долженъ сперва многое 
перетери$ ть и потомъ ужъ можеть достичь почестей и славы. 
ЗатВиъ я пошелъь въ кассу театра и купилъ билетъ въ гале- 
рею: давали оперу „Павель и Виргинтя.“ Разлука влюб- 
ленныхъ таЕкъ поразила меня, Что я заплакалъ навзрыдъ: дв 
старухи, силзвшпя подлЪ меня, стали меня утфшать, увФряя, что 
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это только комедя, & не дЪфйствительное происшествие; одна изъ 
нихъ дала инф огромный бутербродъ съ колбасою. Я быль чрез- 
вычайно довфрчивъь вЪ людямъ, и потому откровенно сказалъ 
сосЗдямъ, что плачу собственно не надъ Павломъ и Виргивею, 
& оттого, что театръь —моя Виргиня, съ которой я долженъ 
разлучиться, и Что, слёдовательно, я самъ такъ-же несчастенъ, 
какъ Павелъ. Он съ любопытствомъ поемотрвли на меня, но, 
повидимому, не поняли меня толкомъ: я разсказалъь ииъ, зачВиъ 
прхаль въ Вопенгагенъ, и какъ очутился въ немъ круглымъ 
сиротою. Старуха дала мнф еще бутербродъ. прибавивъ къ нему 
плодовъ и пирожковъ. 

На слёдующее утро я разечиталея съ хозянномъ и съ ужа- 
сомъ увидфлъ, что отъ всего моего богатства оставалея оданъ 
риксбанкталеръ; мн надлежало или немедленно взять м8ето на 
кораблв, чтобъ Ъхать домой, или поступить въ ученье КЪ Б&- 
кому нибудь ремесленнику. Послёднй путь показалея ин разум. 
нъйшииъ, потому что, возвратясь въ Одензе, ин все равно 
пришлось бы итти въ ученье; а я предвидВлъ; какъ бы стали 
надо мною сиВаться, еслибы я возвратилея изъ своего великаго 
путешеств!я ни съ чёмъ. Какому ремеслу ‘`учиться,—мн® было 
совершенно все равно, потому что я приб®галь къ этому сред- 
ству единственно за тзиъ, чтобъ кавъ-нибудь прокормиться въ 
Копенгаген®. Я`купиль какой-то нумеръ газеты, сталъ рыться 
въ объявлешяхъ и узналъ, что одному столяру нуженъ быль 
ученикъ. Я отправилея къ мастеру, который приняхъ меня очень 
радушно, но сказалъ, что не можеть взять меня въ ученье, по- 
ка не получить изъ Одензе аттестата и свидфтельства 0 моемъ 
крещени; впрочемъ, что я могу переЗхать къ нему и посмот- 
рёть, вакъ понравится инё ремесло. На слБдующй день, въ 
шесть Часовъ утра, я быль уже въ мастерской и нашелъь тамъ 
нзеколько подмастерьевь и учениковъ, —самого хозяина не было 
дома. Работники бесфдовали между собой довольно невоздержно 
и вескромно; я былъ стыдливъ и краснфль, какь дёвушка; они 
это тотчасъ замзтили и стали дразнить меня; скоро шутки ихъ 
дошли до того, что я припомниль сцену на фабрикВ и рёшилея 
дня не оставаться въ мастерской. Я тотчасъ сошель къ хозяи- 
ну, со слезами простилея съ нимь, сказавъ, что я ив ВЪ силахъ 
боле выдержать; онъ старался успокоить меня, но тщетно; я 
былъ слишьомъ взволновавъ и поспёшно удалился. | 
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Печально шелъ я по улиц; уменя не было ни души зна- 
комой въ городЪ, я быль совершенно покинутъ. Вдругъ вепом- 
НИЛЪ я, ЧТО какъ-то читалъь въ газетахъ, въ Одензе, о какомъ 
то итальянц® Сибони, бывшемъ директоромъ музыкальной кон- 
серватори въ Копенгаген. Веф хвалятъ мой голосъ, думалъ я: 
можетъ быть, онъ приметь меня. Это была моя посл®дняя на- 
Дежла; не то мн слёдовало въ тотъ же вечеръ прИискать ко- 
рабль, который отвезъ бы меня на родину. Мысль о возвраще- 
ни усилила мое горе и въ этомъ состоями отправился я къ Си- 
бони. У него въ этоть день былъ бодьшой обфдъ, на который 
были приглашены нашъ знаменитый композиторъ Вейзе, поэтъ 
Баггезенъ и н%которыя друмя лица. Влючница отворила мнЪ 
дверь; я сообщиль ей не только цфль своего посЖщеюя. но и 
вею свою историю; она выслушала меня съ большимъ учаетемъ 
и, должно быть, перелала весь мой разеказъ, потому что меня 
заставили прождать довольно долго; наконець, дверь отворилась, 
и вее общество вышло поемотр%ть на меня; меня заставили пЗть, 
и Сибони прослушаль меня очень внимательно; потомъ заставили 
меня еще продекламировать нфеколько. сценъ изъ Гольберга и 
разныя стихотворения; тутъ чуветво моего горестнаго положеня 
такъ овладфло мною, что я заплакаль; веВ гости аплодировали. 
— „Говорю вамъ, что изъ него что-нибудь выйдетъь, сказалъ 
Баггезенъ; только ты не зазнавайся отъ того, когда вся публи- 
ка будетъ тебф аплодировать.“ Сибони обфщаль заняться моимъ 
голосомъ и образовать изъ меня хорошаго пзвца для королев- 
скаго театра. Я быль въ восторгВ, смялея и плакаль отъ ра- 
дости; ключница, выпуская меня и видя мое волнене. потрепа- 
ла меня по щекз и велфла мнф на слфдующее утро побывать у 
профессора Вейзе, который желаетъ ин добра и на котораго 
Я МОГУ положиться. 

Я пришелъь къ Вейзе. Онъ самъ ислыталь борьбу съ жи- 
° знью и бфдностью, и потому мое бФдетвенное положене глубоко 
тронуло его; онъ тотчасъ предложилъ складчину въ мою пользу 
и собраль семьдесятъ рикебанкталеровъ. Тутъ я написалъ первое 
письмо къ матушк; письмо было полно радости, какъ будто 
всв блага мра разомъ обрушились на меня; матушка показала, 
письхо своим знакомымъ; одни. дивились, друге недоврчиво 
улыбались и покачивали головою, говоря: „Подождемъ, что еще 
будетъ виереди.^ Чтобы понимать наставленя Сибони, мн® не- 
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. обходимо было знать немножко по-нЪиецки; олна копенгагенка, 
пр?Вхавшая со мною изъ Одензе и готовая помогать ин по м$- 
р своихъ силь, уговорила знакомато еЙ учителя давать мнЪ 
уроки безденежно; такимъ образомъ я выучиль нЪ%екольво нфмец- 
кихъ фразъ. Сибони открылъ мнф свой ломъ, кориилъ и Уучилъ 
меня. Но черезъ полгода у меня спалъ голоеъ, оттого-ли, что 
наступило для меня время перехода, или я ето испортилъ, про- 
ходивъ цфлую зиму ВЪ ветхой обуви и безъ теплаго платья. 
Всякая надежда пропала, чтобъ изъ меня могъ выйти хороний 
п%вецъ, — Сибони сказаль мн это откровенно и сов товалъ 
возвратиться въ Одензе и приняться за какое-нибудь ремесло. 

ПослВ того, какъ я описаль иатушкВ свое счасте въ яр- 
кихъ краскахъ фантази, возвратиться на родину, чтобы быть 
посмфтитнемъ всему городу, —одна эта мысль терзала, давила 
меня. Однако-же, видимое несчасте, постигшее меня, было сту- 
пенью къ лучшему. Между тВмЪъ какъ я считаль себя покину- 
тымъ на произволь судьбы и печально задумывалея надъ своею 
горькой долею, ма вдругъь пришло на память, что въ Копен- 
гатен® жиль поэтъ Гульдбергъ, родной братъ полковника Гуль- 
дберга, оказавшаго инф столько расположешя въ Одензе. Онъ 
килъ тогда за городомъ, близь новаго кладбища, которое онъ 
такъ хорошо восп®ль въ своихъ стихотворешяхъ. Я налисалъ 
КЪ нему, изложивъ ему свое положеше, потомъ вамъ отправился 
къ нему и засталъ его зарытаго въ книги и окруженнаго мно- 
жествомъ трубокъ. Онъ принялъ меня очень любезно и, зам*- 
тивЪ ИЗЪ моего письма, Что я очень плохъ въ правописани, 
обфщалъ давать мнф уроки въ далекомъ язык; потомъ’ испы- 
талъ меня въ нзмецкомъ язык» и замзтиль, что нехудо бу- 
деть ему взять меня въ руки и въ этомъ предметВ. Наконецъ, 
онъ подарилъ мн8 выручку отъ одного небольшаго сочиненя, 
которое онъ въ то время печаталь. Это назначене скоро стало 
извфетныиъ, и, сколько я могу припомнить, книжка дала боле 
ста рикебанкталеровъ. Добрый Вейзе и лрумя лица также по- 
могали мнф. 

Жить въ гостинниц8 пришлось бы инф слишкомъ дорого, 
и я долженъ былъ искать себ квартиры вЪ частномъ лом. Бу- 
Лучи совершенно незнакомъ съ свфтомъ и людьми, я наткнулся 
на одну вдову, жившую въ одной изъ улицъ Копенгагена, поль- 
зовавшихел самою недоброю славою. Это была женщина суровая, 
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во дфятельния; она описала мн весь городъ тАакимъ скопищемъ 
злодзевъ, что инЪ показалось, будто я попать въ самую надеж- 
ную пристань. Она требовала 20 риксбанвталеровь въ изсяцъ 
за комнату, то есть за большой чердакъ безъ оконъ и безъ св$- 
та, впрочемъ, съ позволешемъ сидЪть въ ея комнатЪ; еначала 
мы уговорились, что я поживу два дня для пробы, но на сл- 
дующ день оны объявила ин, что я долженъь рёшиться, или 
съёзжать немедленно. По своей склонности привязываться къ 
оюдямъ я усп8ль уже привыкнуть къ хозяйк®; но Вейзе ска- 
залъ мнВ, что я не могу давать боле шестнадцати рикебанта- 
леровъ въ иЗеяцъ, потому что я получаль ровно эту сумму отъ 
него и отъ Гульдберга, такъ что и тутъ мн не оставалось ни 
гроша на друте расходы. Это чрезвычайно огорчило меня, и ко- 
гда хозяйка вышла, я сЪлЪ на диванъ и долго емотрёлъ на пор- 
треть ея покойнаго мужа. Я былъ до того еще ребенокъ, что, 
почуветвовавъ слезы, кативипяся по моимъ щекаиъ, вздумалъ 
омочить ими глаза портрета, чтобъ покойникъ видЪзлЪ мое горе 
и смягчиль сердце жены. Впрочемъ, она поняла, кажется, что 
больше отъ шеня получить было невозможно, потому что, возвра- 
тившись домой, сказала, что такъ и бЫть, отдастъ ив кварти- 
ру за шестнадцать рикебанкталеровъ, и я благодарилъ Бога. 

Я жиль среди тайвъ Копенгагена, но не умВлъ еще по- 
стичь ихъ. Ребячеетво доводило меня до того, что я еще игралъ 
своимъ кукольнымъ театромъ и шилъ наряды для куколь; & что- 
бы добывать для этого лоскутки, ходилъь по лавкамъ и просилъ 
образчиковъ разныхъ матерй и тшелковыхъ лентъ. У меня самого 
ве было ни шиллинга, потому что хозяйка получила вс деньги за 
изеяцъ впередъ; только разв когда она посылала меня за чёиъ- 
либо или дЪлала поручеше, то давала мн кое-что за трудъ; но 
эти деньги тотчасъ внходили на покупку пиечей бумаги и ста- 
рыхъ книгъ, преимущественно комел1й. Между тзиъ. а быль со- 
вершенно доволенъ своей судьбой, особенно, когла профессоръ 
Гульдбергъ предетавиль меня первому комику копенгатенскаго 
театра, Линдгрену, доброму и очень образованному челов%ку, и 
уговорилъ его учить меня. Онъ заставилъ меня выучить н$ко- 
торыя роли въ Гольберговыхъ пьесахъ, наприм$ръ. Генриха и 
вообще простаковъ. на которыя, ему казалось, у меня были в%- 
которыя способности; но мн® всё хотВлось играть Порреджуо. 
Чтобы утфшять меня. Линдгренъ позволилъь инф выучить и эту 
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роль и 0 смёхомъ спросилъ меня, какъ же я сдфлаю. чтобъ 
придать себ наружное сходство съ живописцем? Однакожъ, 4 
прочель монологь въ картинной галереВ съ такимъ чуветвомъ, 
что старивкъ дружескя хлопнулъ меня по плечу и сказалъ: “Чув- 
ство у тебя есть, но не актеромъ надо теб быть! Впрочемъ, 
кто знаетъ? поговори 0бъ этомъ съ Гульдбергомъ, да поучись 
немножко латыни: латынь ведеть къ учености.“ -— Мив быть уче- 
нымЪ! ‘эта иыель никогда не приходила въ голову; театръ быль 
мн всего ближе, всего миле: однакожъ. и латыни поучиться 
не мЪшало. Прежде весго я загорорилъ объ этомъ еъ домою, до- 
ставившею мн% н%жецкаго учптелл. но она отвфчала, что латынь 
самый дорогой изъ везтъ дзытозъ и что едва-ли можно научить- 
ся латыни безденежно: одпакоже, Гульдбергь отъискалъь между 
своими прятелями одного, который взляея давать мн одинъ 
или два урока въ недвлю. 

Танцовщикъ Даленъ, котораго жена была въ то время од- 
ною изъ первыхъ артистокъ на датекой сцен. также открыть 
мн свой домъ; много вечеровъ провелъ я тамъ, съ.его доброю, 
кроткою женою, которая очень полюбила меня; онъ же водилъ 
меня въ свою танцовальную школу, и это какъ будто на одинъ 
шагъ приблизило меня ЕЪ театру. Ипвогда по ивлому утру сто- 
‚ЯЛЪ я СЪ палкою, вытягивая ноги. но не смотря на все мое 
усерде, Даленъ говорилъ, что мп никакъ не итти далфе фигу- 
рантовъ. Я все-таки что-нибудь вныиграль; я иогъ во время 
представлетя стоять за кулисамп. пли лаже садиться на ло- 
слВдней скамейкВ въ ложв фитурантогъ; мн казалось что а 
уже одной вотгой на театр, но л пи разу еще не бываль на. 
самой сценз. Однажды давали оперетку „Маленьк1е савоя- 
ры“; въ сцен базара позволялось всВмъ, даже машинистамъ, 
выходить на сцену, чтобы только увеличить толпу народа; а вос- 
пользовался этинъ, немножко нарумянилея.—и благополучно вы- 
шелъ вифетв съ другими. Нарялъ мой былъ тоть же, что веег- 
да: мой знаменитый фравъ. который еще существовахь, но быхтъ 
въ самомъ бъдетвенномъ состоани, не смотря на ЧИНЕУ и чист- 
ку. Л очень хорошо зналъ недостатки своего туалета и старался 
скрыть ихъ; но велёдетие моихъ старанй. вс движетя ион 
были уморительно неловки и угловаты: наприм8ръ. я не могъ 
держаться прямо, потому что иначе всВ замфтили бы несораз-. 
мВрность длины моего жилета съ моей длинной щедушщной особой, 
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Я чувствоваль, что надо ивою будуть сифяться; но въ это игно- 
вене я ни о чемъ не хот$лъ думать, кромВ счаестя выступить 
первый разъ на театральныя подмостки. Сердце мое сильно би- 
лось, я вышелъ, —тутъ подошелъ ко ин одинъ пЪвецъ, кото- 
рый тогда быль очень важнымъ лицомъ на театрв, & нынче да- 
вно забыть, взаль меня за руку и насяЪшливо пожелалъ инЪ 
счастливаго дебюта. — „Не предетавять-ли васъ датекой наци“? 
спросилъ онъ и повель меня къ рамп®; я понялъ, что онъ иена 
дурачитъ, что мена осмфютъ — слезы навернулись на моихъ 
глазах, я вырвался отъ него и печально ушелъь за кулисы. 
ВекорВ посл того Даленъ поетавилъ балеть „Армиду“, въ ко- 
торомъ и мн» досталась небольшая роль; я предетавлялъ демова. 
Съ этого балета началось мое знакомство съ женою профессора 
и поэта Гейберга; нынче она одна’изъ даровитВйшихъ артистокъ 
датской сцены, & тогда была иаленькою Двочкою и также уча- 
ствовала въ балет. Наши киена были напечатаны на афишф. 
Никогда не забуду той минуты, когда я въ первый разъ уви- 
ДВЛЪ свое имя въ печати! Маз казалось, что около него уже 
горятъ лучи беземерт!я; я читалъь и перечитывалъ напечатанное 


вия, ложась спать, взалъ балетную программу СЪ собою въ по- 


стель, и при свЗтВ свёчи опять перечитывалъь это одно имя. 
Однииъ словомъ, я утопалъ въ морВ блаженства! 

Другой годъ уже жилъ я въ Копенгаген®; собранная для 
меня сумма вышла, а я стылился открыть кому либо свою нуж- 
ду. Я перезхаль, къ этому времени къ одной матросской вдовз, 
У которой получаль только квартиру и кофе по. утрамъ. то 


‚Время приналлежить къ самымъ тяжелымъ днямЪ Въ моей жиз- 


ни; хозяйка моя воображала, что я ходилъ обфдать къ знако- 
иымЪ, & выЪето того я обыкновенно сидЗлъ на екамьв въ ко- 
ролевекомъ саду и грызъ крающку хлфба: лишь изрздка позво- 
лялъ я себ входить въ какой либо трактиръ, изъ самыхъ 
бвдныхъ, и садился къ самому отдаленяому столу. На самомъ 
дВлВ я былъ въ чрезвычайно жалкомъ положени, но не чув- 
ствовалъ всей его тятости. Каждаго человзка, который ветрЪ- 
чалъ меня привётливо, я считалъь честнымЪ чЧеловфкомЪ я го- 
товъ былъ признать другомъ; мысль о покровё Божьемъ нико- 
гда не покидала меня; часто посл вечерней молитвы я вопро- 
шаль его съ дзтекимъ простодупиемъ, когла же настанутЪ для 
меня болфе свфтлые дни? Я быль твердо убфжденъ. что какъ 
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посчастливится человёку въ новый годъ, такъ будеть счастли- 
виться и весь круглый годъ; высшииъ же предметомъ вефхЪъ мо- 
ихъ желаюшй было получить роль въ какой либо пьесВ. Насту- 
пилъ НОВЫЙ годъ, театръ былъ заврытъ; одинъ только старый, 
полуслВ пой сторожъ сидёлъ у входа пустой сцены; съ сильно 
бъющимея сердцемъ прокралея я мимо его, между кулиеъ и 3а- 
навзеовъ, и сталь противъ пустаго партерра. Тутъ я палъ на 
кол$ни, и хотвлЪ декламировать, но ни одинъ стихъ не при- 
ходилъ мнф на память, и я могъ только прочесть велухъ „Отче 
нашъ.“ ЗатЪмъ, я вышелъ въ твердоиъ убёждени, что такъ какъ 
ин улалось въ новый годъ что-нибудь произнести со сцены, то 
непремзнно удастея въ течени года произнести и бол№е, даже 
съиграть цзлую роль. 

Въ два года, которые я уже пробылъ въ Копенгагенв, а 
на разу не любовалея природою вЪ ея первобытномъ состоянии; 
одинъ только разъ какъ-то случилось инз быть въ зоологиче- 
скомъ саду, но и таиъ меня развлекали шумъ и пестроть наро- 
дной жизни. Только на третьемъ году отправилея я въ одно 
яеное весеннее утро, въ первый разъ, за городъ, въ Фридрих- 
бергеюй садъ, лётнее метопребывае Фридриха УТ. Я вдругъ 
очутился среди огромныхъ буковъ, только что начинавшихъ рае- 
пускаться; листья казались прозрачными подъ лучаии солнца; 
воздухъ былъ полонъ невыразимой свфжести, аромату; птицы 
Щебетали такъ весело, —какая то безумная радость овладфла 
иоей душой, я обнялъ одно изъ депевъ и принялся цзловать 
его.— „Вотъ-то сумасшедиий!“ сказалъ чей-то голосъ за мною; 
я оглянулся: это быль одинъ изъ дворцовыхъ служителей. Я въ 
испуг8 побфжаль прочь, и уже спокойно, отрезвзвъ, такъ ска- 
зать, возвратилея въ городъ. 

Между тВмъ, у меня снова началъ показываться голоеъ, и 
даже звучн®е, полнзе прежняго. Учитель хоровъ, услыхавъ его, 
предложилъь мн м%сто въ своей школВ и увфрялъ, что учает!- 
емъ въ хорахъ а прюбрёту болфе развязноети и свободы дви- 
женй на сценё Я приняль предложете, видя вт, немъ новую 
надежду къ достижению цфли ве$хъ моихъ желашй; перешеть 
изъ танцовальной школы въ школу пая и скоро сталь являть- 
ся въ хорахъ то пастухомъ, то воиномъ. Театръ сдфлалея моею 
вееленною: мнз позволено было ходить въ партерръ, и латынь 
оттого, разумветея, немало страдала. Я часто слыхаль суждения, 


что для того, чтобы тфть въ хорахъ, не нужно латыни и что 
и безъ нея можно быть великимъ актерохъ. Я находиль это 
суждеше очень основательнымъ и потому нер\дко, подъ разными 
предлогами, благовидными и пеблаговилиыми, отказмвалея отъ 
вечернихъ латинскихъ уроковъ. Гульдбергь узналъ объ этомъ. 
и въ первый разъ пъ жизни пришлось мнз выслушать етромй 
выговоръ, впрочемъ, вполнф заслуженный, который совершенно 
уничтожиль меня. Я думаю, едва ли какой преступнякъ, при 
прочтени ему смертваго приговора, страдалъ такъ, какъ я въ 
эту минуту; должно быть, это выра илось въ моемъ лиц%, пото- 
иу что Гульлбергь сказал® мн: „Пожалуйста, не. разыгрывай 
комеди!“ Но это была вовсе не комедия. Мн надлежало отка- 
заться отъ латинских уроковъ. До того времени я никогда еще 
не чуветвоваль въ такой степени своей зависимости отъ людской 
милости; по временамъ овладфвали мною грустныя. мрачлыя опа- 
семя за мою будущность, потому что я нуждался въ самомъ 
необходимомъ: въ другмя минуты я былъ беззаботенъ, безпечевъ, 
какъ ребенокъ. 

Вдова знаменитаго датскаго министра Хриенанв Кольбюрн- 
сена’ й ея дочь были первыми женщинами высшаго сословя, ко- 
торыя сжалились надъ бфдвымъ юношей, приняли меня еъ ис- 
креннимъ участенъ и часто видали меня. Оп® жили лЁтомъ на 
Баккехусв, глВ жилъ также поэтъ Рабекъ съ своей милой же- 
ною; самъ Рабекъ никогда не говорилъ со иною. но его живая 
и любезная жена очень чаето бесфдовала со мною. Я въ то вре- 
ия опять принялся писать трагедю и прочелъ ей свое произве- 
ден!е; она остановила меня на первыхЪ же спенахъ восклицан- 
емъ: „Да у васъ цфлыя тирады выписаны изъ Эленшлегера и 
Ингемана!“ —..Пралла, во вфдь эти мфета превосходны!“ отвз- 
чаль я простодушно, и продолжалъ чтеме. Однажды, когда го- 
биралея я отъ нея къ т-жё Кольбюрнеенъ, она дала мнё ЦВ- 
лую охапку розъ и сказала: „Потрудитесь отдать ей; ей, безъ 
сомнфния, будетъ особенно праятно получить эти цвфты изъ рукъ 
поэта!“ Это было сказано въ шутку: но тутъ я въ первый разъ 
слышалъ слово поэтъ. приставленное къ моему имени: какое- 
то странное ощущене пробфжало по моимъ жиламъ, овладфло 
моей душою. и слезы павернулиеь на моихъ глазахъ. СЪ этого 
игновеня пробудилось во мн® стремлеме къ литературной п%- 
ятельности, въ творчеству: ло тЪхЪъ поръ писательство было 
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для меня игрушкою, смвнявшею время’ отъ времени кукольный 
театръ. 

На’ Ваккехусв жиль также ба Тиле; онъ былъ 
тогда еще только молодымъ студентомъ, но уже издалъь датекя 
народныя саги и быль извфетеъ, какъ разрзшитель загадки 
Баггезена и авторъ нЗевколькихъ прелестныхъ стихотворемй. Въ 
немъ было много чуветва, энтузазма и любви къ ближнему. 
Спокойно, но внимательно слВдилЪ онъ за моимъ развитемъ, и 
донынв мы съ нимъ самые искренне друзья; онъ былъ изъ чи- 
сла тВхъ немногихъ людей, которые въ то время прямо говори- 
ли инф правду, тогда какъ друге только забавлялись на мой 
ечеть и заи$чали одну сизшную сторону моего нраветвеннаго 
существа. Меня въ шутку прозвали маленькимъ девламаторомъ 
и смотрфли на меня, какъ на курьезное авлене въ евоемъ род% 
—сиЗались надо мною, а я, въ своемъ простодуши. каждую 
улыбку принималъ за улыбку одобрешя. Одинъ изъ моихъ позд- 
нзйшихъ друзей, который видВлъ меня въ первый разъ око4о 
этого времени, разсказывалъь инЪ, какъ однажды, въ дом одно- 
го богатато купца, меня для сизху просили прочесть нзкоторыя 
изъ моихъ собственныхъ стихотворенй. Я тотчаеъ исполнилъ 
требоване в прочелъ стихи съ такимъ чуветвомъ, что емЪхЪ 
обратился въ сочувствие и искреннее участе. 

Каждый день слышалъ я отзывы, какъ полезно было бы 
для меня серьезно учиться, меня уговаривали посвятить себя на- 
увамъ; но никто не хот®лъ шагу сдёлать, чтобы доставить мн 
къ тому средства; а могъ ли я самъ пробить себё путь? Мив 
пришло въ голову напиеать трагедлю и отдать ее на королевск 
театръ, чтобы на вырученныя отъ нея деньги начать учиться. 
Еще‘въ то время, когда Гульдбергь давалъ ин уроки въ дат-. 
СкОиЪ ЯЗЫКВ, Я СОЧИНИЛЪ трагедию, заииствовавъ содержане изъ 
н%мецкаго разеказа, подъ назвашемъ „ЛВ сная часовна. “ 
Но она была сочинена только для упражнешя въ язык, и 
Гульдбергъ настрого запретилъ ин отдавать ее на театръ; да 
и “АМЪ я 0 томъ’` не непомышлялъ. Я ванъ придумалъь сюжетъ, 
и въ дв недзли моя трагедя была готова; она называлась 
„Виссенбергск!е разбойники,“ по имени одной дереву- 
шки на остров Фюнен®. Въ ней почти слова не было, пра 
ВИЛЬНО НаПисавиаго, потому что пьеса должна была явиться безъ 
имени автора, и. слВдовательно, я ве могъ просить вичьей по- 
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мощи. Одна только 060ба знала тайну, — именно та самая моло- 
дая дзвица, съ которою я познакомился въ Одензе, во время 
приготовленя къ конфирмащи, и которая тогда одна удостоила 
меня своего участя и даже дружбы; черезъ нее познакомилея я 
еъ г-жею Кольборнеенъ и съ прочими дамами, воторыя были 
вс между собою знакомы. Она приняла даже на себя расходы 
на переписку чистаго экземпляра трагеди и доставлете ея въ 
‘дирекцию. Черезъ шесть недзль рукопись была возвращена мн 
съ отказомъ и при письм®, въ которомъ дирекшя покори8йше 
просила автора не утруждать ее боле присылкою пьесъ, изо- 
бличавшихь въ немъ такое отсутстве самаго первоначальнаго 
образоватя. | 

Въ иаБ 1823 года, предъ санымъ концомъ театральнаго 
сезона, получилъь я повзетку отъ дирекщи, увольнявшую меня 
ИЗЪ ТАНЦОВАЛЬНОЙ ШКОЛЫ и Школы пая, съ заифчашемъ, что 
дальн8йшее участе въ нихъ не можеть принести мн никакой 
пользы, и что желательно, чтобы многочисленные друзья и по- 
кровители мои серьезно позаботились о доставлени мн ередетва 
къ образованю, безъ котораго и талантъ ни къ чему не пове- 
детъ. И такъ, я былъ опять ‘пущень на веВ четыре стороны, 
брошенъ среди вселенной безъ опоры и безъ защиты. Во что бы 
то ни стало— долженъ быль я написать пьесу и добиться ея 
принят!я на театръ; это было моимъ единственным спасенемъ. 
Взавъ сюжетъь изъ олного историческаго разсказа, я паписалъь 
тратедню „Альфзоль“; отъ первыхъ дёйствй я самъ пришель 
въ восторгъь и тотчаеъ отправилея съ ними къ датскому пере- 
водчику Шекспира, покойному адмиралу Вульфу, который вы- 
влушалъ ихъ снисходительно и со вниматемъ; впоглВдетви я 
быль принять въ ихъ семейство, какъ родной. Около того же 
времени удалось инф самому, безъ всякаго посредетва, познако- 
миТЬея съ нашимъ знаменитымъь физикомъ Эретедомъ, и домъ 
его донынВ остался кавъ бы родиною, къ которой привязалось 
мое серлце и которая заключаеть самыхъ старинныхъ, неизифн- 
ныхъ моихъ друзей. Въ то время жилъ еще знаменитый про- 
повфдникъ, пробетъ Гутфельдтъ, и онъ-то яезхъ усерлифе сталь 
защищать иою тратедю, когда она была окончена, даже самъ 
отправилъ ее въ театральную дирекцию, съ очень лестнымъ для 
меня рекомендательныиъь письмомъ. Я колебалея межлу надеждою 
и страхомъ: лзтомъ я терпЪлъ крайнюю нужду. но никому не 
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говорилъ о томъ; я уввренъ, что всф особы, оказывавиия мн® 
столько участя, поспёшили бы помочь инф, но ложный стыдъ 
не позволялъ мн® обратитья къ ихъ состраданю. Однакоже, 
среди этой нужды, я быль счастливъ; я читалъь въ первый разъ 
сочиненя Вальтеръ-Скотта, и они открывали мн новый мръ; 
я забываль горькую дйствительноеть и съ радостью отдавать 
за прокатъ книгь деньги, которыя слёдовало употребить на 
обЪдъ. | | 

Въ это время увидёлся я въ первый разъ съ нынёшнииъ 
членомъ совёта, Коллиномъ, олнимъ изъ зам чательн йшихъ 
мужей Дани, соединявшииь съ высокимъ дароваюемъ самое 
благородное и любящее сердце, съ человзкомъ, къ которому я 
до-сихъ поръ во веемъ обращаюсь съ глубокимъ почтешемъ и 
неограниченнымь довзремъ, въ которомъ я нашелъ втораго отца, 
и котораго дфти мн родные братья. Онъ быль тогда уже ди- 
ревторомъ королевекаго театра, и ‘вов говорили мнф, что вели- 
чайшииъ счаслемъ было бы для меня, ееслибъ онъ приналь во 
инё участе. Не знаю, Эрстедъ ли или Гутфельдть первый за- 
говориль ему 0б0 инЁ, и я явился въ ломъ, который должен- 
ствоваль сдфлаться мнф столь драгоцёинымь. До перенесеня 
ствиъ Бопенгагена, этотъ домъ ваходился за заставою и слу- 
Жиль лётвииъ ифетопребывашемъ испанскому посланнику; нынче 
этотъ кривой и угловатый деревянный домъ стоитъ среди одной 
изъ красив8йшихъ улицъ, старинная деревянная галлерея ведетъ 
ко входу, и огромное дерево развфеило свое зеленое листье надъ 
дворомъ и надъ остроконечною кровлею. Этотъ домъ стать миф 
отчизною; мудрено-ли, что я съ любовью останавливаюсь на его 
описани? При первомъ свиданши, я увидВль въ Воллинв только 
дфловаго человфка; р%чь его была коротка и холодны я вы- 
шелъ, не ожидая отъ. него никакого участя, не только помощи; 
а между тёиъ Коллинъ вевхъ пламеннёе желалъь мн добра; 
ничего не говорилъ, но тайно дФйствовалъ ко благу всей. моей 
жизни— таковъ онъ быль ко всфуъ и во все продолженме сво- 
ей дзятельной жизни. Въ то время я не понималь спокойстыя, 
съ Еоторымъ онъ слушаетъ, повидимому, несчастнаго, тогда, какъ 
на самомъ дфлв сердце его обливается Еровью, и онъ только 
думаеть о средетвахъ подать страдальцу дЪйствительную помощь. 
О моей трагеди, которую столь многе осыпали похвалами, от- 
зывалея онъ такъ холодно и такъ воздержно, что я смотрёлъ 
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на него болВе какъ на врача, чёмъ какъ на покровителя. Од- 
накоже, черезъ нфеколько дней я быль приглашенъ въ тезтраль- 
ную дирекцю. Рабекъ возвратиль инё рукопись, говоря, что 
пьеса для театра не годится, но что въ ней есть золотые само- 
родки, которые внушаютъ надежду, что, получивъ надлежащее 
образоваше, и по изучен всего необходимаго для избраннаго 
мною поприща, я буду въ состояи подарить датевую сцену 
трудами, достойными представленмя. А между-тВиъ, чтобы обез- 
печить иое существоваме и доставить ин средства къ учентю, 
Коллинъ исходатайствоваль для меня у кородя Фридриха УТ 
ежегодную пению на нФЗеколько лфтъ; главное же управлене 
выешихъ шволъ, по его Же просьб, разрЪ шило инВ поступять 
безденежно въ латинскую школу въ Слагельзе, въ которую толь- 
во что предъ тфиъ быль опредзленъ новый ректоръ, человвЕЪ 
очень ученый и дВятельный. Я совершенно онфмфлъ отъ радо- 
сти; инв никогда не приходило въ голову, чтобы моя судьба мо- 
гла принять такой оборотъ; впрочемъ, я собственно и не имВлъ 
опредвленнаго понятя о новомъ пути, который открывался предо 
мною. Мнв слВдовало Фхать съ первымъ отходящимь дилижан- 
сомъ въ Слагельзе, въ двзнадцати миляхъ отъ Копенгагена, въ 
школу, изъ которой вышли поэты Боггезень и Ингеманъ, каж- 
дые три м%еяца получать деньги отъ Боллина и въ случаВ нуж- 
ды Обращаться прямо кЪ нему, потому что ему было поручено 
ваблюдать за моимъ усердемъ и моими успВхами. Я отправил- 
ся кЪ Коллину благодарить его; кротко и въ искреннимъь уча- 
етемъ сказаль онъ мн%: „Пишите мн откровенно обо веемъ, о 
вашихь нуждахъ и положени.“ (Съ этого часу онъ сталь ин 
вторымъ отцомъ; никакой отецъ нев могъ бы едфлать для ме- 
ня того, что онъ сдфлаль, и никто, впослёдетви, не принималъ 
такого теплаго участя въ моихъ успфхахъ и моемъ счастии, 
не двлилъ такъ душевно моихъ горестей, какъ онъ; и а го]- 
‘жусь тёиъ, что могу сказать, что одинъ изъ достойнзйшихь и 
заиВчательнЙйшихь мужей Дави заботилея 000 мНф, ЕЗКЪ 0 
родномъ сынф. И благодвяне его не сопфовождаловь ни однимъ 
словомъ, ни однимъ взглядомъ, которые дали бы мнф почувство- 
вать тяжесть благолвян!я; & этого я не могу сказать обо веВхЪ, 
къ кому я долженъ быль являться еъ благодарностью за эту 
перем ну въ моеЙ судьбВ. Друге ув$щевали меня помнить свою 
бвдноеть и прилежатемъ заслужить необыкновенное счаст!е, ко- 
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торымъ меня дарили; въ словахъ Коллина была одна отеческая 
любовь и заботливость, & между тфмъ, ему одному ‘быль я веВмъ 
обязанъ. 

ОтъЪздъ мой быль назначенъ такъ посифшно, что я не- 
усивль устроить одного дЪла. У меня былъ одинъ знакомый 
изь Одензе, управляющйЙ небольшею типографею, за вдову хо- 
зайву. Л отдалъ ему своего „Альфзоля“, надЪявь этимъ пр!- 
обрВеть еще н%еколько денегъ. Но чтобы напечатать его, сл$- 
довало сначала собрать извЪетное число подписчиковъ. Я не- 
усп® ль этого сдфлать, & когда пришель за рукописью, типо- 
графля была заперта. Я почти забылъ о ней; но вЪфеколько лВТЪ 
спустя, она вдругъ явилась въ свфтъ, безъ моего соглайя и 
даже безъ вфдома, безъ веякихъ изифненй и даже безъ моего 
имени. : 

Въ прекрасный осеный девь выфхалъь а изъ Копенгагена 
въ дилижанеВ, чтобы приняться за учеше въ Слагельзе. Модлв 
меня сидЪлъ молодой студентъ, только что за м%есяцъ передъ 
тфиъ выдержавиий экзаменъ и Вхавшй на родину въ Ютландъ 
показаться роднымъ и друзьямъ студентамъ. Онъ быль вЪ во- 
сторг$ отЪ своего новаго звашя и увёрялъ меня, что почель бы 
себя неечастнЪйшимь изъ людей, еслибъ былъ на моемъ мзетЗ; 
ОИЪ ТОЛЬКО Что поступаль въ латинскую школу. Однако же, я 
съ радостью Фхаль въ маленьюЙй Зеландеюмй городокъ; нали- 
салъ матушкВ письмо, въ которомъ каждая строка дышала бла- 
женствомъ. Объ одномъ сожалВлъ я— отецъ и бабушка не дожи- 
ли до того, Чтобы видфть меня въ латинской школф. 
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Прхавъ поздно вечеромъ въ единственную гостинницу го- 
рода Слагельзе, я спросилъ хозяйку, нётъ ли чего замфчатель- 
наго вь город$.--„Бакъ же, отв чала она, — новая англИская 
пожарная труба и библютека пастора Бастгольма.“ И дВйетви- 
тельно, этимъ почти ограничивались воБ достоиримВчательности 
города, Два—три уланскихъ офицера составляли весь большой 
снётъ. Каждый зналъ, что лфлалось въ каждомъ дом, даже 
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кто изъ учениковъ латинской школы былъ переведенъ въ выс- 
ПОЙ или низ классъ, и т. п. Частный тезтръ, въ который 
латинская школа и служанки пускались даромъ на репетици, 
достаточно пробавлялъ разговоры. Съ одной стороны города быть 
ЛВеъ, но повольно далеко: съ другой, и еще дальше, море; од- 
нако, черезъ него проходила большая почтовая дорога, и доволь- 
Но Часто раздавалиеь рожокъ кондукторовъь и стукъ проззжаю- 
ЩИХ ЛИЛИЖансовЪ. 

Я поетупиль на хлзбы къ одной вдов%, принадлежавшей 
къ образованному классу, которая отвела ин комнату съ ок- 
Номъ въ гадъ и въ поле. Въ школ меня помфетили въ пред- 
поелвдий классъ, съ дфтьми; сказать правду, я зналъ еще мень- 
ше ихъ, то-есть ровно ничего. 

Я очутился въ положен Дикой ПТИЧКИ, ТОлько ЧТО пОй- 
манной и посаженной въ клётку; охота учиться у меня была, но 
въ первое время я металея во всВ стороны, хватался за все, 
Е&кЪ-будто меня бросили въ иоре. Одна волны слФдовала за 
другою: граиматика, географ1я, математика, — меня обдало везиъ 
этимъ вдругь и я боялея, что инё никогда не справйться со 
столькими премудростями. Ректоръ имзль страсть надъ веёми 
трунить, и, конечно, не щадиль и меня. Для меня онъ быль не 
простымъ челов®комъ, & кавимъ-то высшимъ существомъ; я без- 
условно взровалъ въ каждое его слово; однажды, когда я не 
впопадъ отвфтиль на какой-то его вопросъ, онъ сказалъ инф, 
что я глуть кавъ пень, и я тотчаеъ налисаль это Воллину, 
сообщая ему свое^опасене, что я не заслуживаль того, что для 
меня дфлали; Коллинъ, однако, успокоилъ меня. Въ изкоторыхъ 
предметахъ я началъ оказывать довольно быстрые успЪхи и ве 
учители были ко инё хорошо расположены; не смотря на то, 
однако, я съ каждымъ днемъ все боле и боле утрачивалъ 
довзре въ себЪ и своимъ способностямъ. На одномъ изъ пер- 
выхь экзаменовъ я удостоился похвальнаго отзыва ректора, и 
это было внесено въ мой аттестатъ; съ какимъ восторгомъ по- 
Фхаль я послв этого на нфеколько дней въ Копенгагенъ! Гульд- 
бергъ, заифчая мои успВхи, принялъ меня чрезвычайно радуш- 
но и хвалиль меня за прилежане; а брать его, въ Одензе, 
доставиль инё на слфдующее лёто средства съфздить на роди- 
ву, которой а не видать съ самаго того времени, какъ отпра- 
вилея искать счастя на свВт$. 
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Я перевхаль Бельть и потоиъ пошель въ Одензе п8- 
Шкомъ; по мфр$ того, какъ я приближался, и яснфе рисовалась 
предо мною старая, высокая колокольня, какое-то невыразимо-ела- 
достное чувство овладфвало моимъ сердцемъ, и я наконець за- 
плакаль. Матушка не могла мн нарадоваться; семейства Ивер- 
сена и Гульдберга приняли меня какъ нельзя любезнве; когда 
я проходиль по узкимъ улицамъ, изо веВхъ оконъ высовывались 
головы любопытныхь. чтобы взглянуть на меня, потому что по 
всему городу разнеслась уже молва о томъ, какъ мн’ прекрас- 
но повезло. Однажды олинЪ изъ почтеннфйшихъ Олензейскихъ 
гражданъ, построивший высокую башню на своемъ дом, повелъ 
меня туда, чтобы Взглянуть на городъ и его окрестностй; когда 
я взошелъь на башню и увидфлъ оттуда на площади нфзеколько 
старухъ изъ богадЪльни, которыя знали меня съ дфтетва и 
теперь снизу указывали на меня, —мнв показалось, Что я до- 
стигь верха земнаго благополуч. Но едва я возвратилея въ 
Слагельзе, вс эти чудныя мечты игновенно исчезли, не оста- 
вивъ даже слЬда по себВ. Я занимался очень усердно, и при 
первохъ испытани былъ переведенъ въ выспий класеъ; но тутъ 
еще болфе начала давить меня мысль, что. веВ мои усимя не 
приносятъ надлежаща о плода. Сколько разъ, по вечерамъ, ко- 
гда сонъ одолВвалъ меня, я обливалъ голову холодной водой, 
или выбфгаль въ одинок садикъ, чтобы освёжиться и потомъ 
опять приняться з& книгу. Ректоръ значительную часть своихъ 
уроковъ проводиль въ насмфшкахъ, раздач шуточныхь про- 
ЗвиЩЪ и въ остротахъ, не всегда удачныхъь; я дрожалъ отъ 
страха при одномъ его появлешй и оттого въ отвфтахъ своихъ 
говорилъ иногда совершенно противное тому, что хот®ль ека- 
зать; & это еще увеличивало мой страхъ и сиущене. 

Въ минуту ужаснаго уныюя я написалъ къ старшему учи- 
телю, одному изъ тёхъ, которые оказывали миф наиболве ду- 
шевнаго участ!я; въ письмВ своемъ я говорилъ, что считаю ее- 
бя совершенно лишеннымь веякихъ способностей, что не могу 
учиться и что деньги, употребляемыя на мое образовате, про- 
сто брошенныя деньги; поэтому я просилъ у него совзта, что 
мн ДФлать. Добрый старикъ подкрзпилъ меня самыми ут®ши- 
тельными и Ероткими словами; говорилъ, что ‘ректоръ прини- 
маетъ во инф большое участ!е и желаетъ ин добра, что у не- 

го такая уже слабость надъ везии подшучивать, что я оказы- 
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ваю вс успфхи, какихъ только можно отъ меня требовать, и 
что Я не долженъ сомнфватьея въ своихъ способноетяхъ. Въ. 
этому онъ прибавилъ, что онъ самъ началъь ходить въ школу 
двадцати-трехъ-лфтнимъ  деревенскииь  парнемъ, слфловательно 
еще старше меня, и что вся б%ла въ томъ, что со мною надле- 
жало бы обращаться не такъ, какъ съ другими учениками, но 
что въ ШКОЛВ это ДЗло невозможное. — И дЪйствительно, я д%- 
лалъ больше успзхи и быль на отличномъ счету у учителей 
и товарищей. 

Каждое воскресенье мы обязаны были ходить въ церковь 
и слушать проповфдь, которую говорилъ одинъ старый пасторъ; 
большая часть учениковъ имфли обыкновеше въ это время го - 
товить свои уроки изъ истори или математики; но я позволялъ 
себ посвящать это время только Закону Божю, полагая, что 
оно мене грфшно. 

Репетицщи на Чаетномъ театр были главною отрадою моей 
школьной жизни. Он происходили въ строенш, примыкавшемъ 
КЪ скотному двору, и сопровождались мычашемъ коровъ; деко- 
ращя, представлявшая улицу, была снята съ городской базарной 
площади, что придавало предетавлемямъ нЪчто родное; жите- 
ляиъ невыразимо праятно было видЪть собственные свои дома. 

По субботамъ, вечеромъ, съ удовольтиемъь ходилъ я КЪ 
Антворсковекому замку, бывшему нфкгогда’ монастырем, и вВЪ 
это время разваленному еще только вполовину; я слВдилъ за 
раскопкою стариннаго погреба съ такимъ участемъ, какъ бы 
это были развалины Помпеи. Часто ходилъ я также къ кресту 
святаго Андерга, деревянному кресту, поставленному на одномъ 
изъ холмовъ, окружающихь Слагельзе, и принадлежавшему ко 
временамъ карлизиа въ Лами. Святой Андереъ, по словамъ 
преданя, быль священникомь въ Слагельзе и отправилея 
ко Сваятымъ ифетамъ; въ послфдюИ день онъ слишкомъ долго. 
молился у Святаго Гроба, такъ что корабль отллылъ безъ него. 
Между тёнъ квакъ онъ съ сердечнымь сокрушешемъ ходилъ по 
берегу, ему ветрфтилея всадникъ, и посадилъ его на своего 
осла; онъ въ то же мгновеше заснулъ, а когда проснулея — 
услышаль звонъ Слагельзейскихъ колоколовъ. Онъ лежаль на 
Гвилегеи (холмь отдохновеня), гдз нынф стоитъ кретъ, и 
быль перенесенъ ва родину цфлымъ годомъ раньше, чъиъ воз- 
вратилея корабль, отплывший безъ него. Мн вравилось преда- 
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не, и уЪето, къ которому оно относится, стало мн мило. Отею- 
дь видны море и островъ Фюненъ; туть могъ я переноситься 
въ мръ фантази, между тВиъ какъ въ школв чуветво долга 
приковывало мои мысли къ книгамъ. 

Но ничто не сравнится съ тёуЪ счаетемъ, которое испы- 
таль я, отправившись въ одно воскресенье, когла лфеъ быль 
одфтъ еще въ густую зелень, за дв мили отъ Слагельзе, въ 
городокъ Соре, стоящий среди лфеовъ и озеръ Тутъ находится 
дворян к инетитутъ, основанный нозтомъ Гольбергомъ. Въ немъ 
было тихо и уединенно, какъ въ мопаетыр$. Я шелъ къ поэту 
Ингеману, который незадолго передъ тфиъ женился и взялъ м$- 
сто учителя ири институт$. Еще въ Копенгаген познакомился 
я съ нимъ, и онъ веегда принималъ меня очень ласково; здВеь 
же онъ ветрЪтиль меня какъ друга. Чудною сказкою предста- 
вилось мнф его житье: цвфты и дик виноградъ вились по его 
окнамъ; комната была украшена портретами знаменитыхъ писа- 
телей и прекраелыми гравюрами. Мы профхались по озеру съ 
эоловою арфою, которую привязали къ мачтВ. Ингеманъ разска- 
зывалъ такъ умно, съ такимъ одушевленшемъ, & добрая, милая 
жена его обрмцалагь со мною какъ старшая сеетра; я отъ ду- 
ши полюбилъ этихъ людей. Съ годами наша дружба еще уси- 
лилась, и съ тьхъ поръ почти не проходило лфта, чтобы я не 
погостилъ у нихъ; и каждый разъ, прощаяеь съ ними, я чув- 
ствовалъ, что есть люди, въ обществ которыхъ человЪкЪъ ста- 
новитея добрЪфе и лучше; вея горечь жизни исчезаеть и мръ 
являетея озареннымъ лучами солнца. 

Между воснитанниками дворянскаго института были двое, 
писавшие стихи; они знали, что я завималея тфмъ же и старз- 
лись сблизиться со мною. Одинъ изъ внихъ быль Петитъ, ко- 
торый впослВдетыи, можеть быть, очень добросовфетно, но не 
совм вфрно перевелъ нфкоторыя изъ моихъ сочинений; дру- 
гой—поэтъ Карль Баггеръ, одинъ нзъ даровит®йшихь людей, 
‚ являвшихся на поприш датской литературы, хотя ему не отда- 
на полная справедливость; стихотвогеня его полны свфжести и 
оригинальноети, а его разсказъ „Исторля моего брата, “ — гемаль- 
ная книга, въ су ждеши о которой „Датеюй ежемфеячный лите- 
ратурный лиетокъ“ доказалъ, что онъ понят1я не имфетъ въ 
критик. Эти два воспитанника дворянекаго института представ- 
ляли р%л:тю противоположноеть инф: въ нихъ ЖИЗНЬ КЛОКоТВла, 


перёливала чёрезъ край; я же быль иятокъ и тихъ, какъ ре- 
бенокъ. 

Въ аттбетатахь моихъ я постоянно получать за поведеше 
ОТИВТЕУ „Отлично“; одинъ разъ только, не знаю почему, по- 
ставили ин только „очень хорошо.“ Это такъ ветревожило ме- 
нЯ, что я написаль предлинное письмо къ Коллину, ув®ряя 
его, что я р®ёшительно невиноватъь тому, что получилъь „очень 
хорошо,“ вифето „отлично.“ 

ежду тфиъ, ректору надозло жить въ Слагельзе; онъ 
сталь хлопотать объ открывшейся тогда ваканси на м%№сто рек- 
тора латинской школы въ Гельсингёрв и получиль её. Онъ со- 
общилъ мн объ этомъ и дружески совЪтовалъ писать къ Кол- 
лИну, чтобы онъ позволилъ ин ФВхать съ нииъ; говорилъ, что 
я буду жить у него, стану члевомъ его семейства, что онъ самъ 
будегь давать приватныя лекщи въ латинскомъ и греческомъ 
Языкахь, и Что я непремВнно черезъ полтора года поступлю 
въ УНиверситетъ, тогда какъ это будеть р$шительно невозмож- 
но, еёли я предпочту остаться въ Слагельзе. Онъ и самъ на- 
писаль объ этомъ Коллину; въ письмф своемъ, которое я чЧи- 
таль впослВдетыи, онъ отзывалея съ большою похвалою о мо- 
емф трудолюби, о моихъ успзхахъ и способностяхъ. А я ду- 
шаль, что онъ отрицалъь во мн всякую способность, и саиъ 
столько разъ оплакиваль ея отсутстве! Я и не воображалъ, 
что онъ быль такого выгоднаго мня 060 ин; знай я это, 
оно подЕрзпило и одушевило бы меня, тогла какъ постоянное 
порицаюе приводило меня въ отчаяне. Коллинъ, безъ всякаго 
затрудненя, позволилъь мн Фхать съ ректоромъ, и я тотчасъ 
переселился въ его домъ. Этотъ домъ оставилъ въ моей душ 
Только горестныя, мрачныя воспоминаня. 

Мы позхали въ Гельсингёръ, одно изъ самыхъ див- 
ныхъ изстъ въ Дани, на самомъ берегу Эрезунда, который 
Иметь здесь не болфе одной мили ширипы, и кажется только 


широкою, синею рЪкою, протекающей между Дашею и ГШвещею. . 


Суда всевозможныхь нащшй проходятъ тутъ ежедневно сотнями; 
зииою ледъ составляеть прочный иостъ между обоими берегами; 
весною же, когла проливъ вскрывается, онъ точно плавуч гор- 
ный ледникъ. Эта величественная природа произвела на меня 
сильное впечатлвн!е; но только украдкою могъ я любоваться ею. 
Какъ екоро классы были кончены, домъ запиралёя, и я дол- 


женъ быть сидёть въ лушной учебной комнатв’ надъ латынью, 
или играть съ дфтьми, или просто сидфть въ своей комнатк$; 
я никуда не ходелъ и ни съ кВиЪ не видалея. Время, прове- 
денною мною въ этомъ домз, до сихъ поръ представляется мн 
страшнымъ сномъ: я саиъ удивляюсь, какъ у меня достало силы 
вынести эту жизнь; кажлый вечеръ молилъ я Бога отвести отъ 
меня эту горькую чашу или послать мн смерть. Я утратихь 
всякое довЪре къ себ; въ письмахъ своихъ не сифлЪ гово- 
рить, какъ тяжело инф было, когда ректоръ смЗялея надо мною 
и особенно надъ моею чувствительностью; я ни на кого не жа- 
ловалея, ром на себя самого, — я понималь, что въ Во- 
пенгаген® подумаютъ, что ин лВнь заниматься, или что ноя 
мечтательность не можеть ужитьея съ дфИествительноетью. Пись- 
ма мои въ Коллину быди полны такого унывя, такой ирачной 
безнадежности, что онъ началъ сильно тревожиться 0бо мнЪ; но 
чВиъ было помочь мн? Мое хушевное состояще приписывали 
внутреннимъ, врожденнымь причинамъ, тогда какъ оно было 
только слфдетыемъ внфшняго вмяна. Я былъ, напротивъ, чрез- 
вычайно воспримчивъ ко всякой радости; но могъ предаваться 
ей только въ празлники, когда пр18зжалъ въ Вопенгагенъ. 

И какой переходъ изъ дома ректора въ Копенгагенсвй 
демъ, гдв во веемъ проявлялись изящество, опрятность, удоб- 
ство, даже изысканность образованнаго свёта! Это было у ад- 
мирала Вульфа, котораго жена полюбила меня, какъ мать, & д8- 
ти ветрЗчали всегда, какъ друга и брата. Они занимали часть 
Амаленбургскаго заика и отвели мнф комнату на площадь. Ни- 
когда не забуду перваго проведеннаго тутъ вечера; у меня 
не выходили изъ головы слова Аладдина, когда онъ изъ своего 
великолфпнаго дворцз стотритъ на площадь и говорить: „Тутъ 
проходилъь я б%днымъ мальчикомъ; нищимъ!“ —Душа моя при 
этой мысли наполнялась благодарностью. _ 

_ Во весе время моего пребывая въ Слагельзе, я написах® 
всего четыре или пять стихотворенй; изъ нихъ два: „Душа“ 
и „АЪ матери,“ напечатаны вЪ полномъ собраюи моихъ сочи- 
ненй; въ Гельсингерв же я написалъ только одно стихотворе- 
н1е: „Умирающее дитя,“ которое впослвдетви было всвхъ болве 
читано и признано лучшимъ. Въ Копенгатенв я читалъ его зна- 
комымъ, и вез обратили на него вниман1е; но иноге зам тихи 
только мое фюненское произношеше, отличающееся особенно скрв- 
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дыванеиъ буквы 0; изкоторые хвалили меня; но отъ большей 
части удостоился я только краснорзчивыхь наставленй 0 томъ, 
какъ прилична скромность мололымъ людямъ, и что не должно 
забирать 6% въ голову слишкомъ высокаго мнфия 0 себЪ! 
Ужъ конечно, въ то время, не откуда было мн забирать въ 
голову высокато инфия о себ! Въ дом адиирала Вульфа ви- 
даль я н8ёкоторыхъ извзетнЪзйшихь писателей, въ числВ кото- 
рыхъ первое иЗето занималь Адаиъ Эленшлегеръ. На везхъ 
устахъ вокругъ меня раздавалась хвала ему, и я смотрфль из 
него съ глубокимъ благоговётемъ; какое блаженство почувство- 
чаль я однажды, когла въ большой, ярко освфщенной зал, въ 
которой я жалея въ утолокъ, зная, что  веЗХЪ хуже одЪтЪ, 
онъ самъ подошель ко инф и подаль мн руку! Л почти го- 
товъ быль пасть передъ нинъ на колЪни. Ветр$®чаль я также у 
адиирала Вульфа и перваго своего покровителя, Вейзе, и слы- 
хать его дивныя импровизащи на фортетано; самъ Вульфъ чи- 
талъ свои переводы изъ Байрона, а юная дочъ дленшлегера по- 
ражала меня своимъ бойкимъ, веселымъ умомъ. 

И несколько дней спустя, изъ этого дома долженъ быль я 
опять возвратиться къ ректору. Тутъ-то почуветвовалъь я все 
различе. Онъ самъ также только что возвратилея изъ Копента- 
тена и елыхалъь тамъ, что я читалъь въ изкоторыхъ домахъ 
собственное стихотворен!е; онъ взглянуль на меня грознымъ, со- 
крушающимь взоромъ и велёлъ подать стихотвореше, обфщая 
простить мн, если найдетъ. въ немъ хоть искру поэзия. Дрожа 
со страху, принесъ я ему „Умирающее дитя“; онъ прочелъ и 
объявиль, что все это одна чувствительная чепуха, пустослове 
на сахарв. Онъ былъ ‘въ ужасномъ гнфвф. Еслибъ онъ такъ 
поступаль изъ уб%ждешя, что я только убиваю время рифмо- 
творствомъ, или что я изъ такихъ существъ, которыя должно 
держать въ ежовыхъ рукавицахъ, тогда онъ, пожалуй, быль 
бы правъ; но откуда могь онъ забрать себЪ въ голову такое 
убЪждене? Съ этого дня положене мое было еще несчастн®е, и 
если бъ оно` продолжалось, я не вынееъь бы этихъ душевныхъ 
истязаний; это самая мрачная, самая горестная эпоха во всей 
иоей жизки. Къ счастью мову, одному изъ нашихъ учителей 
случилаеь нужда съЪздить въ Копенгагенъ; онъ видфлся съ Код- 
линомъ и открыль ему мое положене въ настоящемъ вид%. Вол- 
линъ немедленно взяль меня изъ школы и изъ дома ректора. 


зов феесвочео 


Вогда я пришель проститься съ своимъ учителемъ и поблагода- 
рить его за все Добро, какое онъ ин сдёлалъ, онъ пришелъ 
‚въ ужасную ярость, и заключиль тфмъ, что я никогда не буду 
ВЪ состояни поступить въ универеитетъ, что мои стишки бу- 
дутъ гнить на полкахъ книжныхъь лавокъ, и что я саиъ умру 
въ Доив сумзешедшихъ. Я вышелъ отъ него, потрасенный до 
глубины души. Много лЪть спустя, когда мои сочинеюя уже 
читались по всей Даши и векорё по выход въ свёть моего 
„Импровизатора“, я случайно встртился съ ректоромъ въ Ко- 
пенгатен®; онъ дружески подалъ мн руку и сказалъ, что ошиб- 
ся во мнё и обращалея со мною совефиъ не такъ, какъ сл8- 
довало. Но въ то время я могъ уже хладнокровно вспоминать 
пытку, которой онъ меня подвергаль; дни скорби и уныня так- 
же принесли свой хороший плодъ въ моей жизни. 

Учителемъ моимъ сталъ одинъ молодой человзкъ, который 
впослвдетви прюбрфлъ гроикую славу своею ревностью въ изу- 
чети сзверныхъ языковъ и истори. Я нанялъ маленькую ко- 
инатку подъ крышею, —она описана въ „Сврипач8;“ изъ „Вниги 
картинъ безъ картинокъ,“ читатели помнятъ, иожетъ быть, что 
я тутъ часто бесВловаль съ луною. Мив отпускалась неболь- 
шая денежная сумма на содержане; но изъ этой же самой суммы 
должно было платить за уроки, и потому я долженъ быль при- 
думать средства сократить свои остальные расходы. Н%еколь- 
ко семействъ предложили мн® столь на каждый день недзли: 
такъ и нынче живутъ иноме бЪдные студенты въ Копенгаген. 
Въ этомъ распредвлеюми была своя прятная и полезная еторо- 
на; оно давало мнф возможность вемотрться въ различныя ви- 
доизмвненя семейнато быта, & это имВло на меня впослдетвыи 
немалое вл!ян!е. 

Я занимался очень усердно; въ н%зкоторыхъ предиетахъ я 
уже достоточно успфлъ въ Гельсингерв, наприм®ръ, въ матема- 
тик%, этими предметами я боле занималея самъ; главною моею 
задачею было—по возможности усовершенствоваться въ латин- 
скомъ и греческомъ языкахъ. 

Въ это время, во ин начало сильно обнаруживаться одно 
свойство, пожалуй, слабость: это была склонность не то чтобы 
насмфхатьея, но играть своими чуветвами и ставить холодный 
разсудокъ выше всего на свЗт8. Ректоръ не поняль моей мяг- 
кой и откровенной души; онъ поднималь на сизхъ мою чув 


48 


хоро ое а 


ствительноеть, стремившуюся высказаться наружу, подавивъ её 
вовнутрь. Послфдетыя этого обращеня со мною обнаружились, 
когда мнё, повидимому, возвращена была свобода слёдовать на- 
правлению своей души. Освободившись отъ ярма, насиловавшаго 
все мое нраветвенное существо, я не даль воли своей чувстви- 
тельности, а напротивъ, бросился въ ложную стыдливость, пере- 
шелъ отъ боязни къ стремленю казатья не тВиъ, чВиъ я 
быль въ самомъ дл; я сталь шутить надъ своей чувствитель- 
ностью и воображалъ, что сбросилъь ее съ себя; а между твиъ 
былъ несчастенъ на цфлый день, если видВлЪ кислое лицо тамъ, 
гдВ ожидаль дружескаго према. Псвмъ стяхотворешямъ, кото- 
рыя я написалъь среди слезъ, придаль я смёшиные заголовки 
или забавные прип®вы; одно назваль „Плачемъ котенка“, дру- 
гое „Больнымъ ряфмоплетомъ,“ и т. д. Немномя стихотвореня, 
написанныя мною въ это время, вс были юмористическаго содер- 
жаня. Однимъ словомъ, во мнф произошелъ совершенный пере- 
воротъ: истощенное растеше, пересаженное на новую почву, ста- 
ло пускать побЪги совершенно новаго рода. 

Старшал дочь Вульфа, необыкновенно умная и живая дЗ- 
вушка, понимала и поощряла юморъ, который началъ появляться 
въ нвкоторыхъ моихъ произведеняхъ. Я имфль къ ней нео- 
граниченное довзрие, & она защищала меня, какъ родная сестра, 
и иивла на меня огромное вмяюме. Она пробудила во мн® созна- 
не комическаго элемента. 

Въ это время, въ датекую литературу внесена новая от- 
раель, которую публика ветр$тила съ глубокимъ сочувстиемъ. 
Гейбергъ, стяжавшй уже громкое имя въ поэтическоиь м 
своими прекрасными творешями: „Психея“ и „Горшечникъ Валь- 
теръ,“ ввелъ на датскую сцену водевиль, и притомъ водевиль 
чисто датскй, кровный, почему онъ и быль вотрфчень вееоб- 
щимъ восторгомъ и скоро вытфениль почти все остальное. Таля 
торжествовала на датской сцен, а любимецъь ея былъ Гейбергъ. 
Я познакомился съ нимъ у Эретеда; онъ быль образованъ, пре- 
красно говорилъ; ве взоры были устремлены на него, какъ на 
героя своего времени; все это плЗнило меня, & онъ быль со 
мною очень любезенъ, и я сталь бывать у него. Прочитавъ нЪ- 
которыя изъ моихъ юмористическихъ стихотворемй, онъ при- 
зналъ ихъ достойными явиться въ превосходномъ еженедвльномъ 
листкВ, который онъ издаваль подъ назвашемт „Летучей Почты.“ 


тоовосорзо нова 


Незадолго передъ т$иъ, инф ужаснаго труда стоило добитьея, 
чтобы мое стихотворене „Умирающее дитя“ было помЗщено въ 
одномъ журналв. Изъ множества издателей и журналистовъ; го- 
узщавшихь въ своихъ издашяхъь самыя ничтожныя произведе- 
н1я, ни одинъ не р®шалея взять стихотворенше, написанное школь- 
никомъ, и мое боле извфетное стихотворенме явилось въ печати 
въ сопровождени нфсколькихъ словъ отъ издателя, въ вилВ из- 
виненя. Гейбергь замфтилъь это и напечаталь это стихотворе- 
н1е на почетномъ м$фетз. Но собетвенно дебютомъ моимъ въ его 
журнал были два юмористическя стихотвореня, подписанный од- 
ною буквою Н. Помню тотъ вечеръ, когда явилась „Летучая Поч- 
та“ съ моими стихами; я быль въ одномъ дом, гдё меня очень 
жаловали, но считали мое дароване весьма посредственный и 
находили непростительные недостатки въ каждой моей строчк®., 
Хозяинъ вошель въ комнату съ нумеромъ .„Летучей Почты“ въ’ 
руЕВ и сказалъ: „Въ сегоднешнмъ нумерф помфщены два пре- 
восходныя стихотворешя, и должно „быть, Гейберга; никто, кром$ 
его, не въ состояни писать такихъ стиховъ“. Нумеръ пошелъ 
по рукамъ, вс читали стихи и зхали отъ удивлеюпя и восхи- 
щения. Хозяйская дочь, одна въ домВ, знавшая мою тайну, съ 
радостю векричала, что стихи моего сочинешя. Тутъ надо было 
посмотрВть, какъ вов вдругъ умолкли и какъ всВ лица вытя- 
нулись оть поражеюя и неудовольствия! Признаюсь, это н%еколь- 
ко огорчило меня. Въ’ другой разъ, одинъ изъ наимензе зах ча- 
тельныхъ нашихъ писателей, но человзкЪ знатвый и живой на 
большую ногу, позваль меня на обФдъ и за обфдомъ разека- 
зывалъ, что къ новому году готовится альманахъ и что его про- 
сили принять въ немъ участе. Я очень простодушно сказалъ, 
что и у меня издатель взялъ для этого альманаха единетвенное 
случившееся у меня въ то время стихотворен!е. — „Такъ для этой 
книги набираются статьи всфхъ и каждагоф сказалъ знатный ли- 
тераторъ съ досадою; въ такомъ случа, обойдутся безъ моеге 
участия, я едва-ли напишу что въ этоть альианахъ“. 

Учитель мой жилъ довольно далеко, а я лолженъ быль хо- 
дить къ нему два раза въ день. По пути къ нему мысли мои бы 
ли заняты одними урокаин; ‘но па’ возвратномъ гути я дыталь 
свободнве, и самыя разнообравныя поэтическая фантази начиие- 
ли бролить въ моей голов, но ‘я ихь не писалъ. Въ течене 
этого года я позволилъь себ написать только пять или шесть 
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юмористических стихотворенй, и то потому только, что они не 
давали инф покоя, хранясь въ моей памяти, и я не могъ иначе 
отвязаться отъ нихЪ. какъ повфривъ ихъ бумаг%. 

Въ сентябр 1528 ‘года. я быль принятъ студентомъь въ 
универеитетъ. По окончани экзамена. мысли. тревожившя меня 
на возвратномъ пути отъ учителя. закопошилиеь въ моей голов$, 
какъ пчелиный рой. и стали рватьея на свЪтъ. Изъ нихъ ро- 
дилась первая моя инига: „Ифшехолное странствован1е въ Амакъ”, 
оригинальная юмористическая книга, которая вполнз выражаетъ 
мою личность въ То время. мое стремлене шутить и играть своими 
чуветвами. тогда какъ на глазахъ не высохли еще елезы, вы- 
з"онныя ТФии же чувствами; это пестрый фавтаетическй калей- 
доскопъ. Ни одинъ книгопролавець не рфшалея издать моей кни- 
жонки, и я долженъ былъ печатать ее самъ; но въ ифеколько 
“дней все издаше было раскуилено. и книгопроданець Рейцель 
самъ прителъ ко мн съ поклономъ. чтобы купить второе изда- 
н1е; потомъ онЪъ напечаталъ ее третьимъ изданемъ и, кромВ то- 
го, она была еще перепечатана въ Швещи. Вев читали мою 
книгу и отовеюлу долетали до меня воеклицаюя удовольствия 
и одобремя. Я былъ студентомъ. достигъь выстей своей цфли,— 
однимъ словомъ. я быль въ какомъ то чаду блаженства, и въ 
этомъ состоями нанисалъ рифмованными стихами первое свое 
драматическое произведене: „Любовь на башя®, или что ска- 
жетъ партерръ?“ Пьеса была ложна въ самой идеф. потому что 
я вздумалъ написать сатиру на вещь. уже не существовавшую, 
ва рыцарекя драмы; сверхъ того, я хот®ль немножко посмЗять- 
ся Бадъ всеобщемъ энтузазмомъ къ водевилю. Содёржаше ея, 
вкратцф, было елёдующее. Сторожъ одной башни, выражающий- 
ся высокимъ слогомъ бургриттера, хочеть выдать дочь за с06$- 
да. сторожа соборной колокольни; но она любитъ мололаго порт- 
наго. который отправился на могилу Эленшлегера и возвращает- 
ся ВЪ то самое время, какъ отецъ и женихъ его возлюблензой 
садятся къ дычящейся чашв пунша, чтобы запить свое соглас1е. 
Влюбленная чета скрывается на общую квартиру портнаго цеха. 
гдф идутъ пляски и п№н1е; но сторожъ уводить дочь домой; 
она притворяется сумасшедшею и увЗряетъ отца, что тогда только 
возвратится ей разсудовъ, когда ее выдадутъ за портнаго. Ста- 
рикъ сторожъ р%шается предоставить развязку дфла судьбВ; но 
вакъ узнать приговоръ судьбы? Воть и приходить имъ на умъ 


иыесль избрать въ прорицатеди публику и просить: ея рёшеня: 
должна-ли дфвушка выходить за сторожа. или за портнаго. Для 
этого они ршаются обратиться къ одному изъ самыхъ юныхъ 
поэтовъ съ просьбою изложить дфло въ водевильномъ стил%, 
такъ какъ этой фори$ поэзи въ настоящее время всего боле 
везетъ, и если публика этотъ водевиль освищетъ или ошикаетъ, 
то это не будетъ означать неудачи автора, а только приговоръ 
судьбы въ пользу сторожа; если же. напротивъ, водевилю бу- 
дуть аплодировать, то это будетъ значить, что руку дфвушки 
долженъ получить портной. ПослЪднее. прибавляетъ отецъ. дол- 
жно быть изложено въ прозЪЗ. чтобы лублика поняла смыслъ во 
всей точности. ЗатВмъ, всф дфйствуюния лица мысленно переносят- 
ся на сцену. и въ окончательныхъь куплетахъ влюбленные просятъ 
публику объ одобрени, а сторожъ уговариваетъь ее порядкомъ 
освистать, или, по крайней мЪр$. ошикать пьесу. 

_ Мой товарищи приняли пьесу съ восторгомъ: они гордились 
иною; я былъ второй изъ ихъ соучениковъ. выступивийй въ 
этомъ году на датскую сцену, ибо передъ тзмъ Арнезенъ, по- 
ступивпий въ студенты въ одно время со мною, написалъ воде- 
виль „Интрига на народномъ тедтр®“, который очевь долго дер- 
жалея въ репертуарз. Мы оба вифетВ держали` экзаменъ и бы- 
ли изъ шестнадцати поэтовъ, которыхъ долженъ быль выпустить 
ототъ куреъ и’ которыхъ товарищи въ шутку дфлили н® четы- 
рехъ большихъ и двфналцать малыхъ. 

„Я считалъ себя счастливЪфЙшимъ изъ людей; иеня призна- 
вали поэтомъ, я былъ молодъ, вс№ дома отворялись передо мною, 
я переходить изъ одного круга въ другой. Не смотря на то, я. 
продолжаль усердно заниматься. тавъ что въ сентябрв 1829 го- 
д8 0 славою выдержалъ свой филологичеевкй и философекй эк- 
заменъ и, велёдъ за тфиъ. издалъь первое собрате своихъ стихо- 
творенй. имфвшее большой усп®хъ. Жизнь улыбалась мнё яс- 
иыиЪ солнышкомъ. | 
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ЖУРНАЛУ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛДОВАМЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ РАЗНЫХЪ ВОПРОСОВЪ 10 
ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУР И ВООБЩЕ 19 СРАВНИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И 
СЛАВЯНСКИМЪ НАРЪИЯМЪ. 
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СОДЕРЖАНИЕ УТ ВЫПУСКА. 
Объявление объ издании фаз зогичеснихь Запи- | 
СОЕЪ» въ 1377 году.) | 
0’ Слов 0 Полку Игорев%. (Окончание, ) - 


А. И. СМИРНОВА, — $ 


Этииологическ!е афоризмы, ГУ. 
И. М. ЖЕДТОВА. 


Историко-литературныя замётки. П. Объ одпомъ эпи: 
зод8 въ бызинВ о Святогор%. а 


А. Н. Весвловсклго.. 


БИБЛОГРАФТЯ. 


Матер1алы для упражнений Въ перевод съ Русскаго._ р... 
языка на Греческий. Курсъ старшихъ классовъ. Сост. —_ 
О. Фарникъ., преподаватель 6-й С. Пбр. гимвазм. 
С.Пбр, 1876. ; о аЯА | 

2. ИИ. Мейер мовы 


Русско-нёмецк!й Словарь, составленный Макаровыяь и 
Щереромъ. 'С.-Пбр. 1876. Изд. Шерера. 
жж жи! 
Замтки о язык® и наролной поэзи въ области С&верно- | 
Великорусскаго парёчя. М. А. Колосова, Первые два 


отчета Отдфлевио ‘Русскаго языка и словесности, 
С,-Пбр, 1876 г. 207 стр. 


А. А. Ховлднсклдго, 
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ОТЪ РЕДАБЦИИ. 


Редекп1я «Филологическихъ За- 
ПИсСоОЕЪ» ПОКОрн8Ййше проситъ твхъ изъ. 
своихъ подписчиковъ, которые еще не 
доставили подписной платы за журналъ 
ея, за 1876 годъ, выслать ей шесть 
рублей; обращаться же письменно для 
этого особо она считаетъ для себя обре- 
менительнымъ. 


Подписчики, требуюшйе отъ Редак- 
щи уввдомлев1я о получен и ею отъ нихъ 
денегъ, благоволятъ прилагать почтовую 
8-ми-копвечную марку, безъ чего увз- 
домлен1е не можеть быть выслано. На- 
ложен!е же гербовой марки на счетъ или 
увздомлен1- Редакщя не принимаетъ на 
себя, а возлагаетъь это на подписчиковъ. 


ОТЪТУЬ лЗД.АЕТТЕХ 


„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОКЪ” 


Въ 15377” году. 


(Журвалъ  одобренъ Ученымъ Комитетомъ 
Мин. Нар. Пр. и рекомендовавъ учебнымъ заве. 
ден1амъ, также СовЪзтомъ Женскихъ Учеб. Заве- 
хен1й и Управленемъ Военно-Учеб. Заведен{й. ) 


Натъ сомн®н!я, что для полноты классическаго 
и резльнаго образовантя необходимо и хилологиче- 
ское, какъ полагающее въ основу самое прочное и 
всестороннее лзучене языка и словесныхъ произве- 
дев!й. Сравнительное изучен!е отечественнаго языка 
съ старославанскимъ и родствевными ему языками, 
при пособ1и литературвыхъ памятвиковъ, разъясня- 
етъ многя Формы языка а расврываетъ учащемуся 
сартиву постепенваго историческаго движен!я и ро- 
кта языка. Прочное зван1е ивостранныхъ языковъ, 
древнихъ и вовыхъ, по преимуществу и въ большей 
степеви, обусловливается также тщательнымъ изуче- 
н1емъ ихъ истори при сраввительвомъ анализв олде- 
ментовъ словъ, ихъ корней и хормъ какъ родствен- 
выхъ въ ближайшемъ смыслв, такъ и ивдоевропей. 
скахъ вообще, ва сколько это возможно въ школ, — 
безъ этого многое остается непонатнымъ и темнымъ 
въ области языка и словесвыхъ произведен. Въ во- 
взИшее время, методъ этотъ признанъ вёрнымъ сред- 
ствомъ, развивающимъ умствевныя способности и 
обогащающимъ знан!е учащагося, не говоря о томъ, 
что анализъ языка, жакъ огранизма нашей р8чи, есть 
занят!е въ высшей степени привлекательное. Если 
въ настоящее время лингвистика и Филоломя нь 38- 
няли въ педагогикВ виднаго мВста, то въ недалекомъ 

будущемъ имъ предстоитъ важная роль. 

| Наша латература, конечно, не такъ богата еще 
изслВдован!ами по языку, какъ иностраиныя, но въ 
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послвднее время представляетъ сравнительно доволь- 
но обильную разработку по разнымъ вопросамъ 
взыкознан1я и истори его. СодВйствовать развит1ю 
научныхъ знан!1й по языку и словесности всегда бы- 
ле и будетъ нашимъ искреннимъ стремзен1емъ. По 
мЪрВ своихъ силъ и ёредствъ, Редакщя «Филологич. 
Записокъ» въ продолжене 15 лВтъ преслёдовала свои 
задачи, шла вопередъ настойчиво и внесла свой 
посильный ввладъ въ науку отечественнаго и обща- 
го азыкознан!1я и литературы. 

Не будемъ перечислать всвхъ вкладовъ, кав!е 
сдвланы въ наше издане за весь пертодъ его суще- 
ствован1я нашими почтевными сотрудниками, это бы: 
ло бы слишкомъ долго, —ограничимся указаемъ на 
выдающиеся въ послёднее время труды, каковы напр. 
по азыкознан!ю капитальные вклады г. Потебни — 
«Изъ записокъ по Русской ГрамматикВ» и «Къ исто- 
рии звуковъ Русскаго языка»; —по народному творче- 
ству. разработкВ и объяенентю паматниковъ и пре- 
дан!Й г.г. Колосова, Аристова, Веселовскаго, кн. 
Вяземскаго и Баталина; —по миеологи и религи 
древнихъ и по славистикв г. Карзева; —по лекси- 
кологической области г. Желтова;—по ставняской 
ФонетиБВ г. Бодуэна-де-Куртенэ и пр. и пр., ве 
упоминаемъ о множествв библограхическихъ и ври- 
тическихъ замВтокъ, не говоримъ о капитальныхъ пе. 
реводахъ г.г. Чудинова, Желтова, Лисицына и др. 
Всеэто матер! алы нужные и пригодные не только для 
учебной педагогики, но и для научвныхъ кабинетвыхъ 
работъ твхъ, кто интересуется успЪхами науки. Уже 

одно то, что издан!е наше не разъ было признано 
Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просввщеня и дру- 
гими полезвымъ изданемЪ, даетъ намъ право ска- 
зать, что мы трудились не напрасно, слВдя за со- 
времевныиъ движенемъ науки. 

На будущее время мы имЗемъ въ виду расши- 
рить по возможности отдЪзлъ бибзограхическЙ, какъ 
необходимое подспорье для‘ педагогической прак- 
тики, & потому усердно просимъ г.г. преподава- 
телей языковъ И словесныхъ наукЪ, какъ кбм- 
петентыхъ судей, доставлять намъ хотя кратвя 
библлограхическ!я и критическ!Я замётЕи 0 вновь 
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выходящихь учебникахъ. по Русскому и иностран- 
нымъ языкАМЪ, равнымъ образомъ обзоры и дру- 
гихъ выходящихъ изданй, представляющих ин- 
тересъ въ педагогической схерв по лингвистикв и 
ФИЛОлОоГ!И; Даже и отвзты ва реценщи были бы же- 
лательны. Надемся, что преподаватели, посвятив- 
ш16е себя той или другой спещальностя, и прочя 
просввщенныя лица подзлятся съ нами своими мыз. 
нями и взглядами на то или другое педагогическое 
и ученое издаве, на тотъ или другой вопросъ нау- 
ви. Только тогда наша педагогика, лингвистика и 
Филолог1я будутъ успвшно итти впередъ, & учебники 
и пособ1я будутъ разумнВй вырабатываться, когда 
больше будетъ критическихъ суждевЙ, когда спец!а- 
листы будутъ оцзнивать достоинства учебныхъ по- 
соб1Й и указывать на тотъ или другой недостатокъ 
въ педагогическихъ сочиненахъ, на пригодность или 
непригодность той ипзи другой методы и пр!емовъ 
преподаван!я, что кому указала практика. У насъ 
въ учебникахъ многое еще предстоитъ уяснить п 
разряботать. У насъ нзтъ еще ньпр. обстоятель- 
ныхъ грамматическихъь монографхй по разнымъ от- 
дъламъ, хоть бы напр. о видахъ глаголовъ и т. п. 

Говора вообще о нвучныхъ требован!яхъ нель- 
зя ве пожелать, чтобы наши учебныя заведен1я боль- 
ше выписывали ученыхъ издав!Й, чЧ%мъ давали бы 
преподавателямъ бозьшую возможность слВдить за 
движен!емъ науки. Ивой преподаватель и желалъ 
бы высказать ‘свои взгляды на занимающий пред- 
метъ его спешальности или на одинъ какой либо 
вопросъ, но если иётъ подъ руками (т. е. въ 
библотекв заведен!я) нужныхъ для него сочинен М, 
(самъ же не въ состояв!и выписывать), что ему ос- 
тается дЪлать? А о томъ, кто бы захотЪльъ, напр. 
изъ узздныхъ учителей готовиться къ высшей дВЯ- 
тельности, и говорить нечего. 





На будущее время будутъ помвщены между про- 
чимъ, слвдующ!я статьи: «О ЙотатизмВ» и н%- 
сколько «Грамматическихъ замътокъ» А. А. 
Потебни; —рядъ статей историко-литературныхъ из- 
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саздован! по памятникамъ, какъ-то: «Ходили хи 
Скандинавск!е паломники ко Сватымъ мЬстамъ чрезъ 
Росс1ю», «Баснословная геограхя», «Трудные повз- 
сти», ки. П. П. Вяземскаго; —«Учебникъ Рус- 
ской словесности» Вып. 1-Й Басни, А. Чуди- 
нова. —«Матер1алы дзя азучен!я истори Физ1ологи- 
ческихъ (естественно-историческихъ) сказан1Й на Ру- 
си» въ 6-ти разнаго содержан!я отдВлахъ» Н. И. Ва- 
тазина;: —Уйхальви «Миграц(а древнихъ народовъ», 
переводь А. Чудинова, — Говемаккъ ‹«Лангви- 
стика.» Переводъ съ примзчав1им и дополнен1ами 
А. Чудинова. (Одво изъ издан! «Бибяотеки со- 
времеивыхъ взукъ» Парижскаго — квигопродавца 
К. Рейнвальда.);—«Критика текста Слова о Пох- 
ку Игорев8» И. А. Смирнова. —Продолжене 
«Сборника кльссическихъ иностранныхъ произведе- 
.«вЙ въ переводахъ русскихъ писателей. Томъ П-Й. я 
Кром того мы имемъ въ виду пометить Христо- 
матю съ примВчанями и руководящими вопроса. 
ми подъ заглавемъ «Матер!алы дла практическихъ 
занят! русскамъ синтаксисомъ: — Пословицы, пого- 
ворки, притчи и образцовыя произведея!я, какъ посо- 
б1е, предназначающееся для учительскяхъ семинар1й 
и народвыхъ школъ».—П. Г. Савчевко. Съ частью 
труда этого Редакц1я озвакомлена. 

Издане Филологическихъ Записокъ въ 1871 го- 
ду будетъ продолжаться по тойже прогрьммВ и въ 
томъ же направлеши, съ цёа1шю удовлетворять совре- 
меннымъ ваучнымъ требовашямъ педагогики. 

Подписка на журналъ принимается въ Редакщи 
Филологич. Записокъ въ ВОРОНЕЖВ и у всвхъ из- 
вфстныхъ квигопродавцевъ. 

Журналъ выходить безсрочными я 
ми, — шесть выпусковъ въ годъ. 

ЦЪЗНА годовому издан!ю ащееть рублей съ пе- 
ресызкой. 


Редакторъ-Издатель А. Ховансий. 





0 СЛОВЗ О ПОЛБУ ИГОРЕВЗ. 


Въ 1870. г. по поводу Слова высказали свои инф я— 
_ Костомаровъ, Эрбенъ, Лавровекйй (Н.), Майковъ и Буслаевъ. 
Костомаровъ прочиталь публичную лекцю о Слов% 
(Голосъ, № 117). Въ ней онъ высказалъ инфне, что Бо- 
янъ, можеть быть, воспёвалъ всю древнюю исторю Руси 
ло своего времени, т. е. времени Мономахова. Касательно 
упоминаемыхъ въ Слов выражен тропа, земля и взкъ Тро- 
яна, Костомаровъ развиль мне Н. Полеваго, что въ изло- 
руескихъ сказкахъ три брата называются Трояны, что исторя 
Руси начинается тремя братьями — Клемъ, Шекомъ и Хори- 
вомъ, что по этому земля Трояня— есть земля Русская, трехъ 
братьевъ, в8къ Трояна— древняя священная старина на- 
родныхъ предан, воспфтая Бояномъ. трона Трояня— исто- 
рическЙ путь рус. жизни, начинающийся съ трехъ братьевъ. 
_Эрбенъ издалъ Слово съ переводомь на Чешекй 
языкъ, съ примфчанями и. предислонемъ (Оуё 2рёуа 8&а- 
гогозкусЬ 40412: о уургатё [хогоуё а ЙадопзИпа, у Ргале 
1870 г.). Въ предисломи Эрбенъ говорить объ открыти 
и судьбВ рукописи, о вВкВ ея написашя, о переводахъ 
Слова, о возражешяхъь противъ подлинноети ея. Вполн% 
убЪждаясь палеографическими доводами Тихонравова, что 
рукопись должна была быть ХУТ взка, и повторяя эти до- 
. воды въ предиеловш, Эрбенъ почему-то приписываетъь это 
же инфне о вфЕВ и Карамзину, который будто-бы, какъ 
и Селивановеюй, свидтельствоваль, что она была писана 
бвлорусскимъ письмомъ (стр. Ш). Въ основу издамя тек- 
ста Эрбенъ положилъ издаюме Сахарова, но въ немъ онъ 
счель нужнымъ сдфлать н%которыя поправки (РуЕёдш!. 
стр. УП). Эти поправки касаются пунктуащи, правописания 
и цвлыхь еловъ. Въ пунктуащи Эрбенъ слёдовалъ Тихо- 
нравову, въ правописани не много отступлеюмй отъ Сахаро- 
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ва, но въ словахъ поправокъ достаточно. Н®Фкоторыя изъ 
нихъ сдланы были еще Ганкою, напр. „луце жъ вы“ ви. 
бы, & друг!я русскими издателями и комментаторами, вакъ 
напр. Тихонравовымъ: тропа, земля и взкъ Бояна вм. 
Трояна, и инопя Максимовичемъ. Особеннаго вниманя ме- 
\%ду потравками Эрбена заслуживаеть поправка карна и 
жля ва кара и жля Въ приибчаюяхъ въ тевету во 
иногоиъ Эрбенъ слБдоваль также русскииъ ученымъ, какъ 
‘напр. Буткову (въ толковаши Слова „брате“ въ смысл со- 
общества пЪвцовъ, какое замфчается и теперь между Черкес- 
свими пзвцами (22-25 стр.), Тихонравову (въ толкованш ело- 
ва Троянь), Вельтману, Максимовичу и Дубенскому. Изъ соб- 
‘ственныхь примВчаюЙ заслуживаютъ внимая слёдующя: 
1) Эрбенъ выражеше „того внуку“ относить къ пфвцу Иго- 
ря, который будто бы считаеть себя внукомъ Бояна (пр. 
9.); 2) „кая раны дорога“ измфняеть въ—рать дорога, 
т. е. любезная. 3) ВФкъ принимаеть въ семь лЛЁтТЪ, на 
оенованш славянскихъ сказокъ и пфеенъ, въ которыхъ се- 
‘иилфт!е считается любимымъ счетомъ. 4) „Карна и Жля“ счи- 
таетъ нарицательными именами на тоиъ основанш, что въ Ип. 
лЬтописи въ соотвфтетвующемъ мфетВ не говорится о Но- 
ловецкихъ ханахъ и ихъ нападепяхъ, & © домашнихь сму- 
тахъ и замВшательствахъ. Карна это кара — раздоръ, & жля 
— желя—злоба (пр. 23). 5) „бВша дебрь кисаню“. Это 
исто Эрбенъ понимаетъ, какъ и Макушевъ, раздёляя ело- 
во кисань и вторую часть сань принимая въ значенши зиви, 
дракона. Онъ такъ думаетъ, считая умфетнымъ при страш- 
ноиъ сн упоминане дракона, существа сказочнаго, ужас- 
‘ваго (пр. 28). 6) „Время Бусово“ читаетъ: ба Вёзйу 
и относить это въ современнымъ п®вцу Половцамъ, & не 
въ прежнему времени (пр. 31). 7) „Лелёють месть ЕШа- 
роканю“ —Слово Шарокань Эрбенъ тоже принимаеть въ 
значении дракона славянекихъь и мальярскихь сказокъ и 
относить его къ Половцамъ (пр. 32). 8) „Вееславъ въ ночь 
влЪБомъ рыскаше.“ Рысканье волкомъ приписывается Вее- 
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славу потому, что онъ происходить изъ Полоцка, изъ края 
Велетовъ, или Волотовъ, которыхъ тапже называли уу. 
(пр. 45). 9) „Князю Игорю Богъ путь кажеть.“ Слову’ 
богъ Эрбенъ придаетъ тутъ смыелъ языческй (48-И). 

Ёъ переводу У: Эрбена приложенъ указатель собетвен- 
ныхъ именъ, въ которомъ встрчаются неточности; такъ 
напр. Черниговъ принадлежаль Всеволоду, сыну Сватоела-’ 
вову; Новгородъ Велик названъ удфльнымъ городомъ Иго- 
ря вм. Новгорода СЪверекаго. 

На переводъ Эрбена обратиль у наеъ внимане Н. 
Лавровсый, который по поводу его напечаталь статью (%. 
М. Нар. Пр. 1870 г. ч. 151. Крит. и библ., стр. 276 
—302). Въ началВ статьи Лавровекй сдЪлальъ нФеколько 
заи чанй о древнерусских поэмахъ въ род Слова и`о 
пзвцахъ. Предположеню н$фкоторыхъ ученыхъ о множеств? 
позиъ т. е. ‘самостоятельныхь поэтическихъь произведенй 
отдфльныхЪ пЪвцовъ, слздовавшихъь опредфленнымъ уета- 
новившимея литературнымъ премамъ и формамъ, опред$- 
ленной установившейся школЗ, Лавровскй не предвидитъ 
утвердительнаго рёшеня, на томъ основаши, Что два’ сто- 
лфтя, отдвляющя пвца Игоря отъ пЪвца Задонщины, ве 
прелставляютъ поэтической производительноети. Велфдете“ 
только такой литературной непроизводительности, когда 
пфвецъ задумаль воспфть Задонскую побду и ея виновни- 
ковъ, онъ не нашелъ ничего лучшаго, ва чемъ бы остано- 
виться, какъ только на СловЪ, пользовавшемся большимъ 
уважешемъ и весьма распространенномъ. Онъ такъ неуклон- 
но ему слфдовалъ, что цзликомъ перенесъь въ свое произ- 
ведене тотъ элегическй тонъ, который такъ естественно 
проникаетъ огъ начал» до конца Слова и который такъ 
несвойствененъ позиф, воспфвающей блистательную побфду 
Русскихъ валъ 'Татарами. Лавровекй признаегь то, что 
яркость поэгическихь оборотовъ и образовъь въ Слов до-’ 
казываетъ, что они появились не въ немъ первомъ, въ нейь 
они достигли полноты велВдетвне развившагося пристрастия’ 


11* 


158 Филологическля Записки. 


ЕЪ НИИЪ; НО ИСТОЧНИкОМЪ ЭТиХЪ Образовъ онъ считаетъ не 
повмы въ родё Слова, вакъ думаетъ СрезневскЙ, а богатую, 
вфками обработанную устную народную поэз!ю съ ея твердо 
установившимися тогда уже формой и изложешемь, еъ ея 
готовыми блестящими поэтическими оборотами и образами. 
Изъ этого же источника черпали краски лётописцы, состави- 
тели жит и повзетей. Носители устной народной поэзш бы- 
ли тоже иъвцы, в не т, предетавителемь которыхъ ав- 
ляется пфвецъ Игоря: посл8дий выражаетъ собою уже выс- 
шую степень поэтическаго развития, индивидуальнаго лична- 
го творчества, сообщающато устному народно-поэтическому 
матер!алу художественную форму. Боянъ, безъ сомнфая, 
принадлежаль къ этому же разряду пВвцовъ, но отличался 
отъ пввца Игорева тЪмъ, что слаталь пени по замышле - 
ню, а Игоревъ по былинамъ. Подъ замышлешемъ его ед- 
ва-ли не должно разумВть свободное и широкое пользован!е 
народно-поэтическими мотивами,— эти мотивы у Бояна го- 
сподетвуюцие, они и сближали его съ народными пЪвцами 
народныхъ пеенъ и былинъ (стр. 279). Онъ, дЪйетвитель- 
но, слагалъь пфени по предамямъ о минувшихъ событяхъ, 
а не объ однихъ только ему современныхъ, какъ кажется 
Эрбену. 

Изъ приизчанй Эрбена Лавровсый обращаетъ вни- 
наше на слёлующия: 1) на замВну Трояна Бояномъ. Ёъ 
доводамъ Тихонравова Эрбенъ прибавиль еще, что событе, 
отд ленное тысячею лфтъ, не могло сохраниться въ памяти 
Славанъ, кромв того оно слишкомъ отзывается новомодною 
романскою ученостью, привыкшею называть Трояновымъ име- 
немъ золотой вЗкъЪ; такой учености не видно у народныхъ 
пфвцовь ХП взка. Лавровсый, указавши на слабыя мзета 
вЪ объяснешяхъ Тихонравова и Эрбена въ прурочиваюи 
имени Бояна вмфето Трояна къ троп, зеилВ и вЪкамъ, 
заключает свои возраженя: „воспоминане о ДунаВ еви- 
дфтельствуетъь о сохранившейся въ памяти еовокупной жиз. 
ни Славанъ на Дунав. Память о Троян естественна у 
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южныхъ Славянъ, потому что онъ оставилъ глубове сл%- 
ды и глубокое впечатлВе въ памяти вародовъ, тамъ жив- 
шихъ. Съ течешемъ времени съ этого имени совлеклось вее 
личное, исторически точное, все, что могло характеризовать 
Трояна, какъ опредфленную историческую личность; имя 
это мало-по-малу получило миеичесюй, а въ примЗнени 
ЕЪ христанству— языческ!И характеръ, окрашивалось ар- 
Кими народно-поэтическими красками. Въ апокриеическомъ 
слов8 и откровеши св. Апостоловъ упоминается 'Троянъ, 
какъ богь и царь Римеюй, взроятно, на основан ходив- 
ших 0 немъ эпическихъ разсказовъ, слёды кото] ыхъ в- 
хранились въ Сербо-болгарсвкихь предашяхъ (стр. 288). 
2) Объяенемя Карна и №ля, какъ нарицательныхь именъ, 
Лавровекй не принимаетъ и на соображеня Эрбена, приво- 
дитъ возраженя: &) 0ба слова имфютъ свои сказуемыя; 
в) лЬтопиеець могъ опустить первое вторжене части Поло- 
вецкаго войска ло Ёзы и Кончака; с) оба слова единствен- 
иыя. въ (Слов; принят!е ихъ за собственныя вЪ значени 
лицъ не изшаетъ послфдовательности рёчи. Изъ этихъ возра- 
жешй Лавровекй считаетъ боле серьезнымъ третье— что 
эти слова единетвенныя въ Слов; но это такой доводъ, 
которымъ пользовался и Эрбенъ, наприм. слово Троянь онъ 
потому считаеть явившимея въ Слов въ поздиёйшее вре- 
мя, что оно въ древней литератур р%дЕо ветрЗчается. Ла- 
вровскЙ подизтиль слабость этого аргумента и указалъ 
на несоетоятельность ето. Но самъ онъ въ своихЪ замЗт- 
вахъ пользовалея этимъ аргументомъ какъ въ объяенени 
Карна и Жля, тавъ и въ разбор объяснемя слова кви- 
саню, въ которомъ Эрбенъ видитъ сань-—змВю, дракона. 
Лавровскй, возражая противъ такого объясненя, говоритъ, 
что слово сань единственное 3) Объяснене Эрбена— слова 
Шароканю (месть) словомъ Шарканъ —зм$я драконъ сла- 
вянекихъ и мадьярскихь сказокъ и употреблене его Эр- 
беномъ въ сиыелф сравнешя съ нимъ Половцевъь —Лавров- 
сый не принимаетъ на томъ основами, что это слово съ 
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значещемъ зиВя не ветрёчается ни въ древнерусскихъ, ни 
въ древне-церковнославянскихь памятникахъ. 

А. Майковъ въ журналВ „Заря“ напечаталь статью „Н$- 
сколько предварительныхь замфчанй о Слов о Пол. Иг.< 
потомъ стихотворный переводъ и примфчаня къ нему (За- 
ря 1870 г. № 1-Й съ 81 етр.). Отрывокъ изъ перевода 
подъ заглавемъ „Иторь въ плфну“ напечатанъ былЪ въ 
Модномъ Магазин8 1368 г. № 3. Полный переводъ и 
приийчаня перепечатаны потомъ въ полномъ собраши сочи- 
ненй. Въ предварительныхь замфчаняхъь А. Майковъ вы- 
ражаетъ тотъ взглядъ, что Слово о Пол. Иг. явилось ие 
случайно въ литератур ХИ в., что есть елфды цфлой ли- 
тературы въ родЪ Слова, и что оно находитея въ гармони 
съ его временемъ, т. е. съ ХИ вЪкомъ. 

Неслучайность его появлешя въ нашей литератур» 
Майвовъ доказываеть тЪиЪъ, что мы, какъ и друме арй- 
све вароды, унаелфдовали ту Аи ВЪру, Что лЮ- 
ди— дВти солнца и матери земли, и держалиеь такого воз- 
зрёня и по припяти хрисманства, таъ что даже во дни 
Стоглаваго собора обычаи и торжества старато язнчества 
не упразднились, хотя цфлость его воззь6нИ была утраче- 
на. Но въ ХПИ вЪфЕкф эта цфлоеть языческаго, основаннаго 
на арШекихь предашяхь, м!росозерцашя въ пародф не бы- 
ла еще разбита. Въ ХИ вЪЕБ, когда лтониеекь христа- 
нинЪ, на основан византИекихь хроникъ, выводить изъ 
потоиства Ноева, изъ колфна Тафетова славянеый родъ, 
изъ словъ ифвца Игорева мы видимъ, что храбрые Русичи, 
его современники, смотрять на себя еше какъ на сыновъ 
солнца и князей своихъ называють Дажьбожевыми внугами, 
Русичи подъ предводнтельствомь ихъ продолжаютъ свою 
борьбу съ исконнымъ врагомъ свфта, съ тьмою или съ ея 
чадами, Дивовыми сыпами, всею русскою землею ходять на 
зеилю Т’роянову. Велесъ. насуний ереброрунныхь небесныхъ 
овнопъ солнцевыхъ, съ своею пЪенею и спвирБлью, считает- 
‘я праотцемъ русскихъ ифвцовь ХП вфка Стрибожйи вну- 
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ки, бездомные скитальцы, рФютъ по полю Поховецкому, ге- 
рои историческле принихаютъ черты облачныхь героевъ. 
Лажьбогь упреждаетъ внука объ опасности, заступаетъ тьмою 
путь Игорю, но черный дивъ ополчаетея на него вефми сво- 
ими силами, созывая дфтей своихъ и съ Сулы, и съ Вол- 
ги и съ Поморья. Въ такихъ воззрёмяхъ на природу и 
свой народъ и вращалась фантазия пфвцовъ „Влевекой Ру- 
си и оттуда почерпала свои краски. Такое-же воззрв!е мы 
видииъ и въ п%ени Игорю. Но она все-таки должва была 
отличаться отъ современныхъ ей, ибо возникла не въ на- 
родф, но въ другой, высшей сферв общества. Пзвецъ при- 
надлежаль къ дружин, быль близокъ къ княжескому дво- 
ру, который имфлъ разныя сношеня съ западомъ и восто- 
комъ, югомъ и сфверомъ. Придворные были развит%е наро- 
д% велВдетве своего политическаго положеня, но преданя- 
ми и обычаями были тзено съ нимъ связаны. Сами ЕнЯзья 
были грамотны, они были окружены пфвцами, Боянаив, 
взглядъ пфвцовъ на князей иногла расходилея съ лётопис- 
цами. Пфвцы находятся въ зависимости отъ уровня обра- 
зован1я среды ХИ вфка: пфень ихъ достигаетъ той высо- 
ты, какой мы дивимея въ Слов$ о П. Иг. Авторъ его от- 
зывается съ уважетемъ о знаменитости прежняго времени, 
о Боянф, какъ пфвц®, принадлежащемь къ совершенно 
иному литературному пер1оду. ПЪвецъ, очевидно, уже си- 
ленъ въ книжномъ учеши. не чуждъ, можетъ быть, зна- 
кометва съ какими-нибудь классическими творешями. Это 
яветвуеть изъ его введемя —обращешя къ ФБояну, напо- 
минающаго классическля обращентя въ музВ, изъ отетуп- 
лей, не мфшающихъ  стройному расположешю частей, 
можеть быть, изъ боле осмысленнаго олицетвореня ми- 
вическихъ` существъ, изъ создашя характеровъ дЪйству- 
ющихъ лицъ: Игоря, одареннаго всею прелестю образа 
Гектора, Святославь Елевекаго, этого Пруама, изъ грам- 
матическаго строя р$чи, и, наконецъ, изъ самой внЪшней 
формы поэмы, которая, очевидно, писана и писана изрною 


162 Филологическя Записки. 


прозой, приспособлявшейся, вФроятно, къ пёю, по образ- 
цу, можеть быть, церковныхь каноновъ и пеалмовъ. 

Слвды цёлой литературы въ родф Слова Майковъ 
указываеть въ лтописяхьъ, какъ напр.: разеказъ о борьбЪ 
Мстислава съ Редедей, разсказъ о битвБ Мстислава съ 
Ярославоиъ при Лиственё во время грозы, разеказъь о 
гудцё, затнанномъ за Кавказемя горы съ толпой Половцевъ 
при Владимрв Мономах, разсказъ объ МЛипецеой битвз, 
объ Изяелав8 Метиславичв. Кром хВтописей слёды этой 
литературы княжескихь пфвцовъ ощутимВе еще въ пзеняхъ 
народныхъ, въ такъ называемыхъ княжескихъ. Связь СЪ 
взкомъ Майковъ находить въ томъ, что ХПИ в., ДЪйстви- 
тельно, и по тБтописяиъ, есть взкъ могучихъ личностей 
и богатырей. Герои— князья въ Слов представляются ге- 
роями же и по лётописямъ. 

Изъ патидесяти примёчанИ къ переводу большая 
часть составлена по Вельтману, частю по Дубенскому, Бу- 
слаеву и Головину. Изъ собетвенныхь прим$чанЙ  заелу- 
ЖивВаюЮтЪ вниманя слВдующия: 

1. „Растекашеться мыслю по древу“ Майковъ объ- 
ясняетъь такъ, что здЪеь разумЗется, п’ всей вфроятности, 
миоическое дерево, которое, по предамямъ везхъ арШ- 
скихъ народовъ, росло въ царств боговъ, на верху небе- 
снаго свода вфтвями внизъ. По Скандинавекимъ сагамъ 
по этому дереву бзгала съ земли на небо блка (молния), 
принося Одину вфети изъ сего ма. На вфтвяхъ этого 
дерева растутъ яблоки (звфзды по Аеанасьеву). Въ одноиъ 
изъ великорусскихъ заклинанй вер%чается тотъ-же образъ: 
На морв, на окянв (небв), на остров на Буянф стоить 
ОЪлая береза, внизъ взтвями, вверхъ корнями. Тоже ми- 
вическое дерево слВдуетъ понимать и тамъ, гдЪ говорится 
о Дивз. Вышеприведенное м%ето, значить, вужно пони- 
мать такъ: Боянъ мыслю возносится въ царство боговъ 
по этому небесному древу (пр. 2-е). 

2. Предъ словами „тогда Игорь възрз“ Майковъ, 
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подобно Соловьеву, видитъ пропускъ и объяеняеть тёиъ, 
что не быль-ли весь этоть эпизодь о Владимрв слиш- 
комъ языченъ, отчего и выпущенъ благочестивыиъ пере- 
пиечикомь ХГУ вВка (пр. 3). 

3. Землю и тропу Троянову Майковь опредляетъ 
такъ; Троянова земля, по Слову, находится у Дона, это 
земля незнаемая, обитаемая погаными д®тьми бЪ$еовыми, 
исполненная враждебныхь Росси темныхь силь. Вёка Тро- 
яновы Майковъ объяснаетъ двояко: до поселешя своего на 
Руси Славяне могли считать занятую ими землю тоже 
ДИкоЮ, тзмъ же царетвомъ Дажь-божьяго врага Трояна, и 
в8к& Трояна будутъ означать темныя времена, предшество- 
вавшя ихъ пришествю въ эту землю. Или, если въ эпо- 
ху пВвца стали перепутываться язычесмя поняття съ хри- 
станскими, то царство темных силь на Руси пВвецъ 
могъ считать продолжавшимея до крещеня, и говоря — „бы“ 
ли вЪчи ‘Трояни, минула лёта Ярославля,“ различает 
языческую эпоху отъ хрисманской. При объяснени имени 
Трояна Майковъ желаетъ согласить историческая толкованя. 
съ миеическими такимъ образомъ: отъ историческато Тро- 
яна могло перейти въ Славянсюй эпосъ только его имя, 
(какъ позже Егорля храбраго), какъ имя враждебнаго ли- 
ца оно попало не на божество свфтлое, & на темное. На 
Имя Это можно, пожалуй, смотрВть, какъ на- слёдъ  стол- 
кновеня Славянт въ землв Лаковъ и Гетовъ съ Римля- 
нами или 'Трояномъ, но въ воображени современниковъ 
Слова, безъ сомнфшя, съ его именемъ не соединялось ни- 
чего Римекаго; оно представлялось просто назвашемъ  тем- 
наго бога, враждебнаго Дажьбогу (пр. 5). 

4. „Уже пустыни силу прикрыла, ветала обида въ 
силахъ Дажьбожа внука“.... Въ этомъ ифет® Майковъ об- 
ращаетъ вниман!е на слово обида и объясняетъ такъ: оби- 
да принадлежитъ не темному мру Трояна, не враждебно- 
му диву, не Половецкой - сторон, а являетея на сто- 
рон Русичей, ибо стала въ силахъ Дажьбожьяго ввука. 


164 Филологичек1я Записки. 


Далфе сказано, что она вступила на землю Трояню, у 
Дону т. е. на Половецкую землю, & у Дону посл сраже- 
ня быль одна тольво сила-рать Игорева и то побитая. 
Сл довательно, дЪва является надъ полемъ битвы, гл ле- 
жало побитое войско Игоря. Образъ дфвы съ лебедиными 
крыльями ветрЗчаетея въ арШекихъ предавяхь 0 томъ, 
что души умершихъ возносятъ въ царство свзта лВвы съ 
лебедиными крыльяии. Въ Скандинавскихъ. памятникахъ 
ветр$чаются небесныя лЪлы, прилетавшия принимать души 
павшихъ героевъ—это Велькир!и, кототыя олицетворяли 
самую битву и разные ея моменты, отъ которыхъ и полу- 
чили разныя названия: напр., Гильдра—битва и др. Ка- 
жется, объяснемя дфвы обиды слфдуетъ искать въ рядё 
предетавлен!й этого рода, т. е. какъ дфвы, явившейся 
надъ павшею ратью и олицетворяющей чувство ея позора, 
ея вопль о мести. ея укоры виновнику пораженя; этотъ 
позоръ могъ и долженъ былъ чуветвовать виновникъ его 
— Игорь. Такимъ образомъ психологическая основа этого 
образа будетъ дума Игоря о томъ, что тамъ лежитъ по- 
губленная имъ сила, которую пустыня покрыла. Вее по- 
слздующее исто до сна Святослава звучитъ укоромъ Иго- 
рю, елфдовательно, все Тесно связано съ образомъ дфвы 
обиды и ТВиЪ даетъ ему смыелъ и объясняетъ ее. Вее это 
дума Игоря, укоры себЪ, ве послВлующя выраженя зву- 
чать горькой ироней, все это долженъ думать Игорь, вле- 
комый ВЪ ПЛЗИЪ. 

Сравнене этого ифста съ соотв тствующимь въ лто- 
писи приводить къ тому заключеню, что это место лири- 
ческаго характера. Тамъ за разсказомъ о потажени Иго- 
ря лётописець помфетилъ у себя длинную рЪфчь Игоря, 
укоры, которые онъ себ дЪлаетъ, только лётописецъ изла- 
гаеть ихъ въ релимозномъ дух. Еели эту тираду отно- 
сить къ Игорю, а въ ней заключается главная мысль по- 
эмы, то выйдетъ естественно, что пфвецъ называетъь поэму 
пвеню объ Игор. А въ такомъ случа потеряютъ значе- 


О Слов$ о Полку Игорев$. +65 


не замфчатя н%которыхъ, что пёвець больше хвалитъ 
Всеволода, чфиъ Игоря, и что Вееволодъ скорфе могъ бы 
быть названъ главнымъ героемъ поэмы (пр. 17). 

5. „Варна и Аля“ Майковъ принимаетъ какъ и др- 
бенъ не за собственныя имена. Объяснен1я его подробн%е, 
чВиъ у Эрбена. ВиЪето Карна нужно читать, по Майкову, 
—карья или карьба отъ глагола карити, плакатьея, при- 
читать по умерших; жля— желя; въ Ипатевекой лФтопи- 
си имъ отвфчаетъ плачъ и желя. Олфдовательно, въ Слов% 
будетъ имъ отвЗчать— кликнули поминаня и жалость по- 
скочила по русекой землЪ. Выражеме „смагу мычучи“ 
Майковъ поясняетъ обычаемъ народа въ Силези, Польш® 
и Лужицахъ ходить 1-го Марта съ зажженными факелами 
на кладбище и приносить жертвы усопшимъ, и обычаемъ 
Русекаго народа давать умирающему въ руку зажженную 
свЪчу. Эти обычан остались отъ времени сожигаюмя тру- 
повъ. Поэтому разематриваемое исто въ Слов надо по- 
вимать такъЪ: по падшихъ кликнули поминки, причита- 
шя, и скорбь погкочила по русской землЪ, меча лю- 
дямъ зажженные факелы. Такимъ образомъ карья и желя 
олицетворены злфеь въ образахъ, родетвенныхъ дв оби- 
дЪ и выражаютъ разные виды б$летня, вакъ у Сканди- 
навовъ Налькари изображаютъ разные мементы боевъ. При- 
нявЪ 910, найдемъ строгую посл довательность рфчи и Ера- 
сокъ въ этомъ м$фет8 у иввца, ибо велёдъ за картиной 
мужей съ факелами о женщинахъ говорится: „жены въепла- 
кашась а]кучи....“ 

6. Злато Слово Святослава— все до плача Ярославны, 
такъ думали первые издатели. Съ Карамзина стали урззы- 
вать его на томъ основани, что Святославу, вакъ вехико- 
му князю неприлично другихь князей удфльныхъ называть 
гоеподами. Но это не справедливо. Воззване къ князьямъ 
есть развит!е главной мысли— князья мнз не помочь, оно 
проникнуто духомъ любви къ Русской землф чуветвомъ 
народнаго единства, вь чемъ и состоитъ задуманная мыель 
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пВвца, его идеалъ того, чтб бы должно ДФЛать ЕНяЗЬЯМЪ 
и чего они не дзлаютъ (38 пр.). 

Изъ отдёльныхь выраженй укажемъ на объяснеше 
словъ: „кровати тисовой и папорзи.“ ‘Тисова кровать не 
тесовая, & изъ тиса (ахиз) (пр. 21.); папорзи— часть 
шелома, желёзная сЗтка, прикрёпляющаяся къ нижней 
части шелома и падающая на грудь, а, можеть быть, это 
не часть вооруженшя, & особые латники въ желёзной бронз, 
потому что „тВми тресну земля“ можетъ относиться и ЕЪ 
папорзямъ, т. е. передъ папорзями (пр. 33). Мало им®- 
ЮТЪ основашя толковаюя словъ (зегзицею) незнаем —какъ 
изетн. пад. при подразумфваемомъ словз— землв, т. е. въ 
степи (44 пр.), и клюками, что поэтъ имзль тутъ въ ви- 
ДУ уинкаше дзвицъ (383 пр.), какъ и у 0. Миллера. 

Буелаевъ въ Христомати древне-руссвой литературы 
(1870 г.) налечаталь текстъ Слова съ предисломемъ и 
прим чаняни. Тексть Слова напечатанъ съ выпускомъ ие- 
понятных мфстъ, правописаше исправлено сообразно съ 
правописанемъ древнихъ намятниковь до ХГУ вка. Въ 
предислови высказанъ взглядъ на правописане оригинала; 
правописаше, говорить издатель, дошло до насъ въ самомъ 
Искаженномъ видё, какъ потому, что оно было подновлено 
и попорчено въ рукописи ХУ пли ХУТ вв., такъ и пото- 
му, что ни писецъ Екатерининской коши, ни издатель 
1800 г. съ своими помощниками не умЗли во всей точно- 
сти передать старинную рукопись. Сверхъ очевидныхь ис- 
кажешй, правописане этого памятника предлагаеть сифеь 
фориъ русскихъ новфЙйшнихъ съ древнёЙйшими, церковносла- 
вянскими и съ русскими областными: илъкъ и ИЪлЕЪ, весе- 
па, дфвица, великого, луце. 

Приифчаня Буслаева составлены обстоятельно. Въ нихъ 
приведены важнёЙйшпя мФета изъ лфтописей для разъяененйя 
историческихь событй и лицъ, упоминаемыхь въ Словз, 
приведены мфета изъ Задонщины, другихъ древнерусскихъ 
произведений и изъ произведен! народной словесности, для 
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уяененя смысла н%которыхъ словъ и Выражешй и для 
опредзлентя грамматическихь фориъ. 

Въ этихъ прииёчащяхь издатель объясняется и по 
поводу четырехъ поправокъ, допущенныхь имъ въ текст$: 
далече вм. давечя (пр. 19), злачени вм. злачеными (пр, 30), 
папереси ви. папорзи (пр. 32), незнаема вм. незнаемь (пр. 40). 

Въ 1371 г. напечатаны инёая Лгича о царв 'Гро- 
ян, переводы Малашева и Гербеля. 

Ятичъ въ истори сербохорватской литературы (пере- 
волъ на Русск. яз. 1871 г.) выеказаль изеколько с0об- 
ражеюнй о царв Троян, упоминаемомъ въ Сербекихъ и Бол- 
гарскихъ сказкахъ. Ягичъ думаетъ, какъ и Буслаевъ, что 
въ этихъ сказкахь и пфеняхъ подразум$ вается какое-то 
миеилогическое существо въ род злаго духа, который, изъ 
боязни дневнаго свфта, живеть въ темнот®; стало быть, 
это нёчто въ родз тавъ называемыхь Черныхь эльфовъ 
Германскихъ народовъ или Сербекихъ вукодлаковъ. Кром 
того онъ еще душаетъ, что сербохорватеый народъ, дВИет- 
вительно, перемфшалъ доисторическое воспоминане о Рии- 
скомъ Император8 Троянз съ вароднымъ понятемъ 0 ка- 
комъ-то дух, не имвющеиъ успокоешя въ настоящемъ. А 
повзре въ такое существо у Сербохорватовь дЪЙетвитель- 
но есть. Они вёрятъ, что въ нЪкоторыхь развалинахъ оби- 
тзетъ какой-то духъ, который, какъ современникъ преж- 
них людей и временъ, не иметь уже м$ета на этомъ 
свзт8 и не можеть быть покоенъ,.& потому по ночаиъ 
большею частю скитается по окрестностямь и наносить 
иного вреда. Тоже самое народъ (Сербекй повфетвуетъ и 
о Римскомъ император Длоклитан, который, по сказкамъ, 
прикованъ подъ мостомъ въ омутВ и постоянно грызетъ 
свои цфпи, переВдаеть ихъ ‘на канунв Рождества и снова 
приковывается къ прежнему месту; а, по пЗенямъ, царь 
Дуклянъ бросается въ глубокое море, чтобы достать ябло- 
ко св. Гоанна, онъ сидитъ гд%-то на диф моря, какъ за- 
клятый духь въ род царя Трояна (стр. 120). 
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Малашевъь издаль Слово съ приифчашями, полнымъ 
словаремъ и приложенмями. Пфль изданя, какъ онъ зая- 
виль въ предисловш, объяснить по возможноети удовлетво-. 
рительно вс темныя м%ета подлинника, невфрно прочтен- 
ныя прежними издателями, доставить матераль для изуче- 
ня, сдфлать чтене его доступнымъ большему чиелу лицъ. 
Первому требоваю долженъ удовлетворять переводъ и при- 
мЪчаня, второму словарь и обзоръ литературы, третьему 
исправлене текста и пунктуащи прежнихъ издателей. 0б- 
зоръ литературы состоитъ у него въ перечислении  перево- 
довъ Слова на современный руескй (стихотворныхъ и про- 
заическихъ) и на иностранные языки съ небольшими вы- 
держками изъ нихъ и въ указаюи критическихъ разсуж- 
дешй и изелфдованй. Въ основ этого обзора поставленъ 
обзоръ Сахарова, но только еъ прибавленемъ указаюй на 
переводы, явившиеся послВ Сахарова и то не полнымъ. 
Указане же на критическля изелфдоватя и разсуждемя 
сдзлано только по Сахарову, о поздизйшихъ не говорится 
ВЪ 0630$. 

Самый текстъ разбить на коротке стихи, числомъ 
180. Переводъ на современный языкъ (прозаическай) доволь- 
но буквальный. Примфчаюй довольно ‘много, и они состап- 
лены хорошо. Одни изъ нихъ ихвють цзлью объяснить 
законность извЪстнаго принятаго авторомъ чтешя, друпя — 
кажущуюся автору правильноеть его перевода; третьи ка- 
саются уясненя смысла выраженй и словъ. объяс№ня 
формъ, опредзленмя лицъ и событй, о которыхъ говорится 
ВЪ Словз. 

Поправокъ у Малашева не много; он слЗдуюцщия: 
1) принявъ во веВхъ четырехъ мЪетахъ Боянь ви. Троянь 
Малашевъ въ первомъ м$етф къ принятому Бояну относить 
и выражене „того внуку“ т. е. Боянову внуку Игорю; 
2) „на канину“ поправляетъ-—на Каяллину, какъ наоборотъ 
передВлываль Головинъ Каялу въ канину, а за НИмЪ и 
Максимовичъ; 3) „которую то бяше...“ яю—поправляетъь въ 


О Слов$ о Шолку Игорев$. 169 


60 на основани параллельнаго иЪста, которое „бо бфша 
насил!е;“ 4) князю Игорю не бысть вм. не быть, предпо- 
латая здфеь невЪрное выведене изъ-подъ титла и не на- 
ходя въ Слов окончания неопр. накл. на 7%. 

° Въ прим$чашяхъ втораго рода замчательны слёдую- 
я: 1) „трудныхъ повфстей“ переведено тяжелыхъ въ емы- 
слВ печальныхъ; переводъ правиленъ, но слово тяжелый на 
первый взглядъ книжнымъ человфкомъ принимается въ иномъ 
смыслв, лучше бы тяжкихъ: 2) „храбра и илада князя“ от- 
носитъ не въ Олегу, а къ Борису; 3) была дебрь кисано- 
ва и будто несли ее къ Синему морю. Подъ дебрью киса- 
новой Малашевъ разумЗетъ многочисленные подовецеке пол- 
ки; 4) уже снесе‘я хула на хвалу, уже порицане см%нило 
славу, т е. славу стали порицать; 5) Сильнаго и богата- 
го относить не вЪ Ярославу, а къ Сватославу; 6) Пти 
‚слава Игорю читаетъ отдфльно: & потомъ и молодымъ пВти: 
слава Игорю. 

Изъ примфчанй третьяго ‘рода заслуживаютъ вниман1я 
1) орьтъиами — Малашевъ сравниваетъ съ лётопиеными ва- 
риманътьи (мантш), 2) подъ Коганемъ разумфется квто-ни- 
будь изъ Русскихъ князей, можеть быть, Владимръ, какъ 
вазываеть его Иларюнъ, Митрополитъь Ёлевеюкй. 

В. М. напечатанъ переводъ Слова прозою съ преди- 
сломемь и прим$чашяхи. Въ предислови указана ЦЪль 
изданя — познакомиться съ памятникомъ безъ помощи учи- 
теля. Задавшиеь такою цзлю, авторъ высказываетъ здФеь 
же свои инфшя касательно Слога, но эти иная уже въ 
настоящее время могутъ считаться отсталыми; они иизли 
значене въ сороковыхъ годахъ. Такъ о Боян замчаетъ, 
что онъ иль пени свободно, добровольно, не придерживаяеь 
правилъ жеребья, по которыиъ княжесвле пзвцы обязатель- 
но должны были восхвалять вЪ пфеняхЪ того изъ князей, 
на Еотораго падаль вребй. Въ этомъ предислови лучшимъ 
иветомъ можно назвать сравнеюше Слова съ лВтопиенымъ 
разеказомъ о поход. Особенности грамматическля составлены 
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переводчикомь по Тихонравову,`ЕАКЪ Сказано ВЪ ЕНИЖЕЗ, 
но авторъ въ нвкоторыхъ мЪетахъ видимо отетупалъ отъ 
источника и вносилъ свои инёня; такъ напр. славшю ста- 
раго времени, дател. пад. для выраженя еравнетя, птичь 
убуди род. пад. множ. ч.; сицеи отъ ниць, въ харалузВ — 
въ бусетв. Послёдия два толковашя можно, впрочемъ, на- 
звать типографскими погрфшностями, которыхъ въ ЕНИЖ- 
кВ многое множество, но два первыя предетавлаяютъ незна- 
не авторомъ самыхъ оэлементарныхь правиль граиматики. 
Вь приибчаняхь къ тексту тавже иного особенностей, чтобы 
не сказать странностей. Такъ напр. ‚трудныхъ повфетей.“ 
авторъ считаеть винит. падежомъ, по мыслену древу объ- 
ясняетъь разрВзомъ головнаго мозга, представляющего раз- 
втвлешя, которыя могутъ быть уподоблены взтвямъ дере- 
ва; погрузи жиръ во КаятВ, насыпавъ русскаго золота, пред- 
лагаетъ понимать буквально—утаиль золото и друйя 60- 
гатства, спрятать ихъ на днё р%ки, наифреваясь передать 
ихъ вПослвдетыи сыну (40 стр.), струя Стугны — волна. 
Одно замзчате В. М. можеть имфть нфкоторое правдопо- 
добе, именно: хоботы онъ переводить словомъ салтаны. 

Въ переводв обращаютъ на себя внимане слВдующя 
иЗста: вино съ трудомъ см8шано — переводитея—вино при- 
говоренное къ порч8; коша поютъ на Дунаи, Лрославнинъ 
гласъ слышитъ—& можду тфиъ среди свиста кошй на Ду- 
наф слышится мн голосъ Ярославны. *) 


*) Изъ прозаическихъь переводовъ, которыхъ въ посяЪднее 
время вышло несколько, какт напр.: 1) Водовозова (въ Разсказахъ 
ИЗЪ ты истори, вып. 1, изд. 3. 18655 2) Неизвфстнаго 1867. (справе- 
дливый ОтТЗывЪ 0бЪ этомъ м находится въ 5-мъ изд. Гер- 
беля, въ примфчани къ стр. )3 3) Погосскаго (1867 г. Досугъ и 
ДЪло, вып. У, 2-е изд. этого перевода было напечатачо въ Семейн. 
Вечерахъ 1868, № 3). Большаго внимая заслуживаеть переводъ 
Воховозова. Въ немъ пропущены всЪ темныя мФста и переведены 
только поддающяся объяснен1ю. Авторъ довольно искусно умфлъ со- 
единить здЪсь близость къ подлиннику и къ рус. литературному 
языку, основанному на народномъ. 
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ВЪ СЛВДуЮЩщихЪ сочиненныхь пфвцомъ словахъ для выра- 
женя новыхъ заимствованных понят: пфенотворецъ вм. 
поэтъ, трудная повфсть вм. героическая поэма, заиышлене 
ви. фантазя. Еще бол$е искуственноети онъ находитъ Въ 
ТВХЪ ЕНИЖНЫХЪ И сочиненныхь выраженяхъ при передач 
представленй, которыя весьма точно и живо передавались 
въ народной поэзши, напр. по грязивымъ м%етомъ, вельми 
рано вм. ранымъ-рано. Такого рода книжноеть у п%вца пе- 
рем шивается съ простор чемъ и съ м%Фетными провинща- 
лизиами, какъ напр. засапожники, тектъ, влектъ, бусый 
(с«Врый въ Пек. губ.) босуви врани т. е. сВрые вбровы— 
вороны. 
Н%$которыя объясненя у Бицина составлены по Вельть 
ману, по Буткову и Полевому, хотя онъ и не ссылается 
на двухъ послёднихъ. Въ предисловии у него приводатея 
объясненя на слфдующя мЪета и выражения: 

1) 06а полы —Бицынъ предлатаетъь читать—обёполь 
— около нашего времени, какое слово еъ этимъ значенемъ 
употребляется въ современвомъ просторфии (стр. 768). 

2) Тропа Трояния у него, какъ и у Тихонравова 
Бояня; но гдз говорится о землф Трояновой, тамъ онъ не 
измфняетъ на Боянову, & оставляеть Трояню вм. настоя- 
щаго, какъ говоритъ онъ, Тиутораканю; за то въ осталь- 
ныхъ дДвухъ изстахъ онъ неприкосновенно  оставляетъ 
слово Троянь при существительномъ вЪка (стр. 769). 

3) Дивъ кличетъ верху древа— Бицинъ понимаетЪ 
такъ, что злЪфеь можеть разумЪтьел зловфщая птица фи- 
ЛиНЪ, & Также и другой зловЪ ий образъ. Этотъ зловзлий 
образъ можетъ быть вфетникъ, вЪтунъ, сидящй на дере- 
в и слёдящШ за движеняии неприятеля. Такой характер- 
НЫЙ способъ карауловъ, устразваемыхъ для ваблюденя за 
степными хищниками, существоваль во времена в1евскихъ 
князей, боровшихся съ Половцами и сохранилея еще въ 
Московсюй царсюй перюдъ. Онъ состоялъ въ томъ, что на 
одинокихь дубахъ, разсВянныхь по равнинамъ, сидёли 
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вверху стражники, подъ дубомъ друге паели осфдланныхъ 
коней. Когда первые замфчали вЪ степи пыль или какую 
тревогу, то подавали кличъ съ верху дерева, товарищь 
подъ дубомъ садился на коня и Фхаль къ слёлующему ду-. 
бу. О такомъ способ степной стражи въ Московеюй перюдъ 
оставилъ разеказъ иностранный очевидецъ Маржереть (стр. 
7971); этихъ-то стражниковъ дружинники и могли назы- 
_ вать на своемъ фамимарномъ язык —дивами. 

4) Ветупилъ дВвою на землю 'Грояню — БицывЪъ читаетъ 
ветупиль дивъ на землю Тьмуторакансвую и отдфляетъ 
это м%ето отъ предыдущаго: въетала обида въ силахъ 
ДЛажьбожа внука. Такое чтене онъ допускаетъ на томъ 
основанши, что въ рукописи стояло—ветупилъ, & не всту- 
пила, что здфесь рисуется картина радости на Азовскомъ 
побережьв въ самой Тмуторакани т. е. въ земл Похов- 
цевъ, что въ параллельномъ мёетв повторяется опять та- 
же картина, т. е. съ одной стороны горесть разбитаго вой- 
ска, съ другой ликоваше Половцевъ; это въ толкованши сна 
боярани: на рзк% КаялВ тьма свзтъ покрыла, Олегъ и Свя- 
тославъ заволоклиея тьмою, а въ Тьмуторакани себо готек]я 
дВвы воспВща синему морю, звоня русскимъ золотомъ и пр. 

5) Считая „Карна и №ля“ нарицательными именами, 
Бицинъ предполатаеть во второмъ, кавъ и нёкоторые изъ 
предшественниковъ его— желю, жаль, & въ первоиъ описку 
вм. жирно, какъ и читается дальше: печаль жирна тече 
средь земли Русской (775 стр.). 

6) Рекъ Боянъ и ходы и пр. Бицывъ читаетъ и 
переводить такъ: говориль Боянъ и тодины Святославо- 
вой пфенотворцы стараго времени, & также пЪенотворцы 
Ярослава и Олега князя: хоть тяжко тебЪ голов безъ 
плечъ, но тяжко и тебв тёлу безъ головы. Такое изм%не- 
не текста Бицинъ допускаеть на томъ основани, что эту 
поговорку касательно печали земли объ уходящихъ на войну 
вНЯзЗЬяхь часто повторяли пфвцы, между ними и баснослов- 
ный Боявъ. 
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Самый переводъ сдфланъ въ рази8рв и тон народ- 
НыхЪ стиховъ; но той буквальности и точности, о которой 
заявлено въ предислов!, часто вовее нЪтъ; напр.—рци ле- 
беди распущени — переводится —будто лебеди, ты скажешь, 
распустили крылья; помчаша краеныя дфвкы — погнали; вол- 
комъ рыскалъь—расхаживалъ, горё вфяти—вфять въ высь 
подъ облаки, плачетея мати Ростиславля—на темномъ 0е- 
регу стоя убивается. 

Р5чь переложешя льется не плавно, кавъ въ поэти- 
ческомъ произведени, но испешрена ненужными частицами, 
которыя только и вставлялись, чтобы соблюсти размВръ: 
„На кровавой ли тразЪ да мечами то литовскими; не соро- 
ки то затрещали то, Гзакъ съ Кончакомъ то..,. & ЕНЯЗЬ 
Игорь въ землё русской ли“! По мфетаиъ ветрчает- 
ся неестественное расположене словъ, какъ кБапр.: „на жи- 
выя опЪ ихъ струны накладывалъ; ужъ его ихъ отецъ Свя- 
тославъ усыпиль было; насиловаше словъ изъ-за соблю- 
дешя разифра пронзвольнымъ ударешемъ: „вфютъ душу отъ 
твла; наконецъ изысканныя слова — ,погромыхиваешь. “ 

Въ 1574 г. Бицынъ напечаталъь стихотворный пере- 
водъ Слова съ предисломемъ (Русск. Вт. № 2 т. 109 
Февр. стр. 801). Въ предислови Бицынъ  выеказы- 
ваетъ свой взглядъ на Слово, на его размёръ, на пзвца, 
на искусственноеть языка и предлагаеть объяснешя и по- 
‚ правки темныхъ мфотъ и выраженй. По его мн®юю, Сло- 
во вовее не народная поэма, а весьма искусственное произ- 
веден!е чисто личнаго творчества. Это произведее такого 
лица, который усвоилъ се0бЪ, такъ сказать, нарочито схола- 
стическе приемы и придаль сгоему сочиненю совершенно 
особенную, нарочито витШетвенную форму. П%вца Сло- 
ва по справедливости можно отнести къ числу т%хЪ 
пзенотворцевъ, о которыхъ у Кирилла Туровскаго сказано 
Такъ: „историци и вфти рекше дфтописцы и пфенотворцы 
преклоняютъ свои слухы въ бывшая межи цари рати и 
въполченя да украсятъ словесы и возвеличатъь мужествовав- 
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шая крЁико... и твхъ славяще похвалаии взичають.“ Самый 
ЯзЗЫЕЪ Слова вовсе не народный языкъ; онъ р8зко запе- 
чатлёнъ личными особенностями автора, быть можеть, 
даже пртмо погрёшностями. Говоря © складв р$»чи въ 
Слов, Бицынъ замВчаетъ, что оно разеказывалоеь пЪв- 
цомъ въ гридниц® у князя, предъ многочисленными елуша- 
телами. РЪчь сказателя разцавалась то протяжно и съ 
н®которою заученностю, гдё повысить, гдВ понизить го- 
лоеъ, то лилась мЪрною скороговоркою, то плавными, 
_ длинными стихами безъ опредФленнаго размфра. то, нако- 
нецъ, достигала чисто лирическаго воодушевленя, которое 
°и выразилось стихомъ еъ опредфленною цезурой. Музы- 
вальноеть этихъ стиховъ до сихъ поръ не утратила своего 
обаятшя. 

Авторъ Слова, по всей вфроятности, придворный кня- 
жескй пфвецъ, мастеръ своего дфла, искуеный витя. Планъ 
его произведеня виолнз обдуманъ и хорошо выдержавъ, 
поэма сложена по иравиламъ ученымъ съ явнымъ оттфн- 
комъ такъ называемаго высокаго слога и того самаго клас- 
сицизма, предане о которомъ сохранилось въ школахъ сред- 
нихъ вфковъ и возволилось иЪ самому Гомеру. Обращене 
къ басноеловному Бояну, отлицетвореше вЪтровъ, какъ вну- 
ковъ Стрибога и т. п. все это не что иное, какъ только 
признаки преданя и школы; это прикрасы, которыми ав- 
торъ платилъ дань своему школою созданному направленю, 
Это школьное образоваше тоглашней средневковой Европы 
могло быть принесено къ намъ пришельцами изъ Европы, 
Славянами смфшанной нащюнальноети, НЪуцами, Ренедица- 
ми, Греками и Моравою. о которыхъ упоминасть Слово и 
которые въ то время были въ [1евЪ; оно также могло 
быть иринесено прямо изъ Грещи и могло водворитьея ла- 
же въ т&хъ школахъ, которыя послЗ принямя христан- 
ства заведены св. Владимромъ и особенно ухножились »0 
времена Ярослава. 

Искуственность выраженя въ Слов% Бицинъ вилитъ 
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совъ указываетъь еще, какя, по его инзню, сохранились 
особенноети южно-русскаго говора и каюя внесены сВверно- 
русевими перениечяками (стр. 187). 

Въ 1873 году Иловайсый напечаталь брошюру: „Н- 
сколько соображенй о памятникахъ Тьмутораканской Руси 
и Тьмутораканскомъ болванф, упоминаемомъ въ Словз о 
П. Иг. Злфеь Иловайсый развилъ замфчане Сенковскаго. 
(В. для Чт. 1354.), что болванъ значить по польски мор- 
ская волна; въ этомъ значени, по предположеню Иловай- 
скаго, употреблялось оно и въ древнеславянскомъ язы. Вз- 
роятность эта усиливаетея, говорить Иловайевй, если бу- 
деть обращено внимане на цфлую группу словъ, произво- 
димыхъ отъ корня бал: балагурить, взбалтывать, баламу- 
тить, взбалмошный, баловаться (Ва^Ло--бросаю). Такой смыелъ 
корня балванъ болфе соотвЪтетвуеть понятию’ подвижной, 
игривой волны, нежели понятю дерева, чурбана, который 
представляетъь что-то неподвижное и тяжелое. Именно это 
слово употреблялось вогда-то на Руси въ своемъ первона- 
чальномъ смысл, въ смыслБ волны и могло означать пре- 
имуществено волну морскую, откуда въ переносномъ смы- 
слз означало проливъ. Такииъ образоиъ Тмуторакансый 
балванъ можно перевести —Гмуторакансвй проливъ, причемъ 
подразумфваетея собственно Тмутораканское прибережье. 
Этотъ смыслъ совершенно будетъ соотвфтетвовать другимъ, 
рядомъ стоящихъ выражешямъ, т. в, поморю и посулию; 
обращене къ нему какъ бы къ живому лицу вполнё Въ. 
духв поэтическихъ премовъ Слова, какъ и въ другомъ 
м%стЪ: о Дифпре словутицю! Керченскй проливъ имфетъ 
Довольно сильное течеме изъ Азовскаго моря въ Черное и 
`°по своему положеню подверженъ в$трамъ; почему онъ вее- 
гда отличалея волнистымъ, бурливымъ характеромъ. Эта 
черта также’ могла повмять ва его прозване. 

КВромБ этихъ соображенй Иловайсый находить н$- 
которое подтверждене своей догадкВ у Константина Багря- 
нороднаго: въ 42 гл. объ управлеми имперей въ числв 
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рукавовъ Кубани упоминаются Бурликъ и Баль, причемъ 
еловомъ Бурликъ называется и самый проливъ. Эти на- 
вваня-—слявянскля. Если этотъ проливъ имфлъ тождествен- 
ное назване съ однимъ рукавомъ Кубани, то могъ имфть 
одинаковое названше и съ другимъ: Бал—валъ. 

Въ томъ же 1873 г. Алябьевъ напечаталь свой сти- 
хотворный переводъ Слова, въ предислови въ которому вы- 
сказался, что его переводъ отличается и буквальностью, и 
ТОЧНОСТЬЮ СЪ ПОДЛИННИКОМЪ, За ВЫПУСКОМЪ ТОЛЬКО Темныхъ 
мфеть Слова (стр. 1). Въ предварительныхь заифчаняхъ 
ЕЪ Слову Алябьвъ выражаетъь свой взтлядъ на происхо- 
жден1е Слова: по содержаню и складу этой повфети, го- 
воритъ онъ, можно думать, что сочинителемъ ея былъ на- 
родъ, который, если только не быль очевидцемъ и участ- 
никомъ, то современниколъ и живымъ свидфтелемъ похода 
Иторя, да къ тому же современникомъ чуткимъ, близко 
принимавшимь къ сеодцу вее, что касалось его родины. 
Онъ сочиниль Слово такъ, какъ сочиняль былины о Вла- 
димрв, объ ИльБ Муромцё, объ Иванф Грозномъ и др. 
Это разъ сочиненное и сложенное народомъ распфвалъ ка- 
кой-нибудь искусный пфвецъ, въ родз Бояна, и шла эта п%- 
еня, передаваясь по памяти изъ устъ въ уста, отъ ста- 
рыхъ къ молодымъ, отъ предковъ къ потоикамъ. Такъ до- 
шли до нашего времени эти народныя пЪфени. въ которыхъ 
выразились чувства, думы и мысли не одного какого-либо 
сочинителя, а всего Рускаго народа. Въ томъ-то и заклю- 
чается вея прелесть этого ипроизведеня, вее великое его 
значен!е. что народъ созналь себя и въ этомъ Слов вы- 
разилъ свои чувства, своп думы, свою народную душу 
прямо, тенло и искренно, не утанвая ни дурнаго, ни хо- 
рошаго (стр- 10—11). Этлиъ-же Алябьевъ объясняетъ 
и то, что въ Слов много языческаго: сочинителемъ его 
былъ народъ, еще не отставшИй отъ язычества, который 
язычниками  предотавиль и свопхъ любимыхъ героевъ 
(стр. 12). 
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Гербель напечаталъ свой стихотворный переводъ (ло- 
ва въ Поэли Славянъ; въ предис.ови къ нему выеказы- 
ваетъ ту мысль, Что, можеть быть, въ соетавъ Слова во- 
шли и друпя пфени и отрывки, вромВ твхъ, которые самъ 
сочинитель приписываетъ Бояну и что, можеть быть, оно 
составлено подобно рапсолямъ Омера, изъ нЪеколькихъ со- 
временныхъ пЪеенъ, посвященныхь походу Игоря и его воз- 
вращеню. Свое предположене онъ основываетъ на томъ, 
что Слово представляеть несколько р%зкихъ переходовъ и 
отступлемй, раздфляющихь его на несколько отдВльныхЪ 
частей. 

Въ 1872 г. касались Слова въ своихъ сочинешяхъ 
Дриновъ и Колосовъ. Дриновъ въ сочинени „Заеелене Бал- 
канскаго полуострова Славянами“ (Чт. общ. ист. и древ. 
при Моск. Унив., Ен. 4, стр. 76—81) высказываеть н%- 
сколько соображенй о Словз Троянь, о трошё, зеилё и 
взкахъ Трояновыхъ. Дриновъ соглашается, что въ преда- 
ннахъ Сербсекихъ и Болгарекихь о Троян сохранилиеь 
обломки миоовъ, но не согласенъ, чтобы этотъ Троянъ быль 
исключительно миеическимъь сущеетвомъ, олицетворенемъ 
кавихъ нибудь стихШ, какъ предполагаеть Квашнинъ-Са- 
маринъ въ очеркахъ Славянской миеолоти, считающий Тро- 
яна 3& одно съ 'Триглавомъ, верховнымъ богомъ, влады- 
кою везхъ стих: воздуха, воды и земли (Бесзда 1872 г. 
кн. 4, стр. 242). Дриновъ полагаетъ, что здфсь въ миои- 
ческомъ образв скрывается историческая личность, имвю- 
шая большое значене въ судьбахъ Славянъ, и именно лич- 
ность императора Траяна. Лесное указане на это онъ ви- 
дить въ упоминаняхь о немъ въ хождени Богородицы по 
мукамъ, гдф Траянъ отнежнъ къ `„чловзчь окаменета ут 
рия, и въ Болтарекой пЪенф, и въ Сербекой сказкЁ, и 
въ откровенми св. Апостола, гдВ онъ названъ царемъ: „ Гро- 
Ань баше царь въ Рииф.“ Историческая же основа предаюй 
о Троян всего яенфе обнаруживается въ Слов о Ц. ИГ., 
только слово „тропа“ нужно понимать не въ современномъ 
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смыслВ Рус. языка — дороги, пути, а въ смысл рва, ямы, 
въ особенности вырытой съ военною цфлью, въ какомъ зна- 
чени оно употребляется въ южныхъ и западныхъь Славян- 
скихъ нарфчяхъ. Еели тавкъ понимать слово тропа, то 
принимая во внимане, что она упомянута въ Слов подлё 
словъ—чрезъ поля на горы, словъ выражающихь ширину 
и высоту Бояновыхъ замышлеюй, весьма естественно пред- 
положить и въ ней такое же метафорическое значене, 
именно антитезу горф, изображеше глубины этихъ же 
замытшленй. Такое предположеше Дриновъ основываетъ на 
томъ, что Трояновъ ровЪъ, налъ которымъ возвышалея хо- 
рошо укр®пленный валъ, у Русекихъ и Славянъ, населяв- 
шихъ ровную страну, могъь прослыть за непроходимый 
оврагъ, а современемъ быть обобщенным до значеня не- 
доступной, недосягаемой глубины вообще. Подъ землею 
Трояновою разумВется земля, лежащая за этимъ рвомъ 
Паса Тгадапа. ВЪка Трояновы это то время, когда зе- 
млю Славянъ завосвалъ 'Траянъ, отъ нихЪ-то они и ведутъ 
лфтосчислене. Движене рЪчи въ восходящемь порядк8 
не позволяетъь думать, чтобы здЪеь ‘разум8лись вфка Бо- 
яновы, потому что Боянъ жилъ послв Ярослава, —а имен- 
но разумВются вфка Трояновы, памятные для Славянъ 
ВЗка грознаго для нихъ императора, который потому и 
попалъ въ число боговъ южныхъ Славянъ, не какъ хоро- 
ШИ, & какъ олнцетворене общественнаго и лолитическаго 
зла. 

Г. Колосовъ въ „ОчеркЪ истори звуковъ и фориъ 
Рус. языка” 13:2 г. представляеть звуковыя и формальныя 
особенности Слова по 1-му излаю его и на сеновани 
этого утверждаеть, что погибшая рукопись должна была 
относиться ко времени не позже ХУ вфка; въ ней, гово- 
ритъ онъ, не только нфтъ ни одной черты, которая проти- 
вор®чила бы отчисленю ея къ. этому вфку, но даже на- 
противъ: мномя особенности, свойственныя языку этого ето- 
дфтя, въ ней не являются (стр. 183). При этомъ Коло- 
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мвстахъ по недоум8ню перепищика, или по какой-либо 
другой причин, въ другихъ же потому, что листки руко- 
писи были разбиты и переплетены поелВ неправильно 
(стр. 264). 

Во время печатаня нашего труда, Е. Бареовъ ивпе- 
чаталь въ №. М. Н. Пр. (1876 г. Сент. и Октябрь) 
„Критическй очеркъ литературы о Слов8 о Цолку Иг.“ 
Онъ состоитъ изъ четырехъ частей: ®) библюграфическаго 
указателя, 6) 0бзора издаюй Слова, в) разгмотрВя сти- 
хотворныхъ переводовъ его и г) кралкаго обозрВтя ино- 
странныхъ переводовъ. 

Указатель представляетъ полный перечень переводовъ, 
издан, статей и замфчанЙ о Слов, какъ на Русскомъ, 
тавъ и на иностранныхъ ялзыкахъ. 

ОбозрВвая издамя Слова, Барсовъ сообщаетъ кое-что 
изъ хранящихся у него записокъ Малиновскаго. На оено- 
вами этихъ записокъ онъ утверждаетъ, что въ Пушкин- 
скомъ издаши Слова веб примфчатя принадлежать Ма- 
линовекому и изданы по его рукописи (стр. 10). Далве 
(стр. 19) онъ приводить письмо Малиновскаго въ Н. Ру- 
мянцеву о взЕВ погибшей рукописи Слова, ЕЪ сожал$- 
вю, не указывая, откуда это письмо взято и къ вакому 
году относится. Наковець онъ предетавляетъь выписки изъ 
записокъ Малиновскаго во-1-хъ теиныхъ м%етъ изъ первой 
половины Слова (стр. 19- -20) и во-2-хъ вФкоторыхъ выра- 
жен!И (стр. 21). На основани этихъ выписокъ, а равно и 
письма Малиновкаго Барсовъ двлаетъ выводы касательно ха- 
рактера письма рукописи и вфка ея. КромВ’ того, въ этой 
же части Барсовъ сообщаеть описане подложнаго списка 
Слова, купленнаго Малиновскимъ въ 1815 г. и отданнаго 
ииъ на хранеше въ Библотеку Московскаго государ. кол- 
лег. иностр. дЪлъ Архива (стр. 16—17). 

Прежде раземотрёня стихотворныхь переводовъ _Сло- 
в& Барсовъ опредёляеть внутрення особенности языка и 
склада Слова. Онъ предполагаетъ, что вь ХП в. были у 
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наеь ‘распространены воинск1я повзети, которыя по особен- 
ностямъ своего языка отчасти были родственны визант- 
скииЪ, отчасти носили сзмобытный воинсюмй характеръ. 
Такого рода повфети и могли быть первымъ образцомъ дла 
Слова и наложить на него печать цвзтовъ и узоровъ эл- 
линекаго краснор®чя (стр. 113). Это предположене, по 
инфню Барсова, вытекаетъ изъ сходства образовъ и вы- 
раженй Слова съ повзетю Фламя „О положени Терусали- 
из“ и съ азыкомъ русскихъ лётописей, въ воторыхъ от- 
ражаютея воинскя древнеславянеюя повфети (стр. 114). 
Для подкрёпленя своего предположетя Барсовъ въ пер- 
вый разъ привелъ сличене словь и оборотовъ Слова въ 
повести Флавия. 

Вторымъ образцомъ для пфвца Слова Барсовъ счи- 
таетъ пени Бояна, которыя были такъ свзжи и превра- 
сны, какъ лиственное дерево, такъ быстры и раздольны, 
какъ прыганье волка, такъ восторженны и возвышенны, 
кавкъ парене орла подъ облаками (стр. 116). Третьимъ 
образцоиъ для. ифвца, по мнзню Барсова, было народное 
пфенотворчество, проявляющееся въ причети разхучной и 
поминальной (стр. 116). 

Представивши инфюя т предшественниковъ о складв и 
разм р рзчи Слова, Барсовъ выеказываеть и свое соб- 
ственное: „Слово, какъ произведеше, написанное подъ воз- 
дЪИстнемъ разныхъ источниковъ и образцовъ, и притомъ 
Бакъ прозаическихъ, такъ и поэтическихь, никогда не бы- 
вало произведешемъ чисто стихотворныиъ. Это повзеть о 
дфйетвительныхь событяхъ, это пфень былевая, не пред- 
назначенная для струнъ, какъ пЪфени Бояновы, и, слЬло- 
валельно, это не ифень стихотворная, по намфрени) автора. 
Но какъ, по собственнымь же словамъ, онЪ находился полъ 
воздёйстмемъ Бояновыхъ пфеенъ и назоднато пфенотворче- 
ства, то, очевидно, и его соботвенеая пЪфень, не смотря на 
ея бытейсвШ прозаическй хярактеръ, должна была отзы- 
ваться по изетамъь одоедЪленнымь стихотворнымъ разиз- 
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Въ 1875 году вн. Вяземеюй издалъ свой огромный 
трудъ: „ЗамВчаня на Слово о П. Иг.“ Въ этотъ трудъ 
вошли и прежде напечатанныя имъ зам чаюя (Времен. 
1851—53 г., вновь напечатанные параграфы не совпада- 
ютъ въ указанными въ оглавлеши 1851 г.); только по- 
слвдюя значительно пополнены; такъ напр. место въ Ипа- 
тьевской лфтописи, приписанное Гомеру, Вяземсюый въ но- 
вомъ изданйи сопоставляетъь съ похожимъ на него выраже- 
немъ у Гезюда и полагаетъ, что лфтописецъ емфшаль по- 
слфдняго съ Гомеромъ (стр. 86). Здфеь же Вяземевй от- 
взчаетъь на возраженя, сдЪланныя ему по поводу перваго 
изданя Замфчанй, о извфетности Гомера въ древней Руси 
(стр. 88—89) и о существовами въ древности прилага- 
тельной формы — Троянь отъ сущ. Троя (стр. 122). 


Основная мысль Замфчанй, что Слово находитея зЪ 
связи съ Троянскими сказатями, а именно съ поэмами Го- 
‘мера, который въ Слов называется Бояномъ, осталась та- 
° же; но она развита новыми данными. Ёром8 прежде укз- 
занныхь м$етъ въ Слов, напоминающихь Гомера, Вязем- 
сыЙ указываеть еще новыя; такъ онъ говоритъ, что 503 
и 504 стихи (по его изд. стр. 381) заимствованы изъ 
Илмады, что нри изображени дфйстый Смоленскихъ кия- 
зей ифвецъ, вфроятно, имфль въ виду дружныя дВйстня 
Аяксовъ, изображенныя въ Имадв (стр. 386). Допуская, 
что поэтъ зналъ и другой ислочвивъ, изъ Ёотораго онъ 
могъ почерпать свздфюя о Троянской войнф, это русскля 
сказкн, передававия древне фригске мивы, Вяземек1й 
все-таки утверждаетъ, что поэтъ, если и имфль въ виду 
`эти .народныя сказаня, но также имфлъ въ виду и редак- 
цю Гомера; напр. при упоминаюи о седьмомъ вфЕ Троя- 
новомъ (стр. 308 и слБд.), кромВ народнаго эпоса о Воль- 
гв ВееславичВ, онъ имфлъ въ виду Имаду, или вообще 
Троянек1я сказатя, признавая ихъ з& тожественныя съ 
Русскими (стр. “326); въ произведеши пзвца видны ве- 
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соинЪнные слёды вмяюя именно письменной классической 
обработки (стр. 306). 

Кроиз знакомства съ классическими и греческими пи- 
сателями пЪфвецъ, по ипфню Вяземекаго, знакомъ былъ съ 
ученемъ Буддистовъ (стр. 397 —433), когда изображалъ 
Всеслава оборотнемъ; равно `онъ былъ знакомъ съ ученемъ 
Гностиковъ (стр. 191 и 397), когда говориль © ДВВЬ 
обидЪ, ветупившей на зеилю Трояяю. 

° Выеказанныя въ разныхъ мФетахъ инфшя о Боянф%, 
ВяземекЙ въ концё книги резюмируетъ такъ: „Опредёле- 
не сельмаго взка ‘Троянскаго, два стиха изъ Илмады и 
воззване въ соловгю-——Бояну, сходное съ воззвамемъ Ев- 
рипида въ соловью — Гомеру (при одинаковой оботановк 
стр. 306), убъждаютъ въ тожественности Бояна и Гомера. 
Упокинане Бояна въ пен не позволяеть предполагать, 
что имя это относится къ знаменитому поэту ХТ или ХП ст. 
Наиъ положительно и вполнё известно, что имя такого 
извца не только не зпаменито, но не оставило ни малЪй- 
шихъ слловъ: знаменитость эта лишена необходимаго усло- 
вя—извфетности. Между тфиъ лётописи наши сохранили 
одно или два имени пфвцовъ ХП ст. (стр. 490—500). 
Но послёднее соображеше Ваземскаго только ослабляетъ си- 
лу первыхъ: лётеписи не сохранили имени и пфвца Игоре- 
ва. и если бы не дошло до насъ единственной рукописи 
ето произведения, то заиметвованя изъ него въ ЗадонщинВ, 
пожалуй, стали бы отыскивать въ Илалв и Одиссе$. 

Вивств съ заичаюями Вяземсюй предложиль н$- 
сколько поправокъ въ текств (стр. 65, 147, 175, 225, 
973, 354, 335, 401, 442): изъ нихъ новы и обращаютъ 
на себя виимаше: контА пожть ви. коша поють, затвори 
днв при темн® берез вм. затвори Днфирь темнф берез 
(401, 442). Кромв того онъ измфниль въ нфкоторыхъ 
мветахъ пунктуащю (стр. 161) и сд5лалъ перестановки 
въ текств, который онъ считаеть перепутаннымь. Перепу: 
танность въ текст, по его мн%®ню, произошла въ однихъ 
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но— и стягну, и схотю на кровать и рекъ—на& врови тъи 
рекъ (сообщили Марковичъ и Ковдаковъ). 

Въ примзчамяхъ въ историческимъь пфенямъ Мало- 
русскаго народа (1875 г. т. 1) Антоновичъь и Драгомв- 
новъ указали на одну дЪЙствительно историческую черту 
пзсенъ вфка дружиннаго и княжескаго, напоминающую Сло- 
во и друпя лЬтописныя извфотя объ отношени Руси БЪ 
Половцамъ именно: стремлеюме поелфднихъ заключать брач- 
ные союзы съ Русскими князьями для упроченя мира; эта 
черта, напоминающая разговоръ Гзы еъ Кончакомъ объ 
опутаньи Владимра Игоревича красною дфвицею, сохрани- 
лась въ пфеняхъ подъ назвамемъ „поединокъ въ Тур- 
скимъ царемъ (стр. 23 —31). 

По поводу издашя Малорусскихъ пфеенъ Антоновича 
и Лрагоманова Костомаровъ папечаталь статью, (ВФети. 
Евр. 1874 г. кн. 12, Дек. стр. 513--—629). Въ ней онъ 
касательно дружинно-княжескихъ пЪсенъ замЗчаетъ: о дру- 
жинахъ и старыхъ князьяхъ дружиннаго вфчеваго строя 
народъ не имфеть и тЪни представленя. Но это не м$- 
шаетъ въ его пфеняхъ безсознательво для его самаго оста- 
ваться слфдамъ давней старины (стр. 578). Перечисляя 
эти слфды давней старины, Костомаровъ указываетъь и т&- 
к]е, которые напоминаютъ Слово, напр. по колядкамъ утз- 
ха господина— охота: „пускаетъ онъ сокола, по поднебесью“; 
вождь въ колялкахъ дфлитея добычею еъ своею друживою 
и лучшее изъ нея беретъ себф (стр. 579). При первомъ 
припоминаетея намъ выраженше Святослава: „аше соколъ 
въ мытехъ бываетъ, высоко птицъ взбиваетъ“ и друг1я вны- 
раженя, взятыя изъ охотничьей жизни; при второиъ при- 
поминаются выраженя: „помчаша красныя дфввы половец- 
к1я, & съ ними злато, поволоки, дратя оксамиты; чрьленъ 
стягъ, бфла хорюговь, сребрено струже храброму СвятЪъ- 
славличу“..... Историческе слёлы видны еще и въ томъ, 
что въ колядкахъ господинъ—еудья и правитель, Зздитъ 
суды судить и за то беретъь себ села; овъ славенъ 
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тремя сыновьями, которые посажены въ трехъ городахъ. 

По поводу приуроченя издателями нЪкоторыхъ коля- 
докЪ къ извфетнымъ историческимь событямъ и лицамъ, 
Костомаровъ замЪчаетъ: черты древняго дружиннаго и кня- 
жескаго вфка, нфкогла пережитаго народомъ, входили въ 
колядки Не по воспоминамямь о томъ или другомъ лицз, 
вЪ которомъ, по лётописямъ нашимъ, мы можемъ эти чер- 
ты подифтить, а пототу, что эти черты были присущими 
нравамъ народа, складу его жизни, усломямъ его обще- 
ственнаго строя, его нравственнымъ воззрёямъ и поэти- 
ческому вкусу (стр. 586). 

Говоря объ отличи дружинно-княжескихь колялокъ 
оть казацкихь пфсенъ, Костомаровъ замфчаетъ: поэтиче- 
сый способъ выраженя въ пфеняхъ перваго рода отличает- 
ся цвзтистостью 0собаго потиба, парешемъ, ветр®чаемымъ 
въ поэтическихь м%етахъ южнорусскихъ древнихъ лтопи- 
сей, или въ п%енз объ Игор, тогда какъ казацкая поэз1я 
не щеголевата, мене услаждаетъь воображен!е, мене забо- 
титея объ роскошныхъ образахъ, гораздо задушевнфе, боле 
говорить чуветву, болфе реальна, боле правдива (стр. 591). 

Досказывая недосказанное Антоновичемъь и Драгома- 
новымъ 0 поддфльныхь казацкихъ пфеняхъ, Костомаровъ 
между прочимъ говоритъ: он долго вводили `насъ въ за- 
блуждете. Максимовичъ, въ конц жизни признавиий не- 
народное происхождене этихъ думъ и пЪфеенъ (о дарахъ 
Батор!я, о Чигиринской побздЪ, о сожжени Могилева, объ 
Ублени Наливайки, п%сни о Лобод%, дв пени о Тете- 
ренкф, о Чура$, походъ на поляковЪ) основывалъ на нихъ 
сходство Слова о П. И№. съ южноруескою поэзею. Б%лин- 
Сюй ставиль ихъ гораздо выше всфхъ великорусскихъ п}- 
сенъ. Буслаевъ, Галаховъ и др. указывали на нихъ, какъ 
на превосходные образчики народнаго творчества, а тв, 
которые занимались исторей Малоросеи, довЪряя подлин- 
ности этихъ мнимонародныхь памятниковъ, приходили къ 
ложнымъ историческимъ выводамъ (стр. 628). 


О Слов о Полку Игорев%. 179 


7) Растекашетея мыслю по древу— Бицынъ читаеть 
славемъ, & въ выражени по мыслену древу— прилагатель- 
ное считаеть позднфйшею вставкою, явившеюся вел детв!е 
первой описки—инелю вм. славйю. Первую поправку д$- 
лаетъ на основани параллельнаго ифета, гдф говорится— 
скача славю по древу. 

8) Слала князю умъ похоти — Бицинъ переводитъ: сла- 
ва князю умъ плЗнила и предполагаетъ здфеь описку вм. 
слава— спала, вм. похыге— похоти. 

9) Елюками подперея о кони и вонзи стривусы —Би- 
цынъ переводитъ: „онъ стиснулъ коня колками, утромъ же 
вонзилъ стремена колючя,“ принимая клюками за описку 
ви. колками. 

10) Въ заключительноиъь прииёчаши Бицынъ сквло- 
няется въ инфию вн. Вяземекаго, что подъ Бояномъ нужно 
разумфть Гомера. По крайней иЪр$ онъ увренъ въ тоиъ, 
что Боянъ не собственное имя, & вообще пфвецъ, не ието- 
рическое лицо, & идеальное. 

Самый переводъ у Бацина предетавляетъ ево 
свовобразныхь пониманй н%еколькихъ выраженй; такъ напр. 
вЪ стазби переведено— по лфеу, птиць подобю— по удолью, 
ортьмами— армячками; струж1е— наконечникъ, кають— опл&- 
киваютЪ; безъ кнфза— угловъ изтъ, и ие сошлю въ еви- 
нему морю—и понесло ихъ; былями— вольными людьми, 
бремены —полчища, о дзвицю себ любую— какая изъ не- 
взетъ ему милЪфе, хоботы — лохмотья. Неточностей въ пере- 
водз у Бицына больше, ч8мъ у предшественниковъ; 060- 
бенно р%зко они бросаются въ глаза въ слёдующихъь вы- 
раженяхъ: в ще — переводить — вдохновенные, ковецъ поля 
—0бъ край поля, стоять стязи — разетанавливаются, Дивъ 
велитъь послушати земли незнаем® Волзз и проч. Злой 
вВщунъ...... велить стеречь невздомыхъь  чужеземцевь и 
ВолгВ ипр., говоръ таличь убуди— угомонилея, вняземъ 
усобица на поганыя погябе—въ князьяхъ усобица, & намъ 
оть поганыхь погибель; мечи вережени — опозоренные, 
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выекочисте — выключили себя, страдаше — погр8шала, ви 
птицю  горазду — ни птицей проворному, на свою не 
трудною крильцю — легкокрылый, претръгоста — загнали, рас- 
простерли. Кром неточностей встрфчаются даже неправиль- 
ности языка, какъ напр. и вв трое Метиславичей, себЪ 
вольностей расхитили. 

Кром неправильностей Бицыкъ внесъ еще въ пере- 
водъ безъ нужды уменьшиительныя слова, которыхъ нфтъЪ 
въ подлиниикв. Они придаютъ рфчи какую-то неум$стную 
наивность, простонародность и дЪйствительно приближаютъ 
р%чь къ тому мужицкому ладу, въ которомъ онъ укораетъ 
прежнихъ переводчиковъ (стр. 764). Сюда относятся сло- 
ва: наконечничекъ, точёкъ, Дончикъ, зорька и т. п. 

Въ тоиъ-же 1874 г. въ программу 3-го Археологи- 
чесваго съззда въ Кевв впесенъ быль вопросъ (52): 
На сколько извфетные списки Слова ‘о ЦП. Иг. — Пушкин- 
сый и ЕкатерининсвЙ соотвфтетвуютЪъ тексту подлинной 
рукописи? Какой внфшнЙ видъ имфла рукопись и сколько 
страницъ заключалъ въ ней текстъ самаго Слова? Какимъ 
письмомъ была она написана и къ какому вЪФву относи- 
лась? На сколько ршене этихъ вопросовъ служить къ воз- 
становленю исторженныхь и къ объяснешю непонятныхъ 
мфетъ Слова’ 

На самоиъ съфздф попытку р8шеюя этихъ вопросовъ 
представилъ Барсовъ (СПБ. ВЗл. 1374 г. 3-го Сент.). 
На основами находящихся у него записокъ Малиновекаго 
онъ полагаетъ, что столбцы въ рукописи заключали не по 
многу строкъ, что въ ней были строчки неясно написан- 
ныя, какъ напр. слово мыслю въ послфдней части, въ 
окончании было стерто. Въ своемъ реферат Барсовъ пред- 
ложилъ нфекольго поправокъ въ текстВ, именно: вместо 
инелю онъ читаеть листнемъ, какъ поправилъ его при 
повторени этого м$ста одинъ народный‘ пЗвецъ былинъ; 
вм. кая раны дорога--читаетъ—кая раны друга, равно 
КЗЕЪ и ВМВето подобю, подубю, истягну— читаетъ отдфль- 
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ромъ и отливаться иногда въ созвучные стихи“ (стр 119 
—129). 

Къ обзору стихотворныхъ переводовъ Слова Барсовъ 
присовокупилъ и краткая оцнки важнфЙтихь изъ нихъ. 
Обпий недостатокъ ихъ-——отетуплен.е отъ подлинника, при- 
бавки и вставки. `Ъ этой же части раземотр8ны педаго- 
гическля и популярныя изланя Слова. 

Въ краткомъ обозрфнши иностранныхъ переводовъ Бар- 
совъ входить въ большя подробности только о нфмецкихъ, 
чешекихь и частю французекомъ. мало говоря 0  поль- 
скихъЪ и гербекихъ и ничего о болгарекомъ. При упоми- 
нани о переводв Эрбена приведены довольно ЦЪнныя 38- 
уфчаня о немъ 9. Ворша. 


Въ предетавлениомь обзор литературы о (лов о 
П. Иг. видны всф т стороны, сь которыхъ оно разема- 
тривалось, тЪ вопросы, которые возникали при изучени его. 
Н%которые изъ этихъ вопросовъ изслфдованы вполнф, дру- 
тихъ изелвловаме коенулось только мимоходомъ. Самыиъ 
важнымъ вопросомъ по открытши рукописи былъ вопросъ о 
подлинности слова, о совроеменностя его описываемому собы- 
тю. Съ этимъ вопросомъ стояли иЪ связи вопросы о язы- 
ЕВ и ‹логф. По этпуъ вопросамъ были высказаны тогда 
противоположныя инфня. которыя вызвали полемику. Но 
такъ какъ въ этой полемикВ споры опирались на пред- 
взатыя теори и умствовашя, а не на факты и изолБдо- 
ван!е, то она дала лишь отрицательные результаты, поро- 
дила въ бодьшинствЪ общества сомнфне въ подлинности 
(това и охлажлеюме къ пзученю его. | 

Съ пятидесятыхъ годовъ является у насъ сравни- 
_ тельно-неторическое направлеше въ изучени  памятни- 
ковъ словесности. (СЪ этого времени при изучеми Сло- 
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ва самыиъ важнымь вопросомъ дзлается вопроеъ объ от- 
ношени его вЪ другимъ памятникамъ словесности по 60- 
держантю, по духу и по языку. Прежше вопросы хотя и 
занимали изучающихь Слово, но скоро рёшены были окон- 
чательно. Предметомъ изел$ довалй становится отношеме 
Слова къ древнзйшей русской поэзш, отношеше его къ 
прелшествующимь я поелфдующихь древнерусекимь лите- 
ратурныимъ произведетямъ, отношеше къ народной поззи, 
преданьямъ и повфроьлмъ, а тапже отношене къ главянсгой 
словесности и иностранной. 

Случайное обстоятельство, именно — открыте Екатери- 
нинскаго списка Слова, натолкнуло на новой воптоеъ, во- 
просъ палеографичеекй—0 вЪк рукописи, о потерхВ ея 
п правописани. ЗуфетЪ съ этимъ воекрееь давшй, но не- 
овонченный вопросъ объ исптавлени текста, & сЪ нимъ 
снова появились и толкован1я Темпыхъ мЪетъ. По многимъ 
изъ вышеупомянутыхъ вопросовъ высказывались лить миф- 
вя и большею часто михоходолъ; спещальныхь же из- 
слВдовав1Й было очень мало. 

Но самую большую чаеть литературы Слоза соетавля- 
ютъ переводы его на современный языкъ. Въ большинетв$ 
случаевъ мотивомъ къ переводам служило желавме пере- 
водчиковъ познакомить общество съ содержашемъ этого 
драгоц®ннато поэтическаго ламятника древней литературы, 
и въ рёдкихъ случаяхъ желаве показать себя. какъ по- 
эта или литератора. Какъ т, такъ и друме переводы 
нельзя считать совершенными, замвняющими ‹0обою подлин- 
никЪ для непонимающихъ старато языка. Это завие$ло не 
столько отъ непонятныхь мЪетъ въ СловЪ. сколько отъ 
недостатка у переводчиковъ поэтическато таланта. какимъ 
облалаль авторъ Слова. 

По справедливому, хотя и неразвитому достаточно 
инфн!ю Грамматина, авторъ Слова написаль свое произве- 
дене на 0с0бомъ, имъ самимъ’ созданномъ языкЪ. Вемат- 
риваясь въ составъ его рЗчи, мы дЪйствительно видимъ 
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въ ней соединене тоглашняго книжнаго языка съ варод- 
вЫМЪ, гоедгнев!е стройное, гармовическое. въ которомъ ор- 
ганически слились эти два элемента, и та или другая 
форма, тотъ или другой оборотъ не выл$ляетея изъ ряда 
другихъ, не бъетъ въ глаза. какъ какой-нибудь текстъ, 
вставленный въ рЪчь иного характера и склала и не 
гармонируютий съ ней. На такое соединеме  разиород- 
нЫхЪ  элементовь р%№чи. па созламе новаго. особоннаго 
языка способны только генальные люди. кагими бы- 
ли у насъ ЛомоноговЪ. Наражзинь и Пушкинъ. Таким 
же гевальнымъ лицомъ долженъ быть и переволчикъ Сло- 
ва, сели оть него требовать полной замфны  поллинника 
переводомъ. Онъ долженъ съ художническимь искусствомъ 
елить старый языкЪъ съ повымъ. составеть изъ нихъ орга- 
ническое иЪлое, такъ чтобы переводъ ето былъ понятенъ 
для веякаго русекаго и вуфетв съ тъмъ не лишенъ былъ 
колорита старины, выражалъ понятия вфка и спогобъ вы- 
раженя ихъ авторомъ - художникомъ. Этого - то именно 
ухзнья и не доставало у занимавшихея Словомъ. ‚исклю- 
чая одного Пушкина, который лелФялъь мысль передать 
Слово своимъ стихомъ, но не уепфлъ привести ее въ ис- 
полнене. До появлешя такого гешальнаго переводчика 
лучшими переводами будуть пока не стихотворные, & про- 
заическе, буквальные, въ которыхъ булутъ опускаться 
всф негонятныя мфета и подновляться лишь грамматическля 
формы, какъ это дфлали БЪФлинсюй, Водозозовъ и Буела- 
евъ (Литогр. лекщи о Словз 1369 г.). 


А. Сиирновъ. 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКТЕ АФОРИЗМЫ. 


ГУ. 


Безалаберный, безалаберность, беза- 
лаберщина. Речешя эти, равносильныя выраженямъ: 
безтолк овый, безтолковость, безтолков- 
щина, мы сближаемъ съ устар$лыми выражен1ями: &ла- 
боръ, устройство, благоустроене; алаборить, устро- 
ивать; алаборщина, преобразоване, измфнене, пере- 
устройство. Дальше этого наши русске словари не идутъ. 
Но откуда взалось алаборъ, это остается загадочнымъ. 
Во веякомъ случав, выражеше это заимствовало извнз, по- 
тому что ни въ дрелав., ни въ новфЙшихъ славЕнскихъ 
языкахъ не ветр$чаетея. Мы готовы думать, что оно воз- 
викло не въ средЪ народной, а внесено въ нее изъ 0б- 
разованнаго сословя, любившаго въ прошломъ вк, при 
наплыв инозеищины, въ слфдетые Петровекихъ реформъ, 
пестрить` русскую рЪчь иноземными словами, которымъ час- 
то приходилось потомъ передзлываться и искажатьея въ 
изустномъ употреблени народа. Намъ сдается, что ала- 
боръ и родственныя съ нимъ реченмя состоять въ связи 
съ латинскимъ глаголомъ е | арогаге, отдзлывать, вы- 
рабатывать, & потому и безалаберный первоначаль- 
но означало: неотд$ ланный невыработанный, 
а такъ какъ ве невыработанное слфлано или на- 
бросано какъ попало, безь толку, то оно и приняло въ 
посл детыи значенше: безтолковый. 

Булка, польк. фи{ТкКа, чешек. фи]Ка. Мы 
еближаемъ это реч.не еъ латинск. фи] а, водяной пу- 
зырь, пуговица, головка, металлическая выпуклость; ни. 
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Вец|!е, шишка на тёлЪ; франц. Боп|е, шаръ. Въ. 
основз везхъ этихъ словъ лежитъ представлеше о чемъ-то 
закругленномъ, шаровидномъ, вздутомъ. 
Славянскою первообразною формою слфдуетъ предположить 
була или буля, если только таковая существовала, и 
это слово не заимствовано у другихъ народовъ. У Словен- 
цевъ есть, правда, сущ. Ба]а, въ значени 1) изобиме, 
2) шишка; но мы сильно думаемъ, что это только иска- 
жене н»мецкихъ словъ, такъ что въ первомъ значени 
Ъи] & образовалось изъ Ка|]е, полнота, обиме, а во 
второмъ изъ Вец!|е, шишка. | | 

Булава, булавка, по нашему маёшю, одного 
происхождешя съ булка, въ слЪдетые находящагося на 
нихъ шара или головки. 

Булыга, булыжникъ, булыжный, относат- 
ся, какъ наиъ думается, туда же, въ слфдетые округ- 
леннаго вида этой породы камней. 

Волна (шерсть), дрелав. влъна, хорватек. уе]- 
па, уо] па, латинск. уе1] из, литовек. у па, готоск. 
уи] а, ново-нём. Уо1]е, греч. Зуд (вм. |р2м0$), 
латинск. | па (вм. У] Ап а). Санекр. корень у т, фе- 
сеге, поврываль. 

Волнё, дреслав. влъна, литовек. у11018, в0- 
вонфм. Уе|]е, отъ корня в л,— удуеге. Ср. древслав. 
глаголъ влалти, влаятисл, носиться по теченю или 
`по взтру. 

Время, древслав. врЪ ма, состоитъ, по Миклошп- 
Чу, ВЪ связи съ глаголомь вр№ти, горёть, киифть, и, 
по его мн%®ю, собственно означаеть жаркую пору; 
прибавимъ —и постоянно движущуюся, преходя- 

щую пору. | | 

Выия (родъ сумки, тгдё скопляютея выработанные 
молочные соки). По м Миклошича, речене это образо - 
валось изь ВЫД-мА и состоить въ родствЪ съ санекр. 
и Ваз, греч. бобас, латинек. а Бег, дрвхифм. баг 


Этимологические афоризмы. 57 


новон%и. Еифег. Относительно выпавшаго д сравни р у- 
ияный, дрелав. роумВиЪ, ви. ров оТЪ 
роудъ, (красвый). 

Выростокъ, кожа взрослаго, выросшаго бы- 
ка или коровы. 

Гарнецъ, польск. багитее. Речеше это, употре- 
бительное только въ руескомъ и польскомъ языкахъ, въ 
скыслВ изры сыпучихъ тзлЪ, мы сближаемь съ дрелав. 
грънъ, мЬдный котель, сковорода, и гръньць: 1) м8- 
дный котелъ; 9) сосудъ для плавки металловъ; 3) гор- 
шокъ. Ср. польское багпеЕ, горшокъ; нижнелужицк. 
с] агие, верхнелуж. Вогпе, горшокъ; сербек. грнац, 
чешск. Вгпек, Вгпес, гормокъ; русск. гаринкъ, гар- 
нышъ (откуда, вёроятно, и горшокъ, т. е. собственно 
гарнышокъ), горшечекъ для каши. 

Гончаръ (вместо устарВлаго горнчаръ) есть 
дрелав. гръньчарь, горшечникъ, отъ гръньць гор- 
шокъ. Ср. нижнелуж. © ] агпсаг, врхнелуж. Боги бег, 
чешек. Вгп С1т, польск. сагпсиага. 

Гнзвьъ состоитъ въ связи съ глаг. гнити, гнои- 
ти и соотв®тетвуеть греч. сатруах въ Паремейник® 
1271 года. Ср. русск. гнё въ визето гной, у Безеоно- 
‚ ва, 1. 69. Си. Миклошича, Уего1. бташш. П, р. 13. 
Слвд. въ переносномъ смыслф —тревожное, больное состо- 
не духа. 

Дешевый, дешевизна. Въ памятникахъ дрелав. 
письменности встр®чаетея одно только сущ. дешевизна, 
показанное въ Словарв Миклошича () Востокова его нзтъ), 
а именно въ рукописи Исимя, русскаго письма ХП—ХШ 
вЁка, въ смысл: то год ууоучетот, благопруятный 
успВхъ, благополуче. Это, разумвется, еще не объясняетъ 
нын®шняго зпачешя реченй: дешевизна, дешевый. 
Туть должна помочь этимологя. Миклошичъь считаетъ 
происхождеше слова дешевизна темныиъ. Намъ же 
кажется, что оно, безъ велкихъ натажекъ, можеть быть 
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приурочено къ дрелав. глаголу десити (нает. вр. де- 
ш&), означающему: найти, встр®тить десити- 
са, ветрфтиться, найтись. Ср. сербек. десити. Бакъ 
же согласовать съ этимъ значемемъ, съ одной сторо- 
ны, сущ. дешевизна, въ древнемъ сиыслв благопо- 
луч! я, & съ другой стороны нынёшия значешя  словъ: 
дешевый, дешевизна Мы полагаемъ, что переход- 
НЫМЪ ЗВЁНОМЪ служить  значеше глагола деситисд, 
ветрВтиться, который часто означаеть сходиться виф- 
ст. Возьмемъ теперь глаголь сходиться, въ пере- 
носномъ его смысл: соглашаться, согласиться, 
условиться. Значитъ, эпитеть дешевый придается 
совершенно справедливо такому предмету, цфну котораго 
покупатель находить недорогою и для себя безобидною, & 
потому и сходится, относительно нея, съ продавцомъ. 
О вВрности таковаго вывода свидтельствуеть употреби- 
тельное доселВ выражене: сходная Цна. 

Въ приводимомъ же у Миклошича памятникВ дрелав. 
письменности сущ. дешевизна, въ смыслВ благополу- 
Чя, объясняется перенесемемъ первоначальнаго значеня, 
прилаг. дешевый, на предметы юра нравственнаго, въ 
смыслВ: согласный съ ожидан1ами, удобо- 
пр1еиленый, удовлетворительный, благо- 
ПОЛучный. 

Дорога, польск. 4тгос&, чешск. 4гаВа: 1) тор- 
ный путь; 2) колея; 3) слёдъ. Мы сближаемъ это слово 
со вотр8чающимея въ дрелав. глагольекой письменности 
сущ. драга, долина. Ср. также словенск., хорватек. и 
ербск. драга, долина, тёенина (См. Миклошича, [ех1- 
соп, р. 175). Оба главныя значешя этого слова: 1) до- 
лина, теснина и 2) торный путь, колея, елфдъ, борозда, 
находить свое примиренше въ томъ обстоятельствв, что въ 
гористыхь странахъь долины, дёйствительно, представля- 
ютъ самые удобные пути для передвижен!а. 
Корнемъ мы считаемъь дръг— (дергать, тянуть). Ср. рус- 
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ское продернуть въ сиыслв протянуть обхвет- 
ное дорога, канатъ, & также выражен: дорога тя- 
нется широкою лентою. 

Епанча, польск. оройсха, плащъ отъ дождя, 
накидка. Мы сближаемъ это речене съ дрелав. глаголомъ 
опинати, онАати (наст. вр. опьнж), поврывать. 
Ср. сербек. опанак, словенек. орашКа, родъ обуви. 
Стало быть, русское речене искажено изъ опанча. 

Желудокъ, лрелав, желадьъкъ, польск. #0- 
1 4ек, слов. 2е164есе, одного корня съ жолудь. 

Жолудь, дрелав. желждь, польк. 20134%, 
словенек. 2е1о04, латинск. ]1апвз, литовек. х Пе. Ко- 
рень глад. Ср. желВза, дрелав. жлвза. 

Ж\емчугъ, дрелав. женчоугъ, жьньчюгъ 
женьчюгъ, литовск. бешбигав. Ср. афганское, 
421 шап, жемчужина; греч. Сомоб, Сар ВоЕ, по- 
рода драгоцнныхь камней. 

Жеребецъ, дрелав. жрёбьць, ждрВбьць; 
жеребенокъ, дрелав. жрВ ба, ждрЬба. 

Различныя нын® по значеню русская речетя жере- 
бецъ и жеребенокъ не иифли этого разлищя въ 
язЫЕВ дрвелавянекоиъ, ибо таиъь ж оз бьцьи жр% бя 
имфли одно и то же уменьшительное значене. Ср. польск. 
2тер1е, жеребенокъ; йгеЪ1еа, молодая вобылицаз 
словенск. ёгер1с: 1) жеребець; 2) жеребчикъ; 2геЪ1- 
са: 1) кобыла; 2) нолодая кобылица 2гер1скКа, мо- 
лодая кобылица; ге се, жеребенокъ безЪ разлищя по- 
ла; фтерсек, жеребчикъ (жеребенокъ муж. пола); чешек.. 
ВЕ: 6 АфКо, ВЕБ, жеребелокъ; Вт1еёфп1К, ко- 
былья матка (пегиз). Миклошичъ сближаетъ эти слова 
съ санскр, сагЬВа, чрево, плодъ чрева (Си. Гежсоп, 
рас. 201). Въ языкахъ елавяневихъ, какЪ видно изъ 
приведенныхь сопоставленй, первообразнаго слова не сохра- 
нилось, & остались одни производныя. Въ латышек. а3., на- 
противъ, существуеть первообразное къ нимъ сущ. 421г 58, 
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дошаль вообще, въ котороиъ @з-=елав. к, слав. 6 
зам нено звукомъ 5, а 3 есть суффиксъ им. падежа. Пер- 
вообразною слав. формою слдуетъ прдположить жр8бъ, 
т. е. собственно жьрВ6бъ, которое однако въ дрелав. 
яз. ВЪ этомъ значени не ветрчаетея. Мы увидимъ его, 
впрочемъ, въ значени слёдующаго за симъ слова. 

Жреб1й, дрелав. жрз бий, ждр$Ъбий, жрЪбЪ. 
Слова эти, означающя участь, судьбу, по нашему 
инфн!ю, какъ ни страннымъ это можеть показаться, дол- 
жны быть одного происхождемя съ предъидущими. Какая 
же бы могла быть въ этомъ случаВ связь представлен 
Мы беремъ исходною точкою санекр. сатЪЪа, въ зиа- 
чеши: плодъ чрева. Въ речетяхъ: жрьбьцъ, же- 
ребенокъ, жр%бя, мы прелполатаежь общее физиче- 
ское представлене животнаго, произведеннаго на свЪтЪ, 
‘происшедшаго изъ материнской утробы; реченю же жре- 
61 придаемъ сиыслъ отвлеченный. Какт, плодъ чрева 
таится въ утробф матери и изъ нея происходитъ на свётъ, 
такъ и судьба, участь человзка, таится, такъ сказать, 
ВЪ утробв времени и изъ нея проистекаетъ, когда насту- 
о ПИТЬ назначенный часъ. Въ НФ$и. яз. слово 9610085, 
означающее лоно, утробу, прямо прилагается и къ време- 
ни: 088 18$ пов па Бевоо8зе 4ег ФикКип Ёз тчет- 
фогееп, это еще сокрыто въ лонф, въ ндрахъ (въ утро- 
6%) будущности. Ср. также нзи. выраженя: пм Ми+- 
$ етзсвооз8, въ нВлрахъ, (въ утробф, во чрев%) иа- 
тери, и русское чреватая грозными событями буду- 
ЩНоСТЬ. 

Фе ребей. Слово это есть новфИшее изифнеше сло- 
ва жреб!й и употребляется исключительно въ смысл 
реальномъ, означая матеральное средство узнавая пред- 
назначенной судьбы, участи. 

ЗВУЕЪ, звучный, зыкъ, зычный, Реченя 
эти развились изъ слав. корня 30 у—санекр. Ни, зопаге, 
отъ котораго произведенъ и глаголь звати или собствен- 
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но зъвати. (Ср. дрелав. зоукъ, 50108; ‘хорватекое 
рик, бряцаше, звонъ металла. 

Зубоскалът. Существительное это происходитъ 
оть выраженя свалить зубы, смФяться, насиЪхатьея. 
Глаголь скалить мы сближаемъь съ литовек. 3К6], 
Нп41, раздвояться, латышск. $ К]е1, раздвоять, дрвнзиц. 
зкёг, весаге, 3К1], скважина Ср. также русское 
щель визето скель, какъ ращепъ и раскепъ; 
чешек. зК&]а, польск. зКаТа, утесъ; трещина. 

Известь. Речене это, не встрёчающееся въ дрелав. 
яз. ВЪ ВИДЪ известь, заимствовано Русскими у Грековъ 
и сеть собственно греч. прилагат, Х с Вестос, негашеный, 
неугасимый, неутолииый. Прилаг. это употреблялось и въ 
видв существ. 1 ЯсВЕстос, означая негашеную 
известь; въ русскомъь же сущ. это принало боле об- 
щее значене. 

Иия. По инфчю Добровекаго и Гримма, это сущест. 
состоитъ въ связи съ глаголомъ имж. Миклошичь же 
приурочиваеть его, подобно сущ. знамя, къ еанекр. бпа- 
ша п, знать (откуда и латинск. пошеп, вмвето © по- 
шей, и п08С0, ви. 510360, Н0: СОБПОШеП и с05- 
0030, нём. Маше. Поэтому имя означало бы еред- 
ство для узнантя чего либо. Призпаемея, что такое 
производетво, безепорное относительно назвай латинекаго 
и н8мецкаго, въ отношени къ славянскому имя кажется 
наиъ слишкоиъ мудренымъ, потому что представляетъ ано- 
иалю, научнымь путеиъ рёшительно необъяенимую. Поэтому 
ны склоняемся боле къ произволетву Добровскаго и Грин- 
ма. Но какъ объяснить себ въ такомъ случа значене 
существ имя? Глаголь имати, Ати означаеть вообще 
брать, уловлять, поймать. Обративъ внимаие на по- 
слднее русск. выражене, мы тотчасъ замётимь его зод- 
ство съ глаголамъ по-н-имать. Послёдий, очевидно, 
происходить, подобно поймать, отъ глагола имати, и 
совершенно вЗрно характеризуеть лежащее въ основ его 
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предетавлеше. Понимать, понять значить схва- 
тывать, схватить умомт, точно такъ же, какъ пой- 
мать означаетъ: схватить руками. Вее понимае- 
мое схватывается, усвояется умомъ, и призиакомъ такого 
усвоеня служить обозначене усвояемаго сознашемъ предме- 
та соотвфтетвеннымь ему назван1емъ въ язык, его 
именемъ, ибо то, чего мы ясно не понимаемъ, не можетъ 
быть въ точноети обозначено какимъ-либо опредфленнымъ 
названемъ. Значитъ, иця есть выражен!е духовнаго усво- 
ен1я предмета и произведено совершенне рацщюонально отъ 
глагола ИМАТИ— АТИ. 

Барачунъ (корочун?т). Употребительное ло- 
селз вЪ русской народной р%чи выражеюе это означаетъ 
собственно преждевременную смерть, а затВиъ 
сшерть вообще, или, въ переносномъ значени: ги - 
бель. Сверхъ того, въ древнерусскомъ язык ветрЪчается 
елово корочоунт, въ смыл рождественскаго 
сочельника, & въ Чешекомь и Болгарекомъ языкахъ 
Кгасип, крачоунъ, означаеть самый праздникъ Рож- 
дества Христова. 

Русское корочунъ, въ смысл рождествен- 
скаго сочельника, Миклошичъь считаетъь заииство- 
ваннымъ, не указывая, однако, откуда. (См. его сочинеше. 
Пе ег еНе Тегпипо1оле фе! 4еп 5вауеп, р. 22). Мы 
съ этимъ несоглаены, & почему, будетъ сказано ниже; спер- 
ва же разсмотримъ русское карачунъ (корочунт) 
ВЪ смыслВ смерти, гибели. 

Слово карачунъ, или вфрнёе, корочунъ, въ 
смысл смерти, мы сближаемъ съ глаголом —кратить, 
—коротить (с о-кратить, у-коротить), въ смыслЪ 
существа, укорачивающаго жизнь челов$че- 
скую, такъ какъ смерть, по народныхъ понят1ямъ, и досе- 
хв олицетворяется. 

Древнерусское же корочунтъ, означавшее рожде- 
ственск1й постъ, ветр$чается, какъ выше сказано, и у 
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Чеховъ, и у Болгаръ, въ фори8 Кгабии, крачунъ, въ 
емыслВ праздника Рождества Христова, а также и въ ма- 
лорусекомъ нарфи, въ видф искаженнаго прилагательнато, 
въ выражени: керечунь вечеръ, рождественсюй со- 
чельникъ. По словамъ проф. Миклошича нЪфкоторые 
производятъь это ‘речене отъ прилатат. кратъкъ, по 
краткости, булто бы, дней въ это время, чему однако, 
по справедливому замфчаню его, препятетвуеть звукъ ч 
(©) въ Болгарек. и Чешек. языкахъ. И по нашему инёнтю, 
такое толковане вполнф несостоятельно, уже потому, что въ 
празднику Рождества дни начинаютъ прибывать. 

Проф. Миклошичъ не даетъ отъ себя никакихъ по 
этому поволу указанй. Мы же предполагаемъ, не состоитъ 
ли 1010 крачунъ, корочунъ, въ значеши: рож- 
дественск1й постъ или даже саиый празд- 
никъ Рождества, въ родетвз съ санекр. стапк, 
ше, шестровать, съ коимъ мы сближаемъ сербское кора- 
чити, ходить, крочити, шагать, ступать, еловен. Кога- 
Ка{1, Когас141, польск. Кгос2уС, чешек. Кгабефт, 
ходить, шествовать. (Ср. словенск. КогаК, шагъ, походка; 
польск, КгоКк, шагъ, походка; древнерусск. покрачило, 
походка). Мы держимся того мня, не соотвзтетвуетъ Ли въ 
этомъ случа древнерусское корочунъ, чешск. Кгабоп 
и болгарское крачунъ латинскому выраженю &4уепфи8 
Оош1п1, какъ называются у западныхъ христанъ поелВд- 
ня недфли передъ праздникомъ Рождества Христова, 03- 
начая въ одномъ случа, въ распространенномъ, а въ дру- 
гомъ, въ тВеномъ смысл, время пришеств!я во пло- 
ти Бога Слова. Такимъ образомъ объяснилось бы впол- 
н и искаженное малорослйское назваме рождественскаго 
сочельника: керечунь вечерт, т.е. навечер1е при- 
шеств1я Господня во плоти. 

Замфтимъ при этомъ, что и у наеъ уже во время 
рождественскаго поста, въ виду приближающагося времени 
явленшя грядущаго ва землю воплощеннаго Слова, возгла- 
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шается благовфетительная иЪснь: „Х ристосъ раж- 
дзется!“ 

Каштанъ, дреслав. костань, кастанъ, словен. 
и хорватек. Козфап], болгарек. костенъ, кестанъ, 
сербек. костан, кестен, польек. Казивап, древифи. 
Кезф1па, ервнзм. КазфАпе, Кезфепе, новон%и. Ка- 
вфапте, греч. хястаусу латинек. сазфапеа, отъ н&- 
званя города Кастауа, въ Понт%. 

Клевета, клеветать, клеветникъ. По объяс- 
неню Миклошича, реченя эти происхолятъ отъ глагола 
клевати. Корень клю, —видоизуВненлый въ клев, — 
еъ прибавленемъ суффякса ета (подобно су-ета). ДЗй- 
ств1е клеветника уподебляется птичьему клеванью но- 
сомъ. 

Корь есть видоизмВ иене существ. кора и употреб- 
лялось въ древнеслав. язык® съ тзмъ же значешемъ. Ны- 
нфшиее употреблене этого реченя, въ смысл накожной 
болВзни, объясняется тфуъ, что тфло покрывается въ этомъ 
случаВ сплошною сыпью въ вид коры. 

Кутья. Замыеловатое речене это встрчается уже 
въ памятникахъ дрелав. письменности и приводится Мик- 
лошичемъ въ начертаняхъь коутьм, коутим, коуций, 
коучим: ни коутьи, ни пива; молитва надъ воутиею; 
бфше тъчию сфмены питаемь, яже суть коутив; коутью 
крестити. Онъ сближаетъ это речеше съ сербекимъ кутия 
(сарза, ящикъ), и албанек. Киф!]а, ящикъ, коробочка. 
См. Миклошича. Гех!соп, р. 325.— Востоковъ же (Сло- 
варь, Г, стр. 380) приводитъ только форму коуць (ж.р.), 
говоря: „ По мн%®ёаю Миклошича, это слово означаетъ: 
крошево изъ полевыхъ плодовъ, 1ехипипа плпайт с0".е1за, 
оть новогреч. хоотбос, шиШиз, изрёзанный. Супр. 
91. 92: съ коуцищ. —Межлу тВиъ, въ новомъ издани 
Миклошичева словаря мы не ` находимъ ни сущ. вОуцЬь 
РИ вышеприведеннаго объяснен!я; приведенный же изъ Су- 
праельекой рукописи прим$ръ поставленъ у него подъ сло- 
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вомъ коутим, коуцим. Взроятно, форма коуць по- 
ифщена была въ прежнемъ излаши Миклошичева труда, 
которымъ только и могъ пользоватьея А. Х. Востововъ; 
въ послфдетыи же, Миклошичъь измниль свой взглядъ 
какъ на форму именит. пад., такъ и на объяенене этого 
реченя, но едва ли къ лучшему. Мы признаемея, что 
никакъ не иожеиъ объяснить себ значеше слова Кутья 
оближешемъ его съ сербевимъь кутия, ящикъ, и албанек. 
Ки$1) а, ящичекъ, коробочка. Обляжеше же съ новогреч. 
хбутбос, ши из, изрёзанный, въ смыслв крошева, 
по нашему инфню, скорфе идеть къ дфлу, ибо очень мо- 
жетъ быть, что въ древности, вместо рису, для кутьи 
употреблялиеь крошеные полевые плоды. 

Кутить. Мы сближасиъ это речеше съ дрелав. 
глаголомъь коутития, означающииь по Востокову: 1) с1- 
деге, ковать; 2) шас таг, замышлять, строить ковы: коу- 
тять нВчьто зъло (Си. Во-токова, Словарь, Г, стр. 380). 
Миклошичъь же приводить только одно посл8днее значене, 
сближая его съ речешемь благокоущеньство, ветр8- 
чающимея въ смысл: сх иросоут, Вопезбав, бла- 
гообразе, благоприличе: неблагообразнии наши благо- 
коущеньство лише имоуть. 1 Кор. ХП, 23. Сверхъ 
того онъ сближаетъ это речеше съ древнепруескимь Кип- 
$1, сатаф, заботится, и заключаетъь, что, можеть быть, 
вфрнфе было бы начертане кжтити. Во веякомъ слу- 
чаз, мы видимъ, Что въ првнелав. язык глаголь воу- 
тити или ЕЖТИТИ ИМфЛЪ Два значення: 1) ковать; 
2) замышлять. При этомъ пужно замфтить, что зна- 
чешя эти и доселВ совпадаютъ, ибо замыселъ и те- 
перь сще называется, по ‘сближению съ глаголамъ ковать: 
ковъ. Ср. также коварный (замышляющ что-либо 
злое), козни (также отъ ковать), кознодЙ. 

Въ чешек. язык8 Киф1$1 Кифаф1, означаетъ: 
1) трясти, копать, шевелить, рыть: 2) хлопотать шалить, 
замышлять; Ки +161 зе значить: рыться, копаться. 
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Сравнивая вс эти значен1я, мы ваходииЪ, что въ 
нихъ есть общая связь представлен, заключающаяся въ 
безпокойств $, хлопотн%, проискахъ, а потому и 
Долвны предположить это значене первоначальнымь. Ны- 
ифшнее же употреблеше глагола кутить, въ смысл: 
бражничать, возникло уже въ послёдетви, на томъ ос- 
иовани, что хызльные обыкновенно бываютъ безпокой- 
ны. Впрочемъ глаголь кутить и доселв еще употреб- 
ляется у насъ въ первоначальномъ своемъ значени: быть 
безпокойнымъ, въ выражении: кутить и нутить, 
означая именно безповкойную дзятельность. Ср. вы- 
ражен!е: на дворв закутило, страшная погода кБутитъ. 

Лайка, лайковый. Мы еближаемъ эти речешя съ 
русск. областнымъь лайка, собака, отъ глагола лаять. 

Лёгкое, лёгк!я, мы прурочиваемъ къ прилага- 
тельному легк1Й, которое употребляется иногда въ зна- 
чени: быстрый, скорый, подвижной, такъ вавъ 
лег к1я находятся въ безпрерыввомь движен1и. Общ 
корень ихъ заключается въ санекр. ]|апоВ, Гезйтаге, 
сп шить. Въ дрелав. употреблялось другое выражение: п лоу- 
шта, плюща (мн. ч. средн. рода), которое лежитъ 
также въ основз соотвзтетвевныхь выраженй другихъ 
слав. языковъ, & также литовскаго и латышекаго. Легкое 
встр%чается только въ исправленномъ текст Св. писамя: 
оустрзли царя израилева между легкимиъ и щитомь (3 
Царствь, 22, 34), вместо древнзйшаго: межю въздоу- 
хомь, какъ назывались еще легыя, въ слёдетые мето- 
НИИ. 

Лохань есть дрелав. леканя, заиметвованное отъ 
греч. Лехаут, чаша, блюдо, умывальникъ, ванна, кадка, 
чанъ: вълия водоу въ леканю; чаш или лакани пол- 
ноу воды. Си. Миклошича, Гех!соп, р. 335. 

Манишка. Слово это, по всей вфроятности, про- 
ИСХОДИТ ОТЪ глагола манить поманить. Что 
наша догадка справедлива, этому мы находимъ подтвер- 
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ждене у Миклошича въ его Сравнительн. Грам. (Уего]. 
Оташт. р. 286), а именно въ числ словъ съ суфф. 
иха у него приведено и слово маниха (наше облает- 
ное), Вошо Ёгапашетиз. Корень этого слова иан-, отку- 
да и изнить, обмануть, сюда см8ло можно приуро- 
чить ий ианишку, какъ дВйствительно н®что обманное, 
обманчивое. Кавъ-бы то ни было, иожно думать, что 
иной носить б%лье такой же бЪлизны, какъ и манишка, тог- 
Да какъ у другаго, иожетъ быть, часто подъ манишкой скры- 
вается грубаго бёлья полотно. Въ наше врмя, дЪйствитель- 
но, сорочка съ манишвой дфлается изъ одинаковаго полотна, 
но въ прежнее время манишка была не что иное, какъ от- 
дЪлЛЬНЫЙ кусокъ голландекаго полотна, & часто и просто ко- 
ленкора, собранный складками, кзкЪъ будто выставленный на 
показъ, какъ обманъ, *) подъ блатовидныиъ предлогомъ 
украшения и щегольства. НФицы по-своему охарактеразова- 
ли манишку— На Ъ\ета. 

Медлить есть дрелав. иъдлити, изшкать. Ко- 
рень мжд: ср. дрелав. прилагат. моудъ, моудьнуъ, 
иЪдлЪ, иъдливъ, медленный; моудити, медлить; 
словенск. ши 1+1, изшкать, медлить, упускать; йа ш п- 
4 а, упущене; рошифда, рома 1К. замедлеюте, прово- 
лочка; ши ]ат, шой] ау, медленный, ифшкотный. 

Мозоль, русск. областное мозголь, дрезнеел. 
иозоль: 1) мозоль; 2) чесотка; польк. шо 42е1, чеш. 
020], словенск. ш0201] или шо201], верхнелуж. 
шо]. Мы сближаемъ это замнмеловатое речеше съ греч. 
ша а, Болобокъ, круглый хлЬбецъ. 

М ошенникъ. Речене это происходить оть сущ. 
миошна, мВшокъ или кошель съ деньгажи, носимый на 


*) Намъ помнится слфхующЙ анекдотъ, напечатанный когда- 
то, если не ошибаемся» въ ИлвЪст. Имп. Акад. Наукъ: Однажды. 
какой-то китаець спросилъ русскаго: что такое манвишка? Когда 
тоть затруднился отвФчать, то китаецъ сказалъЪ: «это у васъ по- 
мани.» 
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10Яс$. Мошенникъ собственно есть воръ, отрфзываю- 
щй чужую мошну, съ цфлью похищеня находящихея въ 
ней денегъ. Ср. нём. Вецфе | азс ппе1 (ег. 

Мука, дрелав. ижка, польк. шеКа, чешек. ши- 
Ка, происходить отъ тогоже глагола иАти въ значени: 
стфенять, давить. Относительно перехода одного юса въ дру- 
гой ср. сжпржгъ оть прагх., зВЖЕЪ ОТЪ ЗВАЦа- 
ти ит. п. 

Мука, древнеслав. ижкА, польк. шеКы, чешск. 
шоцка происходить отъ того же глагола МАТИ Въ 
значени: изиельчать, подобно тому, какъ пшено отъ 
пьхати, толочь. 

Неясыть, дрелав. нешщсыть, неюсыть, нед- 
сыть, несыть. Оно означало двухъ птицъ: 1) коршуна, 
2) пеликана. Миклошичъ сближаетъ это речеше съ при- 
лагат. сытъ; предшествующая же двухсложная форма 
нем, съ видоизиВненями ея, употреблена въ смысл от- 
рицан1я не, какъ доказываютъ приводимыя Мяклошичемъ 
словенск1я формы: пе] буо|]а, вм. пеуо|]а, пе}б- 
уегеп, ви. пеуегеп. Си. его Васе Ппемае 8]оче- 
псае уфегз Чей, р. 57. Стало быть, неясыть с0б- 
ственно означаетъ: несытый, ненасытный и. в$ро- 
атно, придано было этимъ итицамъ въ слВдетые ихъ про- 
жорливости. 

Окно произведено отъ око. Ср. литовек. АКаз, 
прорубь во льду; сербек. окно, колодецъ; готоовк. ацп- 
”а&фацга (дверь для глазъ). 

Опоевъ мы сближаемъ съ глаголомъ поить: кожа 
съ теленка, который сосалъ молоко (поилея молокомъ). 

Оспа, дрел. осъиа, польск. и чешск. овра, виж- 
нелужицкое Возр1са, словенск. озерптее, (и. ч.); 
‚ озерптса, отдфльная оспина, им сближаемь съ русскимъ 

областныиъ осопка, сыпь. Корень съи- (сыпать— 
осынать—осынать высыпаАТЬ— высыпать). С}. 
Миклошича, Уего]. @таш. П, р. 274. 
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Отава. Речеше это, въ дрелав. яз. не ветрЗчающееся, 
существуеть, кром® русскаго языка, въ польск. и чешек., 
въ тождественной: фори®, означая вторую траву, вы- 
растающую на лугахъ осенью, по скошеши первой. Мы 
еближаемъ его съ дрелав. глаголомъ тыти (вает. вр. 
тым), жирть, происходящииъ отъ корня тоу, откуда и 
тоукъ. жиръ. Серб. отаван, откормленный. Ср. чеш- 
ское 0фу%1, жирВть; офау1%1 зе, поправиться, собраться 
съ силами; вновь вырости; санекр. фи, расти. Отава про- 
изведено отъ 0-тыти точно такъ же, какъ забава отъ 
за быти. 

Печать, дрелав. печать (ж. р.), печать (м. р), 
польск. р1ес21е6, чешск. ребеф, ребеф (ж. р.), ре- 
&14Ка, словен. ребаъ, нём. Ре зева! РефзеВтег. 
Мы долго раздумывали надъ этимъ заиыеловатымъ ре- 
чешемъ, стараясь объяснить себ его происхождеше, и 
ни на чемъ другомъ не могли остановитьея, кром8 глаго- 
ла печь, дрелав. пешти. Глаголъ этотъ доселв унотре- 
бляется въ значеши жечь: солнце такъ и печеть 
(`. е. ж жетъ). Бром того, одна изъ предложныхъ 
формъ этого слова, по крайней мзрё въ новзйшемъ Рус- 
скомъ языкЪ, сохранила, между прочимъ, значеше, близко 
подходящее къ сиыелу существит. печать, Форма эта— 
припекать, припечь, въ смысл: прижигать, 
прижечь, напр. припекать, припечь рану, что- 
бы не шла кровь, послВ чего остается на томъ изетв 
знакъ. Намъ кажется, что первоначальный смыслъ су- 
ществ. печать есть слёдующИ: знакъ, налагаемый 
какимъ-нибудь раскаленнымь орудемъ, или жгучимъь ($д- 
кимъ) веществомъ, а потомъ уже веявый другой знакъ, и 
даже самое оруд1е его наложеня. Въ л$еныхъ дачахъ на де- 
ревьяхь выжигаютт клеймо. Обычай этотъ древний у 
везхъ Славянъ и у другихъ народовъ. Въ межевомъ смыслв 
поставить знаки (столбы) и завлеймить ихъ знач. выжечь 
клеймо. Въ конскихЪ заводахъ — выставить у лошади тав- 
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ро. Ср, нём. Вгап4шаа]|, клеймо, печать. При та- 
комъ истолковани, разумфется, должно предположить, что 
н%м. РефзснаЁ$, Рефзевтетг, заимствованы у Сла- 
вянъ, и твмъ боле, что употребляются только въ теномъ 
сиыслф орудля для запечатывания писемъ, и средствами н$- 
мецкаго языка рёшительно необъяснимы. 

Плутъ. Мы сближаемъ это речене съ польскимъ 
глаголомь р1афасб, запутывать, спутывать, и суще“"вит. 
р! афаптпа, путаница, запутанность. Стало быть, плутъ 
есть человзкъ, старающея изъ своекорыстныхъ видовъ 
спутать, сбить другихъ съ толку. Польское же р | а фа С, 
по нашему инфню, состоитъ въ родств8 съ русскимъ пле- 
сти. Ср. оплести кого нибудь, &а также плутать, 
заплутаться, сбитьея съ дороги. 

Рака, дрелав. рава, гробница, гробъ. Ср. словен- 
ское гакКа, носилки для покойниковъ; хорвалек. гакК- 
уа, могила, серск. рака, болгарск. раЕквъ, чешек- 
гаку; готоск. агКа, дрвнфи. агсВа, новонм. АтсВе. 
ковчегъ, ящикъ; латинское агеа, ящикъ, суидукъ. Мы 
полагаемъ, что слово это заимствовано Готоами у Римлянъ, 
& Славянами у Готеовъ, еъ перестановкою звуковъ. 

Саванъ есть греч. саВхуоу, которое собственно 
означаетъ: платьъ для утиранья; въ послфдетыи времени 
приняло значене широкаго длиннаго покрывала въ родЪ 
срачицы, которымъ окутывають умершаго, или же, виЗето 
этого, накрываютъ его длиннымъ кускомъ полотна. 

Скатерть. Свойственное одному ГРусекому языку 
речеше это образовалось, по нашему мнфню, въ родЪ 
народнаго рукотерть, утиральникъ, полотенце, изъ 
ска, выёсто дека, дрелав. дъска, и формы терть, 
отъ глаг. тр%№ти, тереть. Дъека, между прочимъ, озна- 
чало и столъ, будучи одного происхождения съ греч. 
б1схос: 1) дискъ, каменный или металличесый кружокъ, 
который метали посредствомъ ремня; 2) блюдо, тарелка 

& ЕТ. ПОД. и дрвнфи. #13 К, новонфмецк. Т1зеВ, столь. 
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Стало быть, скатерть собственно означаетъ: ичто, 
трущееся объ столъ, постилка на столь (говорятъ же: 
скатерть истерлаеь); народное назване—столешникъ. 
Еели предположене наше справедливо, то замВчательно то 
обетоятельство, что, при соединены словъ (д)ева и терть 
вЪ одно елово. вм  обычнаго измнетя окончаня перваго 
реченя въ 0, здфеь является а, такъ что. (д) скатерть 
стоитъ вм. дД)екотерть. Что это конечное @ не есть 
самое окончине перваго существительнато, а служить сред- 
ствомъ сложеня, вмЗето ожидаемаго о, доказываетъ встр%- 
чающаяея въ дрелав. письменности форма кръстао 6- 
разьнъ, ви. кръетообразьнъ, съ которою Микло- 
шичъ сравнивастъ греч. $ аху%хтиФ0р2$, вм. $ хуа- 
тофорос. (См. Миклошича, Уеге]. @тат , П. р. 405). 

Скуфья, скуфейка, есть итальянское вси - 
{1а, шапочка; чепецъ. Мы сближаемъ это зс и ЁР1а съ 
тождественнымь по значеню Ффранцузекияь со1ЁЁе, при- 
чемь первоначальною формою было бы си РЁта, началь- 
ное же в мы считаемъ неорганическою предетавкою, кото- 
рая въ Итальинекомъ язык ветрЪчается довольно чаето. 
Ср. также нЪмецкое Карре, дрвнфи. с Барра, латин. 
са а, англ. зс0-сар. Любопытно было бы знать, кавимъ 
путеиъ и когда появилось у насъ это слово, и притомъ 
вЪ итальячекой форм, проникми даже въ бытъ церковный, 
гдЪ у насъ рфшительно преобладаютъ заимствован!я изъ 
языка Греческато. 

Сорокоустьъ есть дрелав. сорокоуетия, со- 
рокообустия, сорокооустье, саракоусти, отъ ново- 
греческаго схоххостт, вифето древняго тессара- 
хост\, и означало первоначально, Св. четы редесат- 
_ НИЦУу: не достоить сорокооустью въ послёдьнюм 
недвлю Четверка разаряти. Значитъ, уже въ послёдетви 
речене это приняло смыель четыредесятидневнаго 
молен1я объ усопшихъ. 

Торопить, торопиться. Эти речеюя, ие 
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ветрфчающуяся въ памятникахъ древелав. письменности, мы 
сближаемъ съ польск. фгар1сС, мучить, безпокоить; фт &- 
р1С вте, мучиться, безпоконться; чешек. фгар1фи: 1) 
мучить, безпокоить; 2) обижать, притфенять, стфенать: &га- 
р1%1 ве, мучиться. безпокоитьея; фгар, мука, мучене, без- 
покойство; словенск. фгар1 1, мучить, безпокоить; сербек. 
трпати се, протолкаться, скорЪй пройти. Связь этихъ 
представлений съ нынфшнимъ значемемъ: сиф шить, з8- 
ключается въ томъ, что сифшащаго занимаетъ, без- 
покоитъ, мучить какая-нибуль мысль о предетоящемъ и 
не терпящемъ отлагательства дЪлЪ. 

Убрусъ (обрусъ). Мы сближаемъ целав. рече- 
не это съ дрелав. глаголомь брысати, отираль. Зна- 
читъ, убрует, собетвеннно—0о бтирка. Ср. польск. 
оргиз, чешск. иги. скатерть; серб. убрус, пла- 
токъ. обрус, утиральникъ, ручникъ: убрусцы вшающе. 

Ужинъ есть целав. оужина, болгарск. ужинъ, 
вечерняя трапеза; чешек. ]121па, да между обЪдомъ 
и ужиномъ, словенское ] и21па, означающее у краинн- 
скихъ словенцевь обЪфдъ, а у штирйскихь Вду между 
обфдомъ и ужиномъ. У Сербовь ужина. полдникъ (зав- 
тракъ), ужинавати, полудничать, ужинати, обдать. 

При объяснеми ‘себЪ этого, очевидно, производнаго 
реченя, мы не могли ни на чемъ другомъ остановиться, 
‚ кром существ. югъ, древнеслав. югъ, оугъ, словенск. 
] 15, чешек. ]1В, особенно потому что словенская и чеш- 
ская форуы прямо указываютъ на такое произзодство. По 
нашему мн$зню, речеше ужинуъ первоначально означало 
Ъду въ то время, когда солнце етоитъ на юг. что бы- 
вает именно въ полдень, такъь что у насъ, да и во 
многихъ другихъ языкахъ, послёднее существительное до- 
селф еще употребляется и въ значени страны свфта: ва. 
полдень, вм. на югъ; полуденный, вм. южный. 
Ветарину могло быть и на оборотъ, т. е. югуъ чогло 
употребляться вифето полдень, въ сыысг6 полуден- 
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наго времени. На это наводятъ друмя употребитель- 
ныя обозначеня Ффды временами дня: завтракъ (отъ 
заутра, утромъ) и вечеря. По этому предположеню, 
ужинъ означало бы первоначально полдникъ, или то, 
что иы теперь называемь обф$ домъ. Замфтимъ себ%, что 
ВЪ Церелав. язык, только въ вид исключеня, и то уже въ 
позднфйшую пору, реченме оужина означало В ду вечер- 
ню ю, для чего существовало еще 00бое существительное 
вечеря. По нашему инфню, одни только краинек1е Сло- 
венцы доселв употребляютъ слово ужинъ, ]цй1па, 
ВЪ исТинномЪ его значени: полднивъ. Безъ всякаго 
соинфня, речене это уже въ послёдетыи уступило свое 
первоначальное значене существительному об дЪ, кото- 
рое встарину собственно не имВло опредфленнаго значения 
‚ и обозначало только ду вообще, какъ видно изъ 
употребленя его въ памятникахъ древнеславянской пись- 
менности !ем. Миклошича, Гех!соп, р. 484). Наеъ ут- 
верждаютъ еще боле въ нашемь инзви употребительныя 
доселв народныя русскя выражемя: пзужинъ, п4- 
ужинать, обозначающя въ н$зкоторыхъ иветностяхь 
злу между полдникомъ и вечернею трапезою. 
т. е. ныи%шнимь ужиномъ. Иначе, т. е. при предполо- 
Жени, что ужинъ, оужина, всегда им®ло вын®шнее 
значене, форма паужинъ была бы отимологичееки не- 
объяснима, означая н%что, предшествующее ны- 
нфшнем:у ужин,., что явно. нротиворзчить коренному 
значеню частицы па-=по, могущей означать только н$- 
чт0 посл$ дующее, между тзиъ какъ при нашемъ объ- 
яенени оно получаетъь надлежащий сиыслъ. 

Велфдетне перепутавшихся понят, относительно вы- 
раженш: ужинъ и об дъ, и забвешя исконнаго зваче- 
ня частицы па, происходить и различное толковаве и 
употреблеме поздн®Ишаго существительнаго паб дъ:; по 
одвимъ, это $ да до об да, а по другимъ—№ да ие- 
жду объдомъ и (нын8шнимъ) уживомъ 
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(см. Миклошича, Уегс]. @таш.. П р. 360). Посл8д- 
нее этимологически вфрнфе; стало быть, новфИшее пё&- 
бъдъ по значешю совпалаеть съ древнфшимъ пау- 
ЖинЪ. | 

Можетъ быть. наше объяенене покажется шаткимъ и 
основаняымь на гадательномь лишь предиоложеми. Однако 
истор1я языва доказываеть намъ, что таюмя сыф шения и пре. 
вращеня значений, въ разныхъ м}етностяхъ и въ разное 
время. лЪйствительно глучаются. Приводияъ въ примфръ 
слово пращуръ. Теперь оно означаетъ у наеъ прапра- 
дз да. а вь распространенномь смысл и самаго от- 
даленнаго претка, между тЬмъ какъ въ сербскихъ 
памятникахъ слав. письменности означало, на оборотъ, пра- 
правнука, какъ доказываетъь приводимое Миклошичемъ 
слфлующее чЪсто ‘изъ сербекой Коричей ХУГ в.; отъ 
правноука родивы се глаголеть се праштоуръ: 
У Востокова же оно объяснено лить въ смыглВ пра- 
ДЪДЪ. б(спхттос, абатиз (ви Миклошача, [ех1еоп, 
р. 659 и Востокова, Словарь, П, стр. 181). 

Въ Польскомъ язык ргазистиг доселф означаетъ 
праправнука. Руководствуясь исконнымъ значенемъ чз- 
стицы пра или прф—предъ, мы должны видЪть въ 
польскомъ выражени, а равно и въ приводимомъ Миклоши - 
чемъ сербек. прим$р$ уклонемя отъ первоначальнаго зна- 
ченя слова пращуръ, которое въ Русскомъ языЕкВ ока- 
зывается этихологически взрнымъ. Речене же правнукъ 
и въ Русск. яз. представляеть этихологическую аномалию. 

Уничижать-ить, дрелав. оуничижавати, оу- 
ничижати, оуничи жевати, оуничиживати, оу- 
НИЧижЖити, оуничьжати, оуничьжити, со значен!- 
емъ: обращать-тить въ ничто, считать, счесть за 
ничто. Основою служить дрелав. иЪетоимене ничь, польск. 
п1е, ничто: сложная дрелав. форма этого мфетовменя 
НИЧЬжЖе послужила исходною точкою при образовании 
вышепривеленныхь дрелав. глаголовъ, изъ коихъ неупотре- 
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бутельныя въ новЪфйшемъ Русскомъ язык фориы на авз- 
ти, евати, ивати мы считаемъ древнзйшиии; сокра- 
щеня же ихъ на эти, ити (оуничьжати, оуничь- 
жити) удержались донынв съ видоизмВнешемъ в на и. 

Быть на чеку. Ветрфчающся въ этоиъ выражени 
предложн. пад. неупотребительнато вынз существ. чекъ 
иы сближаемъ съ дрелав. глатоломъ чекати или чака- 
ти, польск. с2есаб, ожидать, чешек. сбека%1 сербек. 
чекати; челек. сСаКа, надежда. Стало быть, быть на чеку 
значить: быть въ ожиданти, быть на готов. Си. 
статью профессора Потебни: „Въ истори звуковъ 
Русскаго языка,“ \', стр. 74, въ Филолог. Зап. 1876, 
вып. П. 

ЯзыЕвъ, дрелав. мзыЕъ, польск. } е2ук, словенск. 
Де21Е, чешек. Д ахук, древанск. д а пезиеК. Въ сво- 
ихъ Ве41сез Ппопае 3]оуелтсае уефег!8 д1а]ес и, Миклошичъ 
сближаетъ это речене съ санекр. корнемъ 111, лизать, по- 
лагая, что мзыкъ стоить выБето лазыкъ и прирав- 
нивая къ этому сербск. формы ъелен, ]фелен, олень. 
Въ СловарВ своемъ онъ этого еближеня уже не приводитъ, 
& во П том своей Сравни. грамм., стр. 254, указываетъ на 
Словарь Фика, который приводить древне-пруск. 118 1- 
м 13, а литовек. 1170у18 объясняетъ сеближешемь съ 117. 

По нашему мн®ню, сближене сущ. языкъ съ пре- 
ставленеиъь лизать едва-ли основательно. Во-первыхъ, рз- 
ждаетея вопросъ: какимъ же образомъ отпало въ речени 
мзыкъ начальное л и появился носовой ЗВУБЪ Ви$- 
сто чистаго и въ лизать. Строго-научнымъ образомъ этого 
объяснить нельза. Кажется, что Миклотичъ увлекся сбляже- 
вемъ. дрелав. шзыкъ съ латинск. |114, которое 
нзкоторые производять отъ |1п5еге, лизать. Но и это 
еще дзло крайне сомнитольное: друпе языковФды, напр. 
Шлейхеръ, полагаютъ, что 111244 исказилось изъ древ- 
изйшаго Ч1пбц а, состоящаго въ сзязи съ готоск. фа б- 
© 0 (тувго), новом. Дипве, съ переходомъ исконнаго 
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& въ 1, точно такъ же, кавъ 1асгуша стоить вифето 
Ядасгуша, соотв®тетвующаго греч. бахруо, готов. 
$ авг (таВръ). дрвхни. Хаваг, новонзм. ЙА Йте. — 
Древнепрусское назване языва—1пзи\18— также ука- 
зываетъь на носовой звукъ безъ вачальнаго |; нынзшнее 
хо литовек. ]171\18 мы считаемъ такииъ же иска- 
женемъ, какъ и 110 5б0а, по отибочному сближеню съ 
представленемъ: лизать. Притомъ же, сближене это 
соотвфствуеть понятю 0 язык лишь въ смысл части 
человЪческаго организма и отнюдь не объясняетъ употребле- 
ня этого речемя въ смысл: народъ. 

Намъ кажется, что гораздо о‹новательнфе будетъ 
отнести слово ЯЗЫЕЪ къ 06н0в8 Жз (мза, жза, вжза), 
принимающей, съ замфною одного юса друглмъ, и съ пред- 
поставдетемъ звука в, форму вАз (вВАЗ-ати). Самое 
речен1е жза, щза, вжза, является иногда въ видз 
шза (см. Миклошича, Гех1соп, рас. 1167). Приводимая 
въ 'Словарв Миклошича, въ нфм. транекрипщи, древанская 
форма  чобвисК также указываеть скорфе веего на 
за, съ носовымъ звукомъ и, который, какъ это часто 
бываетъ, въ другихъ слав. языкахъ превратился въ А. На 
основаши этихъ данныхъ. речене изыкъ, по нашему 
инфн!ю, означаеть иЪчто связующее, связь. И въ 
самомЪ дл, какя узы могутъ быть прочнфе и надеж- 
н%е языка Языкъ есть отличительный признакъ пле- 
иеннаго родства и, выВетВ съ твиъ, сильн®Ишее орудие ду- 
ховнаго общеня людей. Этимь же объясняется и древнее 
употреблеше слова мзыЕъ въ смыслВ народа, какъ в о- 
бирательной единицы, связуемой общииъ 
Происхо жден!1еиъ и одною, общею везиЪъ 
р8Ечью. 


Ив. Жеохтовъ. 





ИСТОРНКО-ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЕТКИ. 


Г. 
ОБЪ ОДНОМЪ ЭПИЗОД ВЪ БЫЛИН 


О СВЯТОГОРЪФ. 


Въ одной былинв изъ собран!я Рыбникова 
(Т, 8) есть эпизодъ объ отношеняхъ Ильи Муромца 
къ женв Святогора, на которыя я обращу вниман!е, 
Разсказъ идетъ о первой позздкВ Ильи: въ чистомъ 
пол5 онъ находить шатеръ бЪлополотняный, въ 
немъ кровать богатырскую, на которую онъ легъ и 
заснулъ на три дня и три ночи. 


На третй день услыхалъ его добрый конь 
Велик! шумъ съ-подъ сиверныя сторонушки: 
Мать сыра земля колыбается, 

Темны лБсушки шатаются, 

Р+ки изъ крутыхъ береговъ выливаются. 


Ъдетъ Святогорз. богатырь; конь Ильи’ будит®. 
своего хозлина, проязычилъ языйомъ челов ческимъ.” 
велитъ ему `полВзть на сырой дубъ, а его спустить“ 
во чисто поле. Илья такъ и сдвлалъ. 


Появлен1е Святогора. 


Викитъ: Фдетъ богатырь выше л$су стоячаго, 
Головой упираетъ подъ облаку ходячую, 

На плечахъ везетъ хрустальный ларецъ. 
Пр$халъ богатырв въ сыру— дубу, 
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Сняхъ съ плечь хрустальный ларецъ, 
Отмыкаль ларецъ золотымъ ключемъ: 
Выхолитъ оттоль жена богатырская. 
Такой красавицы на б$ломъ свЪт$ 
Ве вндано и не слыхано. 


Вышла изъ ларца, собрала на столъ; пообвдалъ 
Святогоръ и пошелъ съ женою въ шатеръ прохлаж- 
датися. Когда заснулъ онъ, его жена пошла гулять 
по чисту полю, высмотрвла Илью на сыромъ дубу. 


Говорить она таковы слова: 

«АЙ же ты, дородвйЙ добрый молодець! 
«Сойли-ка со сыра дуба, 

«Сойди, любовь со мной сотвори, 
«Буде не послушаешься, 

«Разбужу Святогора богатыря 

«И скажу ему, 

«Что ты насильно меня въ грЪхъ ввелъ. 


Нечего дВлать Ильв, съ Святогоромъ не сладить: 
слЪзъ съ дуба и сдвлалъ съ его женою „дЪло пове- 
авное“, а она взяла его и посадила мужу въ кар- 
манъ. Какъ проснулся Сватогоръ, заперъ жену въ 
хрустальный ларецъ и поЪхалъ. Конь его споты- 
кается, „говоритъ человзчьимъ голосомъ: прежде во - 
зилъ я богатыря да жену богатырскую, а нынз ве- 
зу жену богатырскую и двухъ богатырей.“ — Выни- 
малъ Святогоръ Илью Муромца изъ кармана, выспра- 
шивалъ его, какъ онъ туда попалъ. Все раска- 
залъ ему Илья, послЪ чего Святогоръ убиваетъ хже- 
ну измВнницу. 

Не понимаю, говорить О. Миллеръ (Илья Муро- 
мецъ, стр. 166, прим. 2), почему г. Стасовъ преми- 
нуль указать, какъ на первообразъ этого эпизода, 
въ нашей былин, на одну сказку въ персидскомъ 
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сборник Тути-Намэ '). Однажды увид®льъ одинъ че- 
ловзкъ въ степи слона съ носилками на спин8. Съ 
испугу онъ вздВзъ на дерево. Слонъ случайно подо- 
шелъ къ тому же дереву, стряхнулъ со спины но- 
силки и пошелъ себ далВе пастись въ полв Вдругъ 
упомянутый человЪкъ замвчаетъ на носилкахъ пре- 
красную женщину, сходитъ съ дерева и старается 
заслужить ея благосклонность; и ей онъ понравился, 
и она начала говорить съ нимъ именно такъ, какъ 
надобно было для достижен!я общей ихъ.ц8ли. Во- 
ротко сказать, они удовлетворили обоюднымъ жеха- 
н1ямъ. — ДалЪе говорится 0 томъ, какъ она вынула 
изъ кармана шнурокъ съ узелками и сдвлала на 
немъ новый узелъ. На вопросъ-же его, что это, она 
отвфчала: „мой мужъ—чародЪй, обернулся слономъ 
и носитъ меня на спинз своей` по полю, а между 
твмъ, не смотря на то, что онъ сторожитъ меня та- 
кимъ образомъ, я уже позабавилась съ цфлою сотней 
мужчинъ* (столько и узелковъ на шнурЕЗ). 

Рамбо *) сравнилъ эпизодъ русской былины съ 
введенемъ въ Сказки 1001 ночи; одновременно съ 
нимъ обратилъ вниман!е на эту параллель и Вс. Мил- 
леръ (*), привлеки!й къ сравненйо сходный разсказъ 
Ка{|А-загЦ5Асата. Послвднее указане сдёлано было 
въ нашей литературз ранзе того, прох. Минаевымъ 
въ статьв: Нвоколько разсказовъ изъ перерождений 
Будлы (‘). Минаеву-же пранадлежитъ переводъ од- 
ной буддистской жатаки, несомнзнно относящейся къ 
одному ‘циклу съ предъидущими сказанями (°). Я 
сообщу ихъ въ извлечении. 





1) ТопИ-Хатев, @Ъегз. у. ГКеп, ЗшИв. 1822 р. 31—39. 
2) |а Визе Ёрщие. Рагз 1876, р. 49—50. 
, Отчетъ и Р%чь, произнесенные въ торжественномъ собра- 
н!и Им. Моск. Универ. 12 Янв, 1876 г: отчетъ г. Вс. Мизлера, стр.№М0, 
, Въ журн. М. Н. Цросв. ч. СБУ. отд. 2. стр. 106. 
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Сказка 1001 ночи разсказываетъ: два царя, 
братьи Шехербань и Шахсеманъ, убЪздившись въ 
. невёрности своихъ женъ, отказались отъ престола и 
отправляются странствовать по бЪлу свьту. Они 
приходятъ черезъ н®еколько дней къ прелестной по- 
лянз на берегу моря и ложатся отдохнуть. Вдругъ 
море зашумВло, изъ него подымается къ небу чер- 
ный столбъ, который движется по направленю къ 
прибрежной полянз. Увидя это чудо, братья отъ 
страху влёзаютъ на вершину дерева и ожидаютьъ, 
что будетъ дальше. Изъ моря выходитъ духъ огро- 
мнаго роста; на голов у него стеклянный ящикъ, 
запертый четырьмя стальными замками. Чудище са- 
дится подъ дерево, отпираетъ ларецъ и вынимаетъ 
изъ него красавицу жену. Обласкавъ ее иъжными 
словами, великанъ кладетъ ей на колЪни голову и 
засыпаетъ крЪпкимъ сномъ. Женщина, взглянувъ на 
дерево, замВчаетъ братьевъ, осторожно кладетъ го- 
лову мужа на землю и требуетъ, чтобы братья сл8- 
зли внизъ и исполнили ея желан1е. Въ противномъ 
случа, она грозится разбудить спящаго великана, 
который ихъ съЪстъ. Братья исполняютъ ея требо- 
ван1е и затьмъ она достаетъь изъ кармана кошелекъ 
съ 98-ю кольцами и говоритъ, что эти кольца при- 
надлежали 98-ми ея прежнимъ любовникамъ. „Такъ 
отдайте-же мнЪ и ваши перстни, прибавляетъ она, 
чтобъ у меня ровно было сто“. Братья исполняютъ 
ея требоване и убЪдившись, что на свт не суще- 
ствуетъ взрныхъ женъ, возвращаются домой (*). 

Въ Вата-саритсагара Х, 63, разсказывается о 
двухъ близнецахъ [ласо{Нага и Уакбии Вага, сыновьяхъ 
Брахмана (т1Аага. Отправившись странствовать для 


$) Таизева ип@ еше Мас. @. \е!, Зшидаги 1866 стр. 7 н 
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пр!обрВтен!я свздвн!, они останавливаются для от- 
дыха у прекраснаго пруда, на берегу котораго отэ- 
яло ТВнистое дерево. Выкупавшись въ пруду, они 
изъ боязни дикихъ звврей ви5заютъ на дерево спать. 
Ночью изъ пруда выходатъ люди: одинъ мететь з6в- 
млю, другой усыпаетъ ее цвЪтами, друге приносатъь 
золотое ложе и вообще вез дфлаютъ камя-то приго- 
товлен!я. ЗатВмъ изъ пруда выходитъ красивый че- 
ловкъ вооруженный мечемъ. Изъ своего рта выни- 
маетъ онъ двухъ красивыхъ женщинъ. Онз 06% его 
жены, но одну онъ любитъ больше и съ нею от- 
правляется на ложе, между тзмъ кавкъ вторая гла- 
дитъ ему ноги. Когда онъ уснулъ, братья сл8заютъ 
съ дерева, чтобы распросить женщинъ объ немъ. 
Любимица мужа, увидзвъ УасофВага, плВняется имъ и 
обращается къ нему съ такимъ же требовашемъ, 
какъ жена Святогора кЪ Иль. Тотъ отказывается, 
Тогда она показываетъ ему сто колецъ, полученныхъ 
отъ прежнихъ любовниковъ; но и примЗръ прочихъ 
не дъйствуетъь на него и она, раздраженная отка- 
зомъ, будитъ мужа и со слезами обвиняетъ УасодВага 
въ покушении на ея честь. Мужъ хочетъ убить его, 
но другая жена разсказываетъ, какъ было двло, и 
раздраженный мужъ отрёзаетъ изм®нницв носъ (`). 

Краткое изложен1е другаго разсказа Ката-сарит- 
сагары 64, 152 доставлено мн прое. Минаевымъ: 
трое приходятъ къ пруду, видятъ путника, спящаго 
подъ деревомъ, на которое влёзаютъ. Изъ пруда вы- 
ходить человЪкъ: вытащилъ изъ горла женщину и 
ложе, насладился съ женщиной и легъ спать на ло- 


(ст ть О въ передач Ве. Милле а)-- та. м 
аысвь, Ег. Н. у. 9. Насеп и. Са Зе ай ор введен!е, 0606, 


о 8 и сх8д. 
т) Вс. Миллеръ |. с. стр. 40—1. 
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же. Между тЪыъ женщина увидЪла путника, отды- 
хавшаго подъ деревомъ. На его вооросъ— кто онв, 
женщина отвЪчаетъ, что ея мужъ— нага (змВй). Не 
бойся меня, я съ 99 путниками согр№шила, тобою 
исполнится число сто. Въ это время просыпается 
зизй и сжигаетъ путника. 


Сходство оэтихъ разсказовъ съ редакщей 1001 
ночи ясно каждому. Недостаетъ ларца, но что его 
отсутстве объясняется простымъ выпаден1емъ--тому 
свид®тельство представляетъ сл$5дующая далзе жата- 
ка. Главное отличе находится въ конц разсказа 
63: изыфнница обличена; такъ и въ былинв и въ 
жатакв; въ былин обличителемъ является конь, въ 
жатакв Бодрисатва, въ Ката саритсаглра 63—вто- 
рая жена, ввроятно замЪнившая какое нибудь дру- 
гое лицо. Появлен1е двух женъ я склоненъ объя- 
свить во всякомъ случав искажетемъ первичнаго 
разсказа: въ Тути-Намэ, въ 1001 ночи, въ Ката-са- 
ритсагара 63, въ былин —-женщина является одна; 
такъ и въ жатакв. ПослЪдняя намъ особенно инте- 
ресна: она не только поясняетъ нъкоторыл непонят- 
ныя подробности Ката-саритсагара (такъ нзпр. раз- 
бказъ Ката-саритсагара 63 нисколько не объясня- 
етъ, почему человзкъ выходящй изъ пруда воору- 
женъ мечемъ. Сличите ген!я жатаки и страхъ Дёно- 
вы), но и даетъ прекрасную параллель къ загадоч- 
ному вЪщан!ю коня въ русской былин. ЗамВтимъ, 
впрочемъ, отсутсте одной черты, общей веБмъ 
остальнымъ разсказамъ: нВтъ облигатнаго дерева. 

Вотъ редакщя жатаки (Минаевъ ]. с. 126 — 
129). Въ древности, въ царствован!е царя Бравма- 
датты въ Бенаресв, БодНисатва, отказавшись отъ 
страстей, отправился къ Гималайскимъ горамъ и тамъ 
выступилъ на путь. Неподалеку отъ него жилъ 
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ракшасъ ДАнава, который по временамъ приходилъ 
къ нему слушать законъ, Въ лфсу-же тотъ ДАнава 
хваталъ и повдалъ людей; однажды, напавъ на путни- 
вовъ, онъ похитилъ красивую д$вушку, повелъ въ свою 
пещеру и женился на ней. Чтобы уберечь ее. онъ по- 
садилъ ее въ ларецъ, а ларецъ проглотилъ. Разъ онъ 
пожелалъ выкупаться въ озер: выбросилъ изъ се- 
бя ларецъ, вынулъ оттуда жену. вымылъ ее, наря- 
дилъ и, поставивъ около ларца, сказалъ: выпрями 
нЪсколько тфло. А самъ пошелъ купаться. Въ это 
время нвюыйЙ генй, по имеии Удупззпра Йо, съ мечемъ 
летьлъ по воздуху. Жена поманила его и спрятала 
въ ларецъ, на который сама сЪла, поджидая мужа. 
Когда онъ сталъ подходить, она показавшись ему, 
до его прихода открыла ларецъ, взошла туда. лег- 
ла на чудесника и прикрыла его своимъ платьемъ. 
ДАнава, не изелЪдовавъ содержан1е ларца, прогло- 
тилъ его. По дорог въ пещеру ему пришла мысль 
посЪтить Бодфисатву. Подвижникъ, увидЪвъ его из= 
дали и узнавъ, что у него въ желудкЗ находятся двое, 
сказалъ: „Откуда идутъ трое? Добро пожаловать, 
садитесь здЪсь! Все ли благополучно У васъЪ3 Давно 
вы сюда не приходили!@ 

ДАнава недоумЪваетъ, почему подвижникъ гово- 
ритъ о трехъ, когда онъ пришолъ къ нему одинъ. 
БодБисатва объясняетъ ему въ чемъ дзло Данавой 
овладёлъ страхъ: „Гени весьма искусны; если у это- 
го есть въ рук мечь-——разрЪзавъ животъ, онъ уб$- 
житъ“. Рыбросилъ ларецъ, раскрылъ его и увидёлъ 
жену, наслаждавшуюся тамъ съ гешемъ. Гевй тот- 
часъ-же пустился по воздуху; ДАнава благодаритъ 
подвижника: ты сохранилъ ми жизнь, едва геюй 
этой грёшницы не убилъ меня! — Онъ отпускаетъ 
отъ себя жену, не сдБлавъ ей вреда, в самъ ухо- 
дитъ въ свой 1БСЪ. 
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Эпизодъ народной камаонской сказки (ИндЪйск!я 
сказви и легенды, собранныя въ Камаонв въ 1875 
И. П. Минаевымъ, № 34: Женское поведен!е) соеди- 
няеть данную Ката-саритсагара 63 (дв жеы) и нз- 
которыя черты жатаки. Царевичъ сторожить свою 
жену, но напрасно: она слюбилась съ чернымъ па- 
стухомъ, котораго принямаетьъ у себя. Одяажды по- 
шелъ царевичъ въ лВсъ охотиться. Захотвлось ему 
пить и сталъ онъ искать воды; взобрался на дерево 
и увидЪлъ Факира: видитъ и разложилъ вареный рисъ, 
на трехъ тарелочкахъ. Дивится царевичъ: Факиръ 
одинъ—къ чему три тарелочки? Между т8мъ тотъ 
вынулъ изъ косъ коробочку; открылъ её, —и вышли 
оттуда дв женщины — красавицы; стали они вмзсть 
Всть и наслаждаться, послВ чего хакиръ колдовствомъ 
заперъ твхъ женщинъ въ коробочку, а посл8днюю 
спряталъ .въ косы.—Вее это видЪлъ царевичъ; подой- 
дя нъ Факиру, онъ пригласилъ его къ себё и, уго. 
щая его, поставить передъ нимъ три тарелки. Ми- 
лый, ты зачьмъ такъ сдвлалъ? Кто станетъ съ этихъ 
тарелокъ Всть?— Батюшка, кто-нибудь ла пофотъ, от- 
в5чаетъ царевичъ. Догадался Факиръ, что царевичь 
проникъ его тайну, и вынулъ изъ косъ двухъ сво- 
ихъ женъ. За тёмъ, познавъ колдовствомъ, что чер- 
ный пастухъ спрятанъ во дворц, велитъ царевичу 
положить себ на тарелку иной Вды, а пастуху — по- 
казаться. Такимъ образомъ жена царевича уличена, 
въ невзрности. 

Загадочное привзтств1е наставника, жатаки и. 
такое же угощен1е хакира царевичемъ въ камаон- 
ской сказкВ отвзчаютъ,какъ видно, загадочному в%- 
щан!ю коня Ильи, и находились, стало быть, и въ 
томъ прототип, изъ котораго пошла и жатакз, 
и сказка, и эпизодъ русской былины. —Что этотъ 
эпизодъ включенъ въ былину (каково бы ни бы- 
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ло, впрочемъ, ея происхожден!е) *) поздн%е и нЪс- 
колько внЪшнимъ образомъ, въ томъ едва-ли поз- 
воляетъ усумниться случайная роль, представлен- 
ная въ пфсняхъ о Святогор&—его женз. Она уно- 
минается лишь однажды, по поводу разсказа о ея 
невзрности, и затфмъ о ней нЪтъ помина; самый 
разсказъ о ней сохранилея въ одной лишь былин 
(Рыбн. [, 8) и вь одной побывальщинв (Рыбн. [У 
стр. 3—4); стало быть, не принадлежалъ къ числу 
распространенныхъ. Что касается до побывальщины, 
напечатанной въ приложенши къ Рыбн. |, 8 (елич. 
стр. 40—1), то нзтъ никакого внутренняго повода 
отнести ее насчетъ той эпической измВнницы, к5о- 
торую казнитъ Святогоръ: это просто сказка о 
„суженой“, которую не объфдешь, сказка также 
случайно привязавшаяся къ имени Святогора. какъ, 
независимо отъ нея, другая сказка о невёрной жен 
пр1урочилась къ его былинЪ. Можеть быть, суше- 
ствуютъ еще слфды тЪхъ внЪзшнахъ эпически-сти- 
листическихъ поводовъ, по которымъ совершилось 
это пртурочене. Въ н8сколькихъ былинахъ о Свято- 
горз (у Гидьфхердинга, Онежскя былины № 265, 
270, 273) такь разсказывается о пофздкВ Ильи Му- 
ромца: въ чистомъ полв онъ назхалъ на богатыря; 
Святогоръ Вдетъ и дремлетъ (273); разъхался Илья, 
ударилъ его крЁпко-на-крёпко, а тотъ и назадъ не 
оглянется; второй разъ разъвхалея Илья— богатырь 


3) См. нова ВЪст. Европы 1875 г. Апрфль: Отрывка визаит- 
скаго эпоса въ русскомъ, стр. 770 и слЪд. Пользуюсь случаемъ, что- 
бы указатъ на |арзиз тетог!ае пруятеля моего О. 9. Миллера: въ 
отчеть о пфеняхъ, собранныхъ КирЪфевскимъ и изданныхъ Безеоно- 
новымъ (вт, ХУП-мъ присуждении наградъ гр, Уварова) онъ заста- 
вилъ меня отождествить Анику съ Святогоромъ. Сближеще, или дуч- 
ше, отождествлене невфрное—но его у меня и нЪты Я объаснаю 
себф заявлеше О. 9. Миллера случайнымъ промахомъ памати. 


10 Филологическя Записки. 


всё впередъ Ъдетъ. Въ трет! разъ разъБхался Илья 
— богатырь оглянулся, | 


265 —_Я думалъ кусаютъ руссше ко\арики, 
Ажво славный богатырь Илья Муромецъ. 


Взялъ Илью и съ конемъ въ карманъ. На третьи 
сутки провзщился Святогоровъ конь: 


Ты елавпый богатырь Святогор»! 
Тажело возить мнф двухъ богатырей. 
Третью зошадь богатырскую (119). 


Сватогоръ представлялся одареннымъ чрезвы- 
чайной силой; отношев1я его къ Иль принадлежатъ 
къ числу тзхъ эпическихъ подробностей, которыми 
былины характеризуютъ эту непонятную силу. 

Я представляю себ время, когда былины о 
Святогорз утратили въ народ цЪльность пзсеннаго 
типа, когда, съ другой стороны, въ народ ходила 
вмЪств со многими другими. старая восточная сказ- 
ка 0 жен - измВнницЪ, въ редакщи сходной съ 
пересказомъ жатаки, но съ чертами народной пере- 
ДВлки, гдз напр. въщающ! конь замнилъ вЪщаю- 
щаго наставника. При такихъ обстоятельствахъ сход- 
ство нЪсколькихъ вн5шнихъ положен, оборотовъ, 
должно было повести къ сплоченюр— въ результатВ 
вотораго получилась былина, осложненная неорга- 
нически сказочнымъ эпизодомъ, 

ВКогда совершилось это силочен1е— сказать труд- 
но. Сказочная данная, разсмотрфнная нами въ раз- 
личныхъ ея редакцяхъ, была извфстна въ ЕвропЪ 
уже въ ХШ взкВ, и, можетъ быть, ранзе, потому что 
уже у Генриха уоп Ме!5зеп, извзстнаго подъ име- 
немъ Егацеп10’а (род. около 1253-1318) она нвизо- 
шла до довольно безцвзтныхъ очертан!й, предназна- 
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ченныхъ служить рамкой —нравоучен1ю. Я им®ю въ 
виду одинъ Зргасй Фрауенлоба отмвченный въ изда- 
ни ЕЙшаПег’а заглавемт: Газ Уеф ш 4 Кме 
(стр. 155—158). Вотъ его начало: 

„Я сидфлъь на деревз и видЪлъ удивительныя 
вещи: приходилъ туда человзкъ, неспий женщину 
въ роскошномъ ларцв. Онъ отперъ его и велЪлъ ей 
поде$сть къ себЪ: схватилъ за подолъ, склонилъ 
голову на ея лоно. Старикъ заснулъ: тогда при- 
шелъ ея праятель и причинилъ старику ущербъы— 
въ его жен: юноша свелъ её съума. Она скралась 
отъ старика и пошла къ юношз: неразуме правило 
ею, отчего ея честь пошла на склонъ. Когда испол- 
нилось ея желан1е, она встала, отошла оттуда и 
снова пойдя, подсфла къ старику“. 

„Мои ноги понесли меня въ прелестное твнистое 
место: я пошелъ къ одной липз, мнз на встр3чу, 
выступая въ трав, явилась величественная царица: 
въ ея вЪнцВ  свЪтился ярко драгоцзнный камень. 
Ея улыбка пролила сладость въ тайникъ моего про- 
стодушнаго сердца. Она сказала: видфлъ ты женщи- 
ну, запертую въ ларцЪ? Ихъ не усторожить мущин$, 
когда даже запертля женщина могла совершить та- 
вой ввроломный поступокъ“. — 

ДалЪе, аллегорическая царица объявляетъ себя 
угой Ёге и, отвЪтивъ на вопросъ чоэта: зшё пир 
утоцуеп, заслуживаютъ-ли назване женщины, дамы 
—тв. которыя ведутъ себя невЪжественно —кончаетъ 
наставленлемъ: почитать честныхъ женъ 


Угтф. УПА зт шт Пефег Кпей%, 
96 6ге пиг @1е гетеп КтазеВеп угоцмеп. 


Замвчу въ заключеши одну черту н%8мецкаго 
ЭргоеВ’а: во всвхъ почти пересказахъ новеллы 0 „же- 
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нз въ ларцв (Тути-Намэ, 100] ночь, Ката-саритса- 
гара 63, жатака, былина) участвуетъ, кромз мужа 
и жены, еще лицо (или лица) соблазняемое послВд- 
ней. Только въ Ката-саритсагара 64 и въ Бргисй”% 
является кромБ того ещо одно лицо—наблюдателя: 
онъ сидитъ на дерев, тогда какъ во вс$хъ другихъ 
пересказахъ (кром$ жатаки, гдф дерева нЪтЪ) это 
именно м8сто предоставлено соблазняемому. 


Александръ Веселовск!й. 


БИБЛТОГРАФТГЯ. 


Матер1алы для упражнен!й въ переводв съ 

Русскаго языка на Греческий. Вуреъ старшихъ 

классовъ. Сост. „.О Фарникъ, преподаватель 6-й Спб. гии- 
нази. Спб. 1876. 


Наша учебная литература по части классичесвихъ язы- 
ковъ, вообще не богатая, До самаго’  послфдняго времени 
отличалась особенною бЪдностью относительно руководетвъ 
къ переводамъ съ Русскато языка на Греческй, для тЪхъ 
КЛассовЪ гимназй, гдз преподается греч. синтавсисъ. Еще 
недавно не было по этой части ни одного, хоть сколько 
нибудь пригоднаго руководства, такъ что преподаватели 
Греч. яз. въ старшихъ влассахъ находились въ величай- 
шемъ затруднени. Только въ послёднее время и въ этомъ. 
отношеши обнаружилась н®которая дзятельность. Изъ вевхъ 
появившихея до сихъ поръ руководствъ по этой чаети са- 
иНмъ лучшимъ и даже единственно соотвЗтетвующимъ сво- 
ей цзли руководетвомъ, мы считаемъ трудъ г. Фарника, 
заглав!е котораго мы поставили во глав нашей статьи. 

Вся книга содержить 261] статью, изъ которыхъ 
14] состоитъь изъ отдфльныхь фразъ, а 120 предетавля- 
ютъ связные разсказы; предъ каждымъ новыиъ отязломъ. 
обозначены $3 изъ Синтаксиса Куршуса, Кюнера и Григо- 
ревекаго, на которые каждый отдфль предетавляетъ упра- 
жненя. Въ концё книги прибавленъ  русско-гречесый 
словарь. Въ предислови въ своей книг® г. Фарникъ гово- 
ритъ, что онъЪ ужелалъ видфть въ рукахъ учащихся та- 
‚ кое руководство, по которому было бы возможно посте- 
пенно переходить оть легкихъ фразъ къ болфе труд- 
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нымъ, оть боле трудныхь къ связнымь статьямъ“. Цли 
этой, на сколько она вообще достижима, авторъ достигъ 
вполнё. Упражнемя на каждый отдфлъ синтаксиса начи- 
наются съ отдёльныхь фразъ, въ которыхъ по возможно- 
сти строго соблюдена послВдовательность относительно ихъ 
трудности для перевода, а поелВ отдёльныхъ фразъ уже 
слздуютъ связныя статьи. Весь матераль —какъ отдёльныя 
фразы, такъ и связныя статьи, взять изъ греческихъ пи- 
сателей. Просматривая „Елючь,“ составленный авторомъ ЕЪ 
его книгё, и видя такое множество писателей, доставив- 
шихъ матераль къ этой книг, мы найдемъ вполнв по- 
нятнымъ, что авторъ трудился, какъ самъ говоритъ въ 
предислови, надъ составленемъ своей книги четыре года, 
хотя во всей книгВ, вмфетВ съ словаремь, заключается не 
боле 257 страницъ. Но за то можно сказать, что время 
это употреблено не даромъ, а что результать соотвфтетву- 
етъ труду. Единственный недостатокъ,—если тавъ можно 
сказать—вЪъ которомъ можно было бы упрекнуть киигу 
г. Фарника, состоитъ развз въ томъ, что матемаль рас- 
положенъ по порядку, въ которомъ синтаксическая прави- 
ла изложены въ синтавеисВ Курц!уса, не отличающемся, 
вакъ известно, ни полнотою, ни научною обработкою пред- 
мета. Но это обстоятельство нельзя ставить въ вину авто- 
ру, такъ какъ у насъ вообще нфтъ еше вполвв удовле- 
творительнаго учебника по греческому синктаксису, а син. 
такежъь Курщиуса, при томъ, употребляется въ большей 
части нашихь гимназй; и мы не сомнфваемся, что при по- 
явлеви бол№е пригоднаго учебника по греч. сивктаксису, 
г. Фарникъ, при слВдующихъ издашяхъ своей книги, при- 
иетъ во внимане и это обстоятельетво. Въ остальныхъ же 
отношеняхь о книг% г. Фарника можно отозваться только 
съ полныиъ одобремемъ. На одно изъ преимуществъ ея 
ин позволимъ себ особенно обратить внимане читателей, 
какъ по причин® важности самаго дфла, такъ и потому, 
что оно является въ книгв г. Фарника у насъ въ пер- 
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вый разъ, Мы разухЪемъ здЪеь весьиа тщатель- 
ную передачу греческихъ глагольных 
фориъ на Руссе!Й язывеъ. 

ИзвЪстно, что греческ глаголъ имфетъ большое еход- 
ство съ русскимъ (и вообще славянскихъ) глаголомъ, въ 
томъ отношеши, что онъ также предетавляеть видовыя 
различя въ обозначени дфйстыя (См. объ этомъ прево- 
сходную статью г. Чернаго въ Журналв Минист. Народ. 
Проевфщ., 1876 г. Ноябрь, ОтдЪлъ класс. филологии). 
РазухВетея само собою, что при переводВ надо весьма тща- 
тельно обращать внимане на это обстоятельство, которое, 
однако, совеВмъ упущено изъ виду составителями нашихъ 
учебныхь руководетвь для переводовъ съ Русскаго яз. на 
ГреческИ, какъ въ руководствахъ для старшихъ клаесовъ, 
такъ и для младшихъ. Достаточно указать на упражненя 
г. Григоревскаго, для младшихъ классовъ. Тамъ напр. въ 
числВ примфровъ на ппрег{есйит встрёчаются слздующя 
фразы: Киромь была уничтожена власть Креза; 
300 Спартанцевь были убиты безчисленнымь иноже- 
ствомъ Персовъ; Аполлонъ повел льъ Аенцнянаиъ 0%- 
жать... Въ числЪ примфровъ на аористъ встр чается, меж- 
ду прочимъ: Военачальники приносили жертву 6о- 
таиъ и просили у нихъ побФды... и т. п. Спраши- 
вается, какое понят!е, поел подобных примфровъ, дол- 
женъ получить ученикъ о различи между аористомъ и ш- 
рег{есфит? Пойметь ли онъ когда нибудь, почему въ фра- 
38: „Киромь была уничтожена власть Креза“, 
г. Григоревек1 заставляеть ею передать глаголъ черезъ 
порег{ес ит (!);, а вь совершенно подобной фразз: „Господ- 
ство Милянъ было разрушено Персами“ — черезъ а0- 
ристъ? Подобные промахи въ учебникЪ, конечно, объясняют- 
ся очень просто, тзмъ, что примфры эти переведены не съ 
греческаго, а съ инф мецкаго, гдЪ, конечно, стоитъ: 
мит4е уегиеВ{е$, уог4еп хе%044е%, ре{аВ1, угас еп Бафеп... 
но: составителю учебника, однако, не мфшало бы знать, что 
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между пирег!есфит греческииъ и’ нёмецкить существует” 
извзетнаго рода разница. Еели у нЪицевъ ить вВИДОвъ 
И они, поэтому, весьма трудно уясняютъ себЪ значене гре- 
ческихъ глатольныхъ фориъ, то изъ этого не слёдуетъ, что 
для русекихъ учениковъ надо создавать искусственно 
тавля же затруднешя, какя ветрфчаютъ ученики нёмеце!е 
при изучени значеня греческихъ глагольныхъ формъ, ког- 
да У насъ есть фориы, совершенно сходныя съ грече- 
скими. Но это обстоятельетво, къ сожалЬню, упущено со- 
вершенно изъ виду составителями нашихъ руководствъ для 
переводовъ, и таюме промахи, какъ у г. Григоревскаго, 
ветр®чаются, болфе или менЪе, во всВхъ учебникахъ для 
переводовъ. Первымъ отраднымъ исключешемъ, въ этомъ от- 
ношени, является г. Фарникъ; уже одного этого обетоя- 
тельства, относительно передачи русскихъ глагольныхъ фориъ 
на Греч. языкъ, было бы вполнв достаточно для того, 
чтобъ предпочесть Енигу г., Фарника везиъ существую- 
щимъ у насъ доселв руководствамъ ‹подобнаго рода. А таЕЪ 
какъ и въ другихъ отношеняхъ книга г. Фарника удовле- 
‚ творяеть вефмъ требовамяиъ, то мы не соинфваемся, что 
_ @Й удастся вытфенить вс остальныя руководства по этой 
Частя. 

Кончая эту захВтку, иы узнали, что г. Фарникъ. по- 
слв новаго года, приступить къ 2-му изданю свойхъ „Ма- 
терлаловъ“. Фактъ этотъ, что по истечеми менфе чВиъ одно- 
го года уже понадобилось 2-е издаше, какъ нельзя лучше 
подтверждаеть высказанное нами суждеше о пригодности 
этой книги. Остается только порадоватьея и пожелать ав- 
тору и его книг и на дальнфйшее время такого же впол- 
нв заслуженнаго усп$ха. 


Рязань | 
24 Ноября 1876. И. Мейеръ. 
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Русско-н5мецк1й Словарь, СОСТАВЛЕННЫЙ 
МлакарРОВЫМЪИ ШЕРЕРОМЪ. (.-ПЕТЕРВУРГЪ 1876. 
ИздаН1Е ШЕРБРА. 


Въ послздн1е пять лЪтъ учебная литература 
наша обогатилась тремя русско-нзмецкими елбваря- 
ми: Н. Ленстрема *) (Митава 1871.), Фрея (трудившаго 
вмВстф съ Мессеромъ и Бохомъ, С.-Пбр. 1874.) и вы- 
ше названнымъ Макарова, извЪстнаго составителя 
русско-хранцузскаго и хранцузско-русскаго словяря. 
Вс эти словари, заступивш:е м%сто употребляв- 
шихся прежде словарей Ульянова, Шмидта и Рейха, 
вышли въ свзтъ съ цфлью служить требованямъ 
обучен!я и образован1я въ среднихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ. Если про первые два труда критика въ 
петербургской н%змецкой газетв Мог@зейе Ргезве не 
безъ основан1я, относительно же лексикона г. Фрея 
съ особенною справедливост!ю отозвалась въ свое 
время, что литературныя предпр!ят!я эти вынесены 
чисто-на-чисто на плечахъ пользующагося заслужен- 
ною извЪстност1ю составителя полныхъ словарей по 
ТВмъ же языкамъ И. Павловскаго, то касательно по- 
явившагося въ весьма недавнее время въ продажв 
русско-нзмецкаго словаря Макарова этого безусловно 
сказать нельзя. Одинъ изъ недостатковъ русско-н8- 
мецкаго словаря И. Павловскаго (Рига 1859), кото- 
раго не чужды въ большей или меньшей‘ степени и 
упомянутые три труда, ‘заключается въ слишкомъ 


И Обсужденю этого словаря была посвящена отдльная 
статья И. Сербова, нацечатанная въ газет «Рижсый Вфетаикъ» 
за 1871 г. 
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частыхъ ссылкахъ, заставляющихъь того, кто спра- 
вляется по нему, праискивать указанное слово ино- 
гда въ двухъ и даже трехъ м$3стахъ. Этотъ недоста- 
токъ вполнв отразился и на труд Фрея. Наприм$ръ, 
при словз „Пеганка“ сказано у Павловскаго см, 
„Атайка,“ а при слов$ атайка значится: см. „Вар- 
гальХ. Фрей поступилъ съ словомъ пеганка точно 
такъ же. | 

Нерздко можно встрфтить у Павловскаго ссыч- 
ки на слова, въ указанномъ м3зст5 лексикона, впро- 
чемъ, вовсе не отмёченныя, и всз эти недосмотры 
перешли въ одинаковомъ видё и въ словарь Фрея, 
какъ то: а) „Попугай чухонсюй см, Клестъ-еловикъ 
Гу Фрея „словикъ“); 6) „Итичье гнфздо см. Мла- 
денчица (гизздная) и в) „РясА 2. (Воф, см. вереви- 
ца болотная“, а между т8мъ въ указанныхъ м$- 
стахъ не найти ни одного изъ выставленныхъ словъ. 
Не сввривъ хорошенько ссылокъ, Фрей внесъ вез 
эти указан1я цфликомъ въ свой словарь и повторилъ 
такимъ образомъ т же недосмотры, какме вкрались 
въ лексиконъ Павловскаго. Неудачныя ссылки попа- 
даются и у Макарова. Такъ при слов усумнить- 
ся сказано: см. усумняться, а между т8мъ по- 
слЪдняго слова не выведено, а есть усомняться 
съ ссылкою см. „сомнзваться“. [10 полнот% сборникъ 
словъ Макарова занимаетъ серединное м3сто между 
словаремъ Ленстрема и Фрея, и еслибъ составлен- 
ный посл$днимъ трудъ былъ нЪсколько отчетливЪе 
ВЪ ОТДВЛКЪ И не заключалъь въ себф$ замчательно 
много промаховъ („осопливВть“ $г0{215 мег4еп 
вм. го%х мег4еп; перепарокъ арсе{гепи {08 
Эфаск вм. перепорокъ; побЪжу вм. побвжду отъ 
гл. побфдить, пособач1й вм. по-собачьи; поу- 
строить в1с В &1]1&11х е1пг1еВфеп вм. поустроиться), 
то онъ не только по количеству словъ, но и по на- 
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бору примзровъ могъбы имзть притязан1е на первен- 
ство между означенными пособ1ами. При составле- 
ни международныхъ словарей нужно бы имзть, ка- 
жется, въ виду, какъ и въ данномъ случав, глав- 
ныя потребности того юношества, для вотораго они 
предназначаются, т. е. или только н®мецкаго, при- 
бъгающаго къ руссво-нёмецкому лексикону для изу- 
чен1я языка Русскаго, или только русскаго, нуж- 
дающагося въ русско-нВмецкомъ словар для спра- 
вокъ по языку Нвмецкому. Безспорно, что достоин- 
ство словаря выигрываетъ весьма много, если онъ 
въ состояви удовлетворять одновременно потребно- 
стямъ и того, и другаго учащагося люда. Для рус- 
скаго человзва, наприм®ръ, изтъ никакой надобно- 
сти въ выводВ среди словъ русско-н8медкаго слова- 
ря Формъ: хягъ, соберу, оботру, сгоню, по- 
долью ит. п., но для Н%мца, звакомящагося съ 
Русскимъ языкомъ, эти много облегчаюця указан!я 
чрезвычайно важны. Равнымъ образомъ и для Рус- 
скаго, справляющагося съ словаремъ для пополнен1я 
своихъ знан!й въ языкь Н®мецкомъ, весьма праятно 
попасть напр. на слёдъ происхожден1я Формъ: в евв, 
114, Цев, 50$ и т.д. Макаровъ имълъ по видимому нз- 
мВрев1е представить словарь, соотввтствующиЙ наи- 
болве потребностямъ русскаго юношества, обуча- 
ющагоса Нмецкому языку. Это доказывается ме- 
жду прочимъ указатями на измВнен1я глагольныхъ 
основъ въ спряжен1яхъ чрезъ постановку въ скоб- 
кахъ отличительныхъ перемъзнъ въ коренныхъ глас- 
ныхъ, наприм8ръ: описывать т. а. февевге еп 
(1, 10), состригать у. а. аЪзеВпеен (1, 1). Къ 
сожальню, какъ учебники, такъ и словари по Н%- 
мецкому языку издаются у насъ до сихъ поръ безъ 
ударе, а между тзыъ помвщене ихъ служило бы 
весьма важнымъ подспорьемъ для облегченя пра- 
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вильнаго произношен1я словъ и вмВств съ тЪмЪъ для 
пониман!я ихъ. Афогф, чисто нфмецкое слово, съ уда- 
рен!емъ на первомъ слогв вовсе не то, что АБогв, 
происхожден!я латинскаго, съ ударен1емъ на послВд- 
немъ. Роз{1у съ ударенемъ на первомъ слогВ озна- 
чаеть „положительную степень“, а съ ударешемъ 
на посльднемъ соотвЪтствуеть русскому „оргАнъ.“ 
Нарвче 80 у1е] съ ударенлемъ. на слов 50 звачитъ 
„на столько, въ столько (съ эстолько)“, а съ уда- 
решемъ на слов уе] соотвзтствуетъ русскому, „такъ 
много. столько.“ 

Въ особенную заслугу И. Павловскому вм$ня- 
лось всегда приведен1е къ извВстному слову примз- 
ровъ, не допускающихъ словеснаго перевода на НЗ- 
мецк!Й языкъ. Только таюе примвры и должны имЪтЬ, 
по нашему мн$ён!ю, мЪето въ словарВ, но г. Мака- 
ровъ безъ особенной надобности наполнилъ свой сло- 
варь во многихъ м5$етахъ выражен!1ями и примЪрами, 
которые желающаго передать ихъ по-нфмецки никакъ 
затруднить ие могутъ. Въ подобнымъ примзрамъ 
я отношу выражен1е „по точному смыслу“ и вс 
четыре примВра, поставленные при нарЪзчши со- 
всвыъ. Стоило бы только при словахъ саг и 4иге|- 
818, передающихъ нарЪч1е совсЁмЪ, кромВ обык- 
новеннаго 58072, замвтить въ скобкахъ, что эти сло- 
ва попадаются передъ сказуемымъ лишь въ прехло- 
жен1яхъ отрицательныхъ, и этого было бы совер- 
шенно достаточно. 

Полнота словаря сообрязно съ учебными цВхя- 
ми. для которыхъ онъ предназначается, ДЛО весьма 
условное, по нашему же крайнему разумВн1ю она 
должна бы соразмЪряться прежде всего съ данными 
двухъ или трехъ первостепенныхъ писателей, тща- 
тельно прочитанныхъ составителемъ словаря. Раз- 
сматривая полноту словаря съ этой точки зря, я 
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полаталъ бы неизбЪжнымъ долгомъ словарника укло- 
няться отъ пропуска такихъ. словъ, которыя весь- 
ма легко могутъ встр$титься при чтени обыкновен- 
ной прозы. Не вмзняя по этому въ вину г, Маква- 
рову опущен!е словъ „енЪгоочиститель, ©свфвкосмя- 
га, совоцарен1е“ я думаю однако, что слова „см у- 
шка, смущатый, спъвка и смВтка“ доле 
жны бы были имфть мЪсто въ лексиконЪ, предна-. 
значаемомъ для среднихъ учебныхъ заведенй. Слово 
„смънить“ опредЪлено по-нзмецки глаголомъ уег- 
&]е1сВеп; весьма сомнфваемся въ правильности этого 
значен!я. Сеушпев при глагол „спекаться“ вместо 
хегшпеп и спруть вм5сто спрутъ“ очевидно опе- 
чатки. Глаголъь „поклАняться“ въ значени „кла- 
няться“, отъ котораго видъ совершенный образуетъ 
съ н$5которымъ уклонешемъ отъ правила Форму „по- 
влониться“, совершенно неупотребителенъ, и г Ма- 
каровъ впалъ въ большую ошибку, сославшись при 
глагол поклоняться на глаголь покхланять- 
ся также неупотребительный, вм. ссылки на про- 
стой глаголъ „кланяться“, 

БЪглый просмотръ новаго словаря, составлен- 
нато Макаровымъ и Шереромъ (но не Шеере- 
ромъ, какъ угодно было напечатать въ против- 
ность правиламъ русскаго письма одному изъ со- 
трудниковъ свое имя) приводитъ къ прятному за- 
кяючен1ю, что этотъ трудъ можетъ, по неоспоримой 
вообще добросовЪстности и старательности въ от- 
двлкв, быть весьма полезнымъ учебнымъ пособ1емъ. 
ГромаднВйпий его недостатокъ—это чрезъ чуръ мек- 
кая и очень неясная печать. 
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ЗАШМВТЕИ 0 ЯЗЫК И НАРОДНОЙ ПОЭЗИИ ВЪ 

ОБЛАСТИ СВВЕРНО - ВЕЛИКОРУССКАГО НАРЗ- 

ч1я. Отчеты М. А. Колосова Отдзленю Рус. яз. и Слов, 
Акад. Наукъ. С.-Пбр., 1876. стр. 207. 


Народный языкъ съ его свовобразнымь складо\ъ и 
говорами издавна составляль и составляеть предиеть ив- 
тересныхъ наблюдеюй для ученыхъ, но такихъ спешаль- 
ныхъ изелвдоваюнй, какя представлены въ озаглавленной 
нами книг», въ такоиъ родё, съ такими научными пре- 
мами, сколько помнится, еще не был. 

Названныя нами „Замзтки“ собраны и составлены проф. 
Варш. Университ. М. А. Колоеовымъ, который въ прошломъ 
1875 г., по ходатайству Университета, командированъ 
былъ Акадешей Наукъ для изученя особенностей русскихъ 
нарёчй, — и вотъ первые два его отчета, напечатанные Ака- 
дешей. Предметомъ ваблюденй г. Головова было сВвер- 
ное или олонецкое нар че. (Съ означенною цфлЬью соеди- 
нено и другое—собираше по возможности хетной вародной 
поэзш. Путешестве почтеннаго профессора, какъ намъ из- 
взетно, продолжалось около года по губертямъ: Новгородской. 
Тверской, Ярославской, Вологодской, Владимрской, Ниже- 
городской, Вятской, Казанской, Пермской и Оренбургской, 
слфл., предстояло объфхать громадное пространство. Для 
собиран1я данныхъ языка и народной поэзи намвчевы 
были извёетные пункты и предварительно составлена про- 
грамиз. Чтобы уловить и изучить р%зв1я черты нарфчй 
й говоровъ и передать собранный матералъ наувЗ, г. Кохо- 
сову приходилось, какъ видно, входить въ близкя ено- 
шеня съ разными лицами въ народ, иного и долго бесф- 
довать, разспрашивать, прислушиваться къ говору и все 
записывать. Изъ этихъ отчетовъ видно уже, каюмя задачи 
предположиль себ г. Кологовъ. На сколько извфетно, 
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раньше г. Болосова, кажется, никто не путешествовахъь по 
Росси съ такой спещальной пзлью. На сколько оправда- 
лось ДФло путешестнемъ этимъ, показываютъ эти первые 
отчеты. Конечно, поле это у насъ еще не разработано и 
ждетъ многихъ дЪятелей, чтобы предетавить полную карти- 
ну народныхъ говоровъ. О многихъ въ этомъ отношени 
краяхъ мы почти не имфемъ общихъ даже св8дВнШ. На- 
родныхъ сказаюй, пЪеенъ, повзрй, заговоровъ и т. п. мы 
имземъ уже немало въ лиц собирателей — Аванасъева, Ры- 
бникова, Безеонова, Кир$евекато Бареова, Шейна, Вереща- 
гина, и др. 

Но обратимся къ самой книтф. Первые два отчета 
обнимаютъ Новгородскую и Олонецкую губерни. Раземот- 
римъ каждый порознь. 


1. Новгородская губернтя. 


Первый Отчетъь начинается съ береговъ озера Ильме- 
ня, какъ „историческаго центра,“ по выраженю г. Колосова, 
„оеновнаго гнфзда сФвернорусскаго славянетва. “ 

Почтенный путешественникЪъ задался двумя широкими 
цвлями „1) опредвлить —кавя важнёйше говоры можно 
различить въ предвлахъ нынфшней Новгородской губерния 
и 2) кавя между ними существуютъ естественныя грани- 
цы“ но эти задачи на дЪл оказались неудобоисполнимы- 
ми да и едвали когда будутъ исполнены, такъ кавъ р%з- 
кихъ границъ говоровъ географически нельзя провести: го- 
воры слились уже давно между собою или почти пере- 
мВшались, нзкоторыя черты совершенно сгладились. Въ од- 
нихъ мъетностяхъ, говорить г. Кологовъ, цокають и 
чокаютъ, вЪ другихь дзекаютъ, въ третьихъ ем$- 
НЯЮТЪ № на №, или и то и другое можно замфтить въ од- 
ной и тойже ифетности. Намъ кажетея, черты эти зави- 
сятъ или отъ сибшешя жителей въ иВетноети разныхъ 
особей, если можно такъ выразиться, или оть вмямя и пе- 
реимчивости говора одной особи отъ другихъ; и дёЙетви- 
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тельно, г. Волосовъ Нь протяжени нЪфеколькихъ верстъ по 
селенямь зам®чаль то тотъ, то другой перемежающися го- 
#5 ь— по народному выраженю — „рёчь отифнитую “. Г; Ко- 
ЮебвЪ совершенно справедливо занфчаетъ, что причины тому 
бли: 1) колонизащя Новгородской области жителями дру- 
ГИХЪ вопредвльныхъ или даже отдаленныхъь м$Фетностей; 2) 
вбоильетвенное переселене крестьянъ помфщикаии; 3) скре- 
Шбте говоровъ, пораждавшее новыя особенности; 4) вл!я- 
ве одного говора на другой и 5) вмяме городовъ на села; 
86 мы думаемъ, что есть и 6-я причина сглаживаная и урав- 
новзшиваня говоровъ—это книжная литература и школа. 
Если не навфрное, то гадательно можно сказать, что черезъ 
Аеколько поколнШ, когда просвзщене черезъ школы про- 
никнетъ во вс темные уголки населешй, школа едфлаеть 
свое ДЛО. Это сильный рычагь движеня облаитныхъ нар$- 
Чй, какъ потокъ смывающй и уносящ! все неподходящее 
под одинъ уровень наслоеня особенностей говора. Стрен- 
Лене ‘говоровъ, какъ говорить г. КолосовЪ, подойти подъ 
одинъ уровень и теперь замЪчается сильно: напр. замфну 
№ звуБомъ и онъ въ одной м%етности замфтилъ только } 
оДвоЙ старухи, — „молодежи кажется уже етраннымъ гово- 
рить-—хлибъ, сино“ вм. хлзбъ, сЪно. Такъ и дзеканье 
стало ‘р%8же слышаться, — „все это, говоритъ г. Колосовъ, 
подслушано иною въ бесфдахъ съ крестьянами или замф- 
чено при моихъ разтоворахъ съ ними.“ Поэтому нужно 
опфшить собиранемь и разработкой народныхъ фонетиче- 
скихъ особенностей, которыя рано или поздно вымрутъ изъ 
Живаго организма языка. 

Второе Отдзлеюме Ак. Наувъ дало совфтъ г. Колосову 
обратить тавже вниман!е на сказки, и нашьъ молодой путе- 
тественниеъ въ особенности заинтересованъ быль тёмЪъ, что 
сказка могла послужить ему важнымъ посойемъ для выво- 
довъ по языку и преимущественно для синтаксическихъ 
особенностей, чего нельзя достигнуть по олнимъ звуковымъ 
особейностямъ, но, къ сожалвню, ветрёчалъ иного затрудне- 
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н1Й въ отъисканги сказочниковъ. Г. Колосовъ говоритъ, легче 
записать въ народ пеню, ч$ыъ сказку. Желане выслушать 
сказку удивляетъ яародъ, а желан!е записать ее вызываетъ 
даже недовЪр1е, возбуждаеть подозрЪ не. Вотъ кавя пре- 
пятствя ветр$чалось преодолфвать изселфдователю народныхъ 
вар ч1Й и поэтичеекихъ сказанй, но при веемъ томъ нашему 
путешественнику удалось собрать обширный матералъ и 
вЪ Том и въ другомъ отношени, объфздивши простраветво 
въ Новгородской губерми около 1200 верстъ, на что 
употреблено имъ болфе 1'|, мфсяца. 

Трудно уловить звуковой строй живаго языка, замЗ- 
чаеть г. Колосовъ, такъ какъ онъ не представляеть „выдер- 
жанности, опредфленности явленй; научное понимаюе этихъ 
явленй слишкомъ далеко отъ совершенства, такъ кавъ мно- 
го фактовъ неподходящих полЪ выдуманный законъ.“ Сл3- 
дуетъ вполнф согласиться съ этимь инфаемъ и пратти 
къ тому заключеню изелфдователя, что скор%е глубже и вее- 
сторонне изучить одинъ какой либо говоръ, ч$мъ сдЪлать 
богатое собраше данныхъ на пространств цфлаго нарвчя, 
Но ели собиратель оботатитея данными говоровъ; если 
онъ не упустить не одной черты изъ жизненныхь явлений 
языка, ни одного ‘факта, тогла, быть можеть и на боль- 
шеиъ пространств окажутся возможными научные выводы, 
только этого, конечно, разомъ достигнуть нельзя. 

Общая, отличительная черта сЪверно-великорускаго иа- 
рёчя, говорить г. Колосовъ, это сохранене неударяемаРо о, 
которое выдерживается ва пространствВ всей Новгородской 
губерни, но есть и обратные случаи въ начал словъ, 
срединф и на конпЪ, яапр.: Офонюшко, роботникъ, пороходъ 
довнехонько батюшко. Ударяемое @ въ о замВчено только 
ВЪ самомъ Новгород въ иностр. слов8—троуръ. Замфча- 
тельно, что въ овен. у. въ одной м%етности © переходить 
въ у, напр. Руми (в$роятно Руеь, а не Росая), моруеитъ 
(лождь) въ Валд. и севогуду въ Бфлоз. (тоже замфчено 
и въ области юж.великор. варёчя: ку(о)лядь, отъ’ ру(о)ду, 


26 Филологичееня Записки. 


въ пфеняхъ Шейна). 

Звукъ е сближается съ ци 0: жнить (жнеть), напил- 
си (эту форму мы часто слышали и въ Саратовской губ.: 
напилеи, наЪлеи, выспалси). Г. Колосовъ это явлеше объяс- 
няетъ предполатаемою формою напилсе изъ напился. Обрат- 
ный переходъ и въ е замфченъ въ окончашяхъ: не-=ни, 
какъ небудь, впереде (какъ небудь слышится и въ Сар. и 
Ворон. губер.), говорВла вм. говорила. Есть форма—бравше, 
записанная въ ПЗеняхЪ. | 

Зам чено также, что начальное е иногда смняетея въ 
о, каБъ въ др.рус. още; обратное явлеше есть уже, гово- 
рить Колосовъ, результатъь перегласованя. Въ ПаозерьФ, 
по увзреню нЪкоторыхъ, будто есть форма езеро, что 
г. Колосовъ объясняеть формой Йозеро, какъ енъ, ены 
изъ онъ, оны чрезъ йонъ, йоны. Вообще, превращене е въ о 
г. Вологовъ относить къ ХУ вВку и съ твхъ поръ это 
явлене удержалось, напр. ёво, черезъ йотъ, Йово, но подхо- 
дить ли сюда сообщеная г. Колосову фориа в еть— есть, 
р®шать не беремея, но что Йогъ постоянно слышитея поелЁ 
ь, понятно, какъ Усиеньйо (Успенье). Подъ вмяшемъ уда- 
ретя е перешло въ 0 въ конц словъ: ходит, дадитб; въ 
срединВ словъ тоже какъ въ ударяемомъ е, такъ и не въ 
уларяемомъ: лёвъ, бочёкъ, горёвать, трёснуть, гостёй (изъ 
гостей — гостии). Въ полногласной формВ ере второе, какъ 
зам чено, обращается въ 0: верёхъ, на берёгъ, однако и 
къ берегу. 

№ изняетея на и: Йисть и Йись (Зеть), хлибца, поиз- 
жаить, гди (гдф), здись, также и на д: свзтляе, мудреняе, 
сять (с%лъ). ПослЬднее г. Колосовъ объяеняеть не фо- 
нетикой, а стремлеюемъ уравнять темы неопр. нак. и 
наст вр. сясть и сять съ сяду. 

Что касается до слова долина, говоритъ г. Воло- 
совъ, тутъ стечеме соглаеныхъ вызвало гласный звуку; 
положимъ, но въ слов8 —доль, (вапр. и въ доль и попе- 
рекъ), тоже ли самое будетъ] 
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Въ согленыхъ звукахъ замфчательна заифна $ ид 
ки 9: гиль— киль, перешах(г)ивалъ, даже ва в—трёв(х)ь; 
с на т: опоях(е)ать, в на м: пимцо. Подобную смВну впро- 
чемъ можно слышать и въ другихъ губершяхьъ: не пимши, 
не Змши; въ другихъ еслучаяхъ-—-подыни вм. подыми или 
подними— странное явлеве, или сухмель вм. сухмень. Еще 
заичательнзе зам на ф на п: пашинникъ вм. фашинникъ. 
Слово очутился, произносимое кавъ очудилея, „г Колосовъ 
объясняетъ народной этимоломей, что оно, иожетъ быть, 
сближено народомъ съ чудо, въ этомъ вфроятность веть. 
ВыВсто 1% слышно двойное 1: шшука— щука, шшетина; с 
сызнаетея на ц: свЪты — цвфты; 3 на Ж: рогозка, зелзной 
порозненъ,—но это, кажется, скорзе можно отнести не къ 
замн звувовъ, а къ 0с0бому явленю, такъ называемому 
шепелявостью или картавостью, это природный недостатокъ, 
кавъ и саика вм. шапка. Прии®ры цоканья и чавалыя, 
какъ видно, вотрёчаются во иногихъ мфетностяхъ: ушод- 
ци, вцера, уцитъ, отечь, купець, молодича. Здфеь же 
попадается слово —унистожилось, кажетея, изъ уништо- 
жилось (што-:- что) вм. уничтожилось. {4 мяткое слышно м%- 
стами: пятниця, отця, танцюютъ, также и 0: льдю, льдёмъ 
(въ Ворон. губ. в к также смятчается: чайкю напитця). 
Также замфтно передъ к и ск смягчене согласныхь р, н, 
м, с: царьекой, деревеньской, русьюй. Твердые звуки вм. 
мЯТкИХЪ СЛЫШНЫ ВЪ СловахЪ: тыхЪ, Ерычать. и т. п., но 
иногихь случаевъь мы не приводимъ. 

Въ ассимиляти  согласныхъ, говорить г. Волосовъ, 
ветр®чались только случаи уподоблейя б— м: омморокъ, 
оммВривать, оммазывыть. _ 

ЗамЪчательны случаи перестановки согласныхъ: арбанъ 
(анбаръ), квардатъ, намостырь (не искажеше ли это фориъ3); 
также выпадене звуковъ:. тол(к)нуль, зам(к)нуль, о(т)пу- 
отилъ, въ концз: хвое(т)ъ, дас(т)ъ, еъ ими, подемъ (пойдемъ), 
дака (дай-ва), сюды то ди (или). Есть слова, въ коихъ вы- 
падаетъ цфлый елогъ: хотца (хочется), видца (видится). 
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Относительно уларенмя приведены г Колосовымъ слз- 
дуюпия своеобразныя слова: ручей, пива (им. мн.) (это ело- 
во съ подобныиъь ударешемь намъ случалось слышать 
въ другихъ губ. въ смыслВ гразличнаго качества пива, 
какъ собир. иия), братья (им. мн.), зв$ря (род. ед.), 
пальцовъ, жаркбй день, молодъ, никово, напилси , падаетъ, 
хотитё. можно. Назватя изкоторыхъ городовь слышны 
въ слВд. ударенемъ: У’стюжна, Чербповець, Боровичи. 

Въ пад. формахъ, какъ особенность, заичено емф шение 
дат. пад. съ твор.: съ дровамъ, съ верёвкамъ, лошадьмы, 
людьиы (дат. п.). Объяснене на возникновеше и смз шене 
полобныхъь фориъ г. Колосовъ затруднился дать. Зажвча- 
тельно, что имена съ суф. к м8няютъ оконч. а на о и 
склоняются какъ имена срел. род.: къ батюшку, но согла- 
соване прил., относящихея къ муж. род. на Я, Находится 
въ противорЪи: мировая сульл. 

Собир. форма отъ рожь, лёнъ—ржева. льнева; йотъ 
им. п. удерживается въ нфкоторыхъ словахъ и въ коесвен. 
пад. напр. затьей, князьей. 

Зам чалельно, что въ емыслВ нарфя н%Фкоторыя иже- 
на употребляются во ин. ч. напр.: выфетяхъ (вифетф), на 
воляхъ вм. свободно. Подобнато рода употреблеше иы 
слышали и въ Ворон. губ. только въ един, ч,: на слабцз 
ви. слабо (что привязать), но встрёчается иногда и на слаб- 
цахъ. Но вотъ особенность: г. Колосовъ замфтиль смВ шение 
родовъ, напр. вм. муж. род. употребляютъь жен.: эта олень, 
вреда вм. вредъ, бвлояровой пшены. ужина готова. Чфмъ 
объяснить это явлен!е? не играетъ ли здфеь роль ударен1е? 
врёда, пшена, ужина. Въ иЪот. который вм. полнаго окон- 
чаня употребляется краткое: которо; впрочемъ эта черта, 
кажется, свойственна не одной Новгородской губ., но и 
другииъ губернямъ, такъ какъ народъ вобще любить 
кратня формы. напр.: которо число, котору ночь. 

Изъ ист. форуъ его, ея образованы формы: евоной, 
ейный; & въ мет. иной слышно удвоенное в: инный. Но 
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вотъ еще подслушана г. Колосовымъ заифчательная особенноеть: 
Отъ род. пад. мЪет. кто, что образованы уменьшит. 
формы: нивБимноушки (не никоушки ли?), ничо- 
вушки. Мы слышали въ Пенз. и Сар. губ. эти формы 
и въ другомъ видЪ: никовошенько, ничевошень- 
к 0. Удивительно, какъ нашъ народъ своеобразно выражаетъ 
свои понят!я относительно отсутетвя или недостатка предме- 
товъ! М3етами замфчены старинныя формы личн. и возврат. 
метоимен!й: ся, тя: у тя. 

Въ глаголахъ г. Колосовымъ отиЪчены слфл. заелу- 
живаюпия вниман!я формы: вх. есть—е (въ двухъ у8з- 
дахъ), а въ другихъ мфетностяхь есте, даже естя. 
Глаг. Феть и дать имЪетами В си, даси. Гл. одётТь ВЪ ПОВ. 
накл. иметь форму: одежи, что г. Колосовъ объясняетъ 
улвоеннымь корнемъ дед. Въ 3 л. ед. ч. часто отбрасы- 
вается тъ: идё, кося, ба(етъ); но въ двухз ифетностяхъ, 
говоритъ г. Колосовъ, елышаль форму съ окопчашемъь та: 
идёта, летита, но р%фдко уже. Г. Волосовъ, затрудняется 
объяснить явлеше этой формы. Намт кажется, что та здЗсь 
какъ приеловье вм. то: какъ онъ идё(тъ)—та-=то, какъ 
летитъ—та-=.то, подобно употребительнымъ формамъ: домъ 
—та (то) какой! Гл. съ окончатемъ въ неопр. накл. на 
цу не отбрасываютъ и: жечи, толчи. Будущее вр. уно- 
требляется въ сложной форм вм. формы совер. вида: не 
отвинтить будетъ. Прошед. вр. поетоянно въ вложной фор- 
мф: быль ушодци, быль ветавши. 

Въ глаголахъ встрфчается много словообразователь- 
ныхЪ особенностей, какъ-то: разгонилея. обманился, дыхалть, 
не обидуйся, наложаютъ (отъ лажати). Зажгено причает. 
форма отъ темы наст. вр., а вЪ стр. прич. взяно ви. 
взято, взятъ, Есть употреблене глаголовь и въ бевпредло- 
жной формВ: сидимъ вм. посидимъ; формы ле(о)жиесь, ле- 
(0)жится—т. Колосовъ объясняеть стремлетеиъь въ урав- 
нен!ю въ звуковомъ отношенши употребления @ вм. о. Вы- 
нуть-— постоянно —ВЫНЯТЬ, 
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По образованю также зам чательны соббтв. имена и 
назватя мВетностой: Горыни, Воротыни; ов образованы, по 
инзню г. Кологова, вакъ древ. рабыни; Велегощи вапоми- 
нають худощи. Есть сложныя имена древ. образоватя: Лю- 
боляды, ВФ щозеро. 

Въ синтаксическомъ отногени, говоритъ г. Колосовъ, 
ничего нзть зам чательнаго въ живой рёчи народа; впро- 
чемъ записано имъ кое-что въ сказкахъ, напр.: №№ въ ко- 
торомъ царств, н® въ которомъ государетв$... трудно до- 
стать живая иоходоваа вода.... Спятьъ все цар- 
ство... 

Въ лексическомъ отношеши замфчены въ изкоторыхъ 
иветностяхь тавя особенныя слова, которыхъ вЪтЪъ въ 
другихъ м%етностяхь даже ближайшихъ. Такъ напр. пере- 
данное, но не слышанное, слово изу френно— прево- 
сходно. Сверхъ того одному и тому же слову въ разныхъ 
ифетностяхь придается разное значеше, напр. борокъ 
въ одномъ узздВ значить кладбище, а въ другихъ бусы, 
монисты. Слово это въ послВднемъ значеши мы слышали и 
въ другихъ губершяхъ —барокъ и борокъ съ опущешемъ, 
конечно, начальнаго о— оборокъ=—-оборочье. Также общеиз- 
вфетныя слова употребляются совершенно въ 0собомъ смысл: 
лошадь прошха въ смысл: пала, околёла. Привелъ 
ви. привезъ: мертвеца привелъ въ церковь. 

Изь приведенных въ отчетв старинных словъ слово 
оф стовать, свойственно не одной Новгородской губернии, 
но и многимъ другимъ: пфстовать ребенка—едва ли не по- 
веемветно, но слова довхфть не удовахось слышать. Вотъ 
иВеколько изъ многихъ замфчательныхь словъ, собранныхъ 
г. Волосовымъ: 

Васко — хорошо, божка— нянька, борина-- отиель на 
рёк№, вельги-—покосъ на болотистомъ изстЪ, верещага —яич- 
ница, глазунья тоже, витчина — взтвь, глажи --морошка, деряба 
— вздорный, сварливый, долонись—третьяго года, зииёрь— 
самый холодный вётеръ, изневветь — нечаянно, карзинъ — под- 
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полье, кержанки—кленовыя ложки, ей—большой деревян- 
ный молотъ, кокорка и кружалка — ватрушка, корёжить---мать, 
ломать, крянуться —тронуться, двинуться, куришъ— индюкъ, 
листопадина, — осенняя лихорадка, малёнка —и*зра, иурать— 
дразнить, небозжинки во рту не было— ни врошки, папош- 
ниИЕЪ—бфлый хлёбъ; присиживать вамъ!— привзтетие си- 
дяцимъ, рель——поемный лугъ, рёлка—сВнокосъ, слютить— 
соскучить, сопилка — нижеколВнная Часть ноги, спрошен- 
ни ца— невфста, утильный — крошечный, шаига —толиа дф- 
тей и шавань тоже (послёлнее бранное слово). и пр. т. п. 


2. Олонецкая губерн!я. 


Главною цзлью пофздки г. Колосова въ этой губ. 
быль городъ Каргополь, кавъ „пунктЪъ, богатый остатками 
народной старины въ предашяхь и язык и уёздъ Вы- 
тегорекй. 

Сравнительно съ Новгор. губершей въ язык жителей 
увздовъ Олонец. губ. замфчено . не много черть, которыя 
можно считать важными остатками старины. Въ Новгор. гу- 
бернши народный языкъ богаче остатками древности. 

Особенности языка здфеь касаются напр. перехода @ 
ВЪ 0: окоянный, @ въ Я: чачиъ вм. чаемъ, кучяръ —кучеръ, 
камяну (ствну); # въ ©, но р®8дЕо: девизя, въ невфетену, 
ход (е)ли, говор8(е)ли, знаитъ, кушаитъ; № въ 4; 0д1ял0, 
одитьея, °Детея, ричь. Е какъ е: царбвва, платье, тё- 
сакъ; о на у: пуди-— пойди (но случаевъ этой зам ны мало 
удалось слышать). На мЪфето о изрёдка попадается чистое е, 
какъ исключительная особенность, одиночный фактъ, по 
словамъ собирателя: лотадеми —лошадьми, рёдеки— рдьки, 

гдё е впрочежъ ироизносится едва слышно. Измнеше @ (я) 
° ВЪ @ часто: повенцелись, повенцали, зеть—-зять, взели, 
грезь—грязь, легемъ (лягемъ-——ляжемъ). Но вотъ особен- 
ная черта: придыхательными звуками при глаеныхъ авля- 
ются ив и: вьюнный, ЕгорьЙ.—Въ глаг. несмялчае- 
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иниЪ является звукъ #: стерегеть, и на оборотъ —можутъ. 

Относительно ударешй на словахъ въ ЁКаргопольскомъ 
кра замфчены слёд. особенноети, довольно страннпыя: ули- 
ца, д№вочка, дрова, иЪшой, хороша, другое слово, Фдитб, 
опасно. 

Особенноти въ формахъ: палицми; ей ви. ве, 
схватихь ей и проч.; въ словообразованти: пя- 
ла—ПЯлЛЬЦы, улка—улица, посворяе, виснитъ ВМ. виситъ, 
увидаешь-— увидишь, заблудявши, ходявши. Повторяемость 
й многократность дйстня сопровождаются или возвышен1- 
емъ коренной гласной или раесширевнемъ: не биралъ, про- 
даевали. Въ неопред. накл. вифето чь ветрЪчается древняя 
форма на ци, чи: сикци. Слово — хорошо —еслышится въ фор- 
иЪ: хорошбне, вфроятно, вм. хорошенько. 

Изъ синтакеическихь особенностей заслуживаютъ вни- 
матя слёдующя: доученось до тово, что, вм. (мы, вы они) 
доучились до того.... (сказ., какъ видно, употреблено въ 
страдалельномъ залогв вм. дЪйств.). У насъ потруженось 
было, вм. мы потрудились» Отсюда г. Колововъ далЪе вы- 
водить слёдующя данныя: 1) при неопред. накл. сущ. 
ж. р. ставится въ форм иненительнаго падежа вм. вин.: 
нужно взять негоднал скотинная квос(т)ь; не 
нужна солдата служба исполненная, & нужна солдата 
жена за мужъ взять. 2) ДЪфеприч. замфняеть форму 
прош. вр.: и павши лебедь въ камышъ-—траву. Церезъ 
трои сутки родивши она сына... Тамъ дЪцЕе игрушки 
на столь стоявши... Таюя формы, впрочемъ, хранятся толь- 
ко въ народной поззи. Въ управленш глаголовъ есть раз- 
нице напр.: покажи своей молодой (род. вм. вин.); 
по усы текло (вин. ви дат.); снесли въ рыновъ вм. на; 
межу трехъ верстахъ они разъфхались (предл. вм. род.); 
возлв дорогу. Глаголь выучить сопровождается вопро- 
сожъ но чему, & во Что: выучилЪ ево въ полную грамо- 
ту. Глаг. стоять употребляется въ значени дЪйствитель- 
наго: стоять станцю ви, держать. 
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Изъ своеобразныхъь словъ, собравныхь г, Колосо- 
совыиъ, приведемъ взкоторыя: болёмога— по силв-возмо- 
жности, буево — пустырь и площадь, бычекъ — корзина съ 
двумя ушками, винокосина— притча, случай, запоишитьея 
—попритчиться, клинъ: посадить подЪ КЛИНЪ— ВЗЯТЬ ВЪ 
полицшю, кормыхатьея -- пробавлятьея, лёнгарь — лВвивецъ, 
оклитянЪ —свупецъ, поколотка— сварливый человзкЪ, по- 
поначе—получше, ухтей— напрасно, даромъ, (ухтей рабо- 
тать не станемъ), чика— двоюродная сестра, чупа — неряха. 

Вообще въ этихъ двухъ губермяхъ г. Колосовымъ 
собранъ интересный и богатый эатералъ. Заслуга его, 
какъ собирателя особенностей говоровъ народнаго языка, 
ВЪ ЭТОоМЪ отношени весьма почтенная и ТЪмъ боле. что 
добытый матералъ большею частю сопровождается науч- 
ными объя"ненями, что очень важно въ ливгвистическомъ 
и филологическомъ отношеяи. Видно, что г. Колосову много 
стоило трула собрать такой запасъ данвыхъ, много нужЕо 
было прислушиваться къ говору народа, къ ето чутью, 
какъ народъ понимаетъ то или другое и выражаетъ 
свой взглядъ на тотъ или другой предметъ. уловьть на- 
родный строй р&чи (свособразноеть народнаго синтаксиса), 
наконець, взроятно, много стоило труда выспраливать и вн- 
зывать ту или другую личность на разговоръ, чтобы изъ 
овоеобразныхъ понят! ‘народа, его и!ровоззрфнй подм®тить 
черты народнаго говора я дабиться желакмаго. Г. Коло- 
совъ, какъ спещально изучающий вародные говоры, весьма 
практично приступиль къ дфлу и помимо собесфдованя. 
Онъ, въ облегчеше себф и для скорЪйшаго выполненя сво- 
ей задачи предва] ительно составилъ и напечаталъ програи- 
иу, как1е вопросы вужно предлагать относительно фонети- 
ви языка, какъ-то перехода и зам$ны звуковъ однихъ 
другими. Программа эта служила г. Колосову путеводною 
нитью; сверхъ того она раздавалась или разсылалась мно- 
гииъ образованнымъ лицамъ; чтобы отвфтить наэти вопро- 
сы-- стоило только вписать отв$ты на самой программ. 
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Такимъ образомъ дЪло его подвигалось успшно. Программа 
составлена, вообще въ тирокихъ разифрахъ, хотя и сжато, 
но обстоятельно и съ знанемъ дЗла. 

Кромв изслвдованя народныхъ говоровъ г. Бо- 
лосовъ поставилъ себф и другую задачу воспользовалть- 
ся матераломъ по народной поэз1и — собрать, по воз- 
можности, народныя песни, сказки, причиташя, заго- 
воры. Такихъ данкыхъ изъ народной поэзии въ той и 
другой губерши собрано имъ Достаточно. 

Новгородская губ., говоритъ г. Колосовъ, одна 
изъ бБдныхт, такимй далными; „былины въ ней не по- 
ютъ, но что странно, о р напр. новгород- 
скихъ не знаютъ даже по слуху“; не знаемъ, на сколь- 
ко взрно это сообщене, по думать можно, что разска- 
зы о богатыряхъ вБроятно живутъ вт, какой-нибудь 
мВетности. БЪлность и забвеше народныхъ поэтиче- 
скихъ сказашй и старинныхъ пфбсенъ, г, Вохжосовъ 
объясняетъ строемъ и ходомъ народной жизни— про- 
мышленностю и влявемъ шволы, вносящей художе- 
ственный поэтическй элементъ. Быть можетъ, это 
такъ, но нельзя нарЪрное сказатъ. чтобы стариви-до- 
мосЪды и старухи пе помнили чего либо и изъ на- 
родной поэзи. Понечно, много и долго вужно вра- 
щаться въ средв народной, чтобы добыть желаемое. 
Что касается до пЁсепъ, то г. Волосовъ находитъ 
заслуживающими вниман!я, по своему внутреннему до- 
стоинству, свадебныя пЪенп тг. БЪлозерска. Н№тъ со- 
мнфн!я, что поэзя свадебныхъ народныхъ пфсенъ во- 
обще отличается прекрасными мотивами по большей 
части грустнаго характера, хватающими за сердце, — 
таковы извЪетны намъ пфени Сарат. губ., собранныя 
Леопольдовымъ. Въ Новгор. губ. г-мъ ВКолосовымъ за- 
писано всего 2] пзеня, какъ стличаюпяся и цбльно- 
ст1ю содержаная, и поэтическими достоинствами; при 
этомъ описамъ одитъь обрялъ сгатовства п пиритества, 
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Олонецый край, говоритъ г. Полосовъ, особенно 
богатъ народно-поэтическими произведетлми, чЪмъ 
прославилась Олонецкзя губерн!а,—это именно были - 
ны, которыя можно слышать особенно въ Каргополь- 
скомъ УЪздБ и въ самомь КаргополВ. Здзсь записаны 
замЪзательныя причитанья, пфени, коладки, сказки и 
заговоры. Всфхъ пфсенъ свадебныхъ, игровыхъ, шуточ- 
ныхъ и дётскихъ записано до 36. Особенно замЪча- 
тельна свадебная пЪсвя, приведенпая г. Колосовымъ. 
нподъ № 20 „Безприютность дБвичьей красоты“ (от- 
даваше красоты), напоминающая мотивы Горя-Заоча- 
ст1я. ЗамЪчательна также Колядка; по выраженю 
г. Колосова, это одинъ изъ перловъ народной поэзи. 
Она поется въ первой депь Р. Х., цблою толлою, въ 
домахъ тЪхъ семей, въ которыхъ, въ продолжене то- 
го года, были свадьбы. Вотъ эта ВКоладка: 


Ты позволь, сударь—хозаинъ, 
Ты позволь, господинъ, 
Коледа! 

Ты позволь, господинъ, 

Да ко двору прийти, 


Коледа! 

Ко двору прайти, 

Да словцё молваити, : 
Боледа! 


Словцё модвити, 

Да ризь горбрити, 

- Коледа! 

Ищо чей же дворъ стоитъ, 
Чей высокъ новой тербмъ} 
Коледа! 

Ищо дворъ стоитъ 

Павла Макаровича. 
Коледа! 
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Што высовъ тербмъ 
Натальи Васильёвны души, 
Коледа! 

Противъ ши’рока двора, 
Господинова села 

Коледа! 

Розливаласе Дунай, 

Да р8чва быстренькая 
Коледа! 

Што со тихими съ глубокими 
Со зёводами 

Коледа! 

Што со крутыми, со красными 
Со бережками 

Коледа! 

Што по той ли Дунаи 
Р8чьки быстренькою 
Коледа! 

Ищо плавали дв билые 
ДвВ лебеди 

Коледа! 

Што и сВрые, дв$ малые 
Дв$ утушки. 

Коледа! 

Што исъ хороша, изъ высока 
Исъ терема 

Коледа! 

Исъ хоротово косивчета 
Окошечка 

Коледа! 

Уздрвла— усмотр®ла 
Молода ево жена, 

Коледа! | 

Молода жона Наталья 
Васильбвна душа, 
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Коледа! 

Говорила Наталья 
Господину своёму., 
Коледа! 

Господину свобму 

Да таковые словеса: 
Коледа! 

Я безъ бВлыхъ безъ лебедей 
Обздать не хочу, 
Коледа! 

Што безъ сЗрыхъ безъ утушекъ 
Не ужинаю. 

Коледа! 

Закручинилея то Павелъ, 
Запечаловалса, | 
Коледа! 

Выходилъ то ли Павелъ 
На вонюшней дворъ, 
Коледа! 

Выбиралъ то и Павелъ 
Себз доброво вона, 
Коледа! 

Себф доброво кона, 

Кона нефзжаново, 
Коледа! 

Што не Взжаново, 

Коня не свдланово; 
КЖоледа! 

Онъ вакладывавть 
Уздечку тесмянинькую, 
Коледа! 

Онъ накладывабтъ 
СЪдблышко черкаскоб, 
Коледа! 

Онъ подстбгиваль подпруги 
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Семишолковые, 

Коледд! 

Онъ не для ради басы, 
Онъ ради кр®пости, 
Коледа! 

Говорилъ то в5дь Павель 
Своимъ вфрнымъ слугамъ: 
Кюоледа! 

Ужь вы слуги, мои слуги, 
Слуги вВрные мои! 
Поледа! | 

Вы подайте-тко, слуги, 
Золоты мой БлЮчи; 
Коледа! 

Поскоряе отмыкайте 
Окованы сундуки; 

Коледа! 

И подайте-тко тугой лукъ, 
Розрывчатой, 

Коледа! 

Поскаряе нову стр6лочку 
Калиновую! ь 
Коледа! 

Ноззжалъ то Павелъ 

На Дупай р$чку гулять, 
Коледа! 

На Дунай р$чку гулать, 
Да бБлыхъ лебедей стр$лять, 
Коледа! 

УБзжалъ ли то Павелъ 
Ко Дунаю ко р%ВкЪ, 
Коледа! 

Соходилъ то в5дь Павелъ 
Со доброва со коня; 
Воледа! 
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Опъ садился То Павелъ 
За ракитовъ кустъ,—. 
Коледа! 
Онъ натагивабть тугой лукъ 
Розрывчатой, 
Коледа! 
Накладывабтъ стрфлочку 
Калиновую, 
Коледа! 
Ужъ онъ перьвой разъ стр$лиль— 
Онъ не могъ достр$лить; 
Коледа! 
А въ другой онъ разъ стрёлилъ— 
Онъ не дострёлилъ*); 
Коледа! 
Ужъ онъ трет разъ стрфлилъ— 
Не могъ устрЕлить, 
Коледа! 
Онъ здавалея во кручинушку, 
Во великую печаль, 
Коледа! 
Онъ садился то Павелъ 
На доброво то коня, 
Коледа! 
У$зжалъ то и Павелъ 
Ко подворью своему, 
Коледа! 
Ко подворью своему 
Ко широкому двору, 
Коледа! 
Што изъ высока исъ терема, 
Исъ хорошово косивчета окопгечка, 
Коледа! , 
Што уздр$ла — усмотр$ла 


*) ПерестрЪлилтъ! 
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Молода ево жена, 
Коледа! 

Молода жена Наталья 
Васильевна душа, 
Коледа! 

Выходила Наталья 

На широкой дворъ, 
Коледа! | 
Отпирала Наталья 
Широве ворота; 
Коледа! 

Што стрёчала Наталья 
Господина своево, 
Коледа! 

Што снимала Наталья 
Со доброво со коня 
Коледа! 

Говорила Наталья 
Таковые словеса: 
Коледа! . 

Я безъ бЪлые безъ лебеди 
Обздаю, сударь, 
Коледа! 

И безъ сврые безъ утушви 
Отужинаю; 

Коледа! 

Безъ тебя, моя надежа, 
Часу быти но могу, 
Коледа! 

Ни часу я часовать, 
Темной ночи коротать. 
Коледа!.— 


Не пора ли то, хозяинъ, 
Коледевщиковъ дарить? 
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Коледа! 

Ищо наша-то волбдка 

Што Й не мала, ни величкз, 
Кодледа! 

Што й не мала, ни велика, 
Не въ рубь, ни въ полтину... 
Кохеда! 

Што не въ рубь ни въ полтину 
Ровно соровъ алтывъ, 
Коледа! 

Ровно сорокъ алтынъ 

Съ одной денёжкой. 

Коледа! 

Што во двери ти не войдетъ, 
А оквомъ кавъ шьетъ.*) 


Приведемъ еще игровую пеню Черняк Ъ, ВЪ 


которой, выведенъ бытовый элементь и виденъ за- 
родышъ драматической поэзи. Она начинается тавъ: 


НИТЬ. 


Наваримъ мы пива, 
Звёлевово вина! 
Млада-млада-млада, — 
Збленово вина! | 
Мы пива напьемся, 
Ве мы розойдемся 
(расходлтся) 
Наваримъ и пр. | 
(Повторяются первые три стиха) 
Мы пива напьемся, 
Вс мы роспосадемъ. 
(Всъ садятся) 
Наваримъ.... и пр. 


*) Смысла двухь посх#днихь строкъ пифвцы не могли объяс» 
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Мы пива напьемся, 
Вс$ лв мы повстанемъ. 
(Встаютз) 
Наваримъ и пр. 
Мы пива напьемся, 
ВоВ ли собербмся. 
( Составляется круз) 
Наваримъ и. пр. 
Мы пива нацьемся, 
Веф мы подеремся, 
(ИЙ'раюиие ударяютз слежка одинз друмио по рукамь 
или по плечаме` 
Наваримъ и пр. 
Мы пива напьемся, 
Всв ли помири мса, 
(подаютё дру друзу руки и становятся в5 круз). 
Чернячокъ ты мой, — 
Парёнь молодой! 
Чбрнець варилъ пиво 
Изъ зелена хмоля, 
Безъ соли изъ хлёба (2-жды). 

(Течешне яюсни в этить пяти стихать быстрое, 
бойкое: виженя участвующихь вг шрь’ порывистыя; 
мужчины в5 тактз пъени топаютз ниамьв). 

Вступила хмелинка 
Во мою головку! 
(каждый тватаеть себя ва 104069) 
Нельзя мн$ трахнутьса, 
Нельзя ворохнутьса! 
(всъ стоятз) 
Вотъ пошла стряхнулась, 
Вотъ пошла ворохнулась! 
(общее движение) 
Чернячовъ и пр. | 
(повторяются пять стиговз) 
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Ступяза хмелинка 
Во мои во ручки! 
_ (пожиумаютз руки) 
Нельзя и пр. о 
(повторяются четыре стиха) 

‚Черначокъ. и пр. 

Ступила хмелинка 

Во мою грудивву! 
| (хватаются за грудь ) 
Нельза и пр. 
Чернячокъ и пр. 

Стунила хмелинка 

Во мою брюшинку! | 

(прикладывають руку кз животу) 

Нельзя и пр. 
Червачокъ и пр. 

Ступила хмелинка 

Во мои во БолВнцы! 

(дотрозиваются до 'колънь) 
Нельзя и пр. 
Черначокъ и пр. 

Ступила хмелинка 

Во мои во ножди. 
Нельзя мнЪ стряхнуться, 
Нельзя ворохнутьса.... 


Въ игровыхъ пзеняхь подыфчена г. Колосовымъ 
одна черта народнаго своеобразнаго м!ровоззрён1я ва 
предметы. Такъ известная пзеня «А мы, просо с%- 
али» замфнена варантомь: «А мы росу сфалн. * Чёмъ 
объявнить эту особенность? Г. Ко10с0въ зам чаетъ, 
что слвдуетъ объяснить стремлешемъ народа осмы- 
елить слово неизнветное извфетнымъ, такъ Бакъ въ 
КаргопозВ проса вовсе не сЗютъ, а поэтому его и 
не знаютъ. 


Из ‚руе я . 
цотл = : 
| 1: 


к 4:11 тая 
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’ Изъ заговоровъ записано всего три: отъ зубной 
боли,—отъ кровотечения,  отпускъ скота (первый вы- 
гонъ скота въ поле), послЪде!Й довольно интересенъ 
по выраженямъ и по разнообразнымъ эпитетамъ. 

Изъ сказокъ записано всего одиннадцать, - 4 въ 
Новгородской губернии и 7 въ Олонецкой. Изъ нихъ 
замВчательны: Два брата умныхъ, трей дуракъ,“— 
„Иванъ Кудряшъ,“ „Царь-двица,“ „Бурза Воловичъ, “ 
„Солдатъ и его жена царь-птица,“ „Царь БКапривъ. “ 
Во везхъ этихъ сказкахъ отзываются мотивы богатыр- 
сваго эпоса. Предблы нашей статьи не позволяютъ 
намъ привести хотя бы одну изъ сказовъ, Желаю- 
щихъ прочесть оныя мы отсылаемъ кЪ Енаг® г. Коло- 
сова. — Желательно было бы, чтобы ученые наши разъ- 
яснили цо возможности значеше народныхъ сказовъ: 
есть ли это только см$лая фантазя, ила намеки на 
вак1я либо былины или обломки миеовъ и богатырскаго 
эпоса, —тавъ кавкъ по большей части въ озаглавлен- 
ныхъ нами свазкахъ дфйствующйя лица играютъ роль 
удалыхъ молодцевъ, — богатырей, чудищь и т. п. У насъ 
много издано сказокъ, но мало или вовсе н%Ътъ объ- 
яснев1й на нихъ; но еслибы сдВланы были коммен- 
тар1и въ сказкамъ, литература наша принела бы гро- 
мадную пользу наук$. 

Заканчивая нашъ обзоръ почтенныхъ трудовъ 
г. Колосова по собиран!ю народвыхъ говоровъ и на- 
родной поэзи, мы думаемъ, что всяый интересуюций- 
ся языкомъ народнымъ съ любопытствомъ прочтетъ 
книгу эту. Остается желать, чтобы изслЪдован1я эти не 
остановились над первой оффищальной вомандировк%, 
= продолжались ДалЪе и далфе. 


А. Хованск! Й. 






ЗТААТЗ- 
МоЕкама, 
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ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ. 


|. ИЗСЛЪДОВАНИЯ. 1.) Изложеше и развит!е разныхъ 
вопросовъ по Русскому языку и Словесности; 2) пробныя 
п друйя лекщи, или отрывки изъ вихъ по Рус. яз. и Сл. 
Поэзш, Исторм литературы; —будуть помфщаться также 
излые курсы, руководства или учебники. 

Ц. ЗАМЪТКИ. Наблюдешя надъ составомъ Рус. яз. м 
живымъ его употреблешемъ въ изустиой рфчи и въ лите- 
ратур$;—разныя мн®шя, сужденя объ улучшеши препода“ 
ван!я; — разныя методы и программы; — указания на разно- 
р5ч!я и излишества, на тотъ изи другой недостатокъ въ ру- 
ководствахъ и проч. и проч. 

НП. СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. Изслёдовашя по Сла- 
вянскимъ нарфчамъ (по языку и литератур), старинё и 
народности. 

[У. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФИЯ. 1) Критическте раз- 
боры статей Филологическаго содержашя, помфщенныхь въ 
другихъ пертодическихъ издашяхъ; 2) бибмюграфя учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихъ. лите- 
ратурныхъ произведений современныхъ нашихъ писателей от- 
носительно языка. съ указашемъ содержашя и расположен!я 
мыслей цфлаго сочинения или какой либо статьи, отличитель- 
ныхь особенностей, тонкостей, меткостей, силы выражения 
и красотъ языка какъ въ словахъ, такъи въ оборотахъ рфчи; 
%) бибмограхическй указатель книгь и статей по Рус. яз. 
и Сл., ‘отдфльно вышедшихь и помфщенныхь въ разныхъ 
пер1одическихъ изданяхь. | | 

У. ОМЪСЬ, Сюда войдуть: 1) статьи, касающуяса 
гвойств'ъь разговорпаго языка, въ особенности пароднаго, — 
(народная словесность, народные говоры; 2) разныя Фило-. 
зогическля и лингвистическя изв\стя, кратюя замфтки о 
язык, письма, запросы, отвфты, поправки ит. ц.. 

__ УЬ ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Изваеченя изъ статей Филологи- 
ческагосодержаня, помфщенныхъ въ разныхь перодическихъ 
издавшяхъ, особенно чфмъ либо замфчательныхь, или заим- 
ствоване иЪкоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлечешя 
изъ произведений извёстн®йшихь Фидологовь и эстетиковъ;. 
3) обзорь вновь выходящихь зимбчательныхь произведений 
иностранных Филологовъ и лингвиеловь и ^) изслфдовашя 
п" изучению общей сравиительцой филологи и лиигвистики, 
старины и народности, классическихь древностей, этногра- 
ч1и. сравнитезьной миволоми и пародной психологи. 


_ 


Рона Сооч 
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